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Hovedsagens genstand

Kompetencekonfliktymellem en national dommer og dennes administrationschef
vedragrende den made, ‘hvorpa det princip om tilfeldig udveelgelse, der geelder i
medlemsstaten, “skal anvendes ved tildelingen af retssager. Overholdelse af
prineippetiom demmernes uafhengighed som et udtryk for retsstatsprincippet, nar
ordningen med tilfeldig tildeling af retssager fortolkes og anvendes pa en sadan
made, at det ikke er tilladt for en national dommer selvsteendigt at vurdere, om
denne har kompetence til at behandle en straffesag, som han er blevet tildelt af
administrationschefen, hvilket har haft den konsekvens, at der — efter at denne
dommer uden samtykke fra administrationschefen har henvist sagen direkte til en
anden dommer ved samme domstol pa grund af kompetencen, og denne anden
dommer har antaget sagen til behandling og, ligeledes uden samtykke fra
administrationschefen, har fundet det ngdvendigt at hgre sagens parter om
spargsmalet om hans kompetence til at behandle sagen — er blevet indledt en

! Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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disciplinersag mod de to nationale dommere for skade pa retsvaesenets omdgmme
og tilsideseettelse af tjenestepligten.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten — artikel 267 TEUF

Praejudicielt spgrgsmal

Er det foreneligt med artikel 19, stk. [1, andet afsnit] TEU og chartrets artikel 47,
at en national lov, der som et princip i retsplejen fastseetter en tilfeeldig udveelgelse
blandt dommerne med henblik pa at fastleegge, hvem af demi) der.skal behandle og
treeffe afgerelse i en straffesag, fortolkes saledes, at hvis der er tvivl om;hvorvidt
dette princip er blevet tilsidesat i forbindelse med en 'sag, der‘allerede er blevet
tildelt af administrationschefen, sa skal denne tvivlafklares saledes,

1. at der er tale om et retsligt spgrgsmal,og endvidere, ‘at den domstol, der
behandler sagen — ogsa efter hgring afy parternenog i, appelsagen — traeffer
afgarelse, eller

2. at der er tale om et administrativt spgrgsmalnog at®kun administrationschefen
har befgjelse til at foretage denne vurdering,

og desuden fortolkes sdledes, at hvis dentdommer, der har faet sagen tildelt, er af
den opfattelse, at det i overensstemmelse med det omtalte princip er en anden
dommer, der bgr behandle ‘sagen, 0g henviser sagen til denne dommer, og den
anden dommer, dershar medtagetisagen, beslutter fagrst at hgre parterne i en
kontradiktorisk, proeedure og derefter at treeffe en selvstendig afgerelse om sin
egen kompetence, sa begandisse to dommere en disciplineer forseelse, idet de ved
deres adfeerd ‘skader retsvaesénets omdgmme og tilsidesatter deres officielle
pligter?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og Domstolens praksis

Traktaten om Den Europaiske Union (herefter TEU), navnlig artikel 19, stk. 1,
andetafsnit

Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter chartret),
navnlig artikel 47

Radets rammeafggrelse 2008/841/RIA af 24. oktober 2008 om bekampelse af
organiseret kriminalitet (EUT 2008, L 300, s. 42)

Radets rammeafgerelse 2004/757/RIA af 25. oktober 2004 om fastsattelse af
mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbindelse med
ulovlig narkotikahandel og straffene herfor (EUT 2004, L 335, s. 8)
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Dom af 15. juli 2021, Kommissionen mod Polen (Disciplingrordning for
dommere), C-791/19 R, EU:C:2021:596

Dom af 20. april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311

Dom af 19. november 2019, AK. m.fl. (Den gverste domstols
disciplinerafdelings uafhengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982

Dom af 2. marts 2021, A.B. m.fl. (Udnavnelse af dommere veddden gverste
domstol — sggsmal), C-824/18, EU:C:2021:153;

Dom af 5. november 2019, Kommissionen mod Polen (De almindelige domstoles
uafhangighed),C-192/18, EU:C:2019:924;

Dom af 24. juni 2019, Kommissionen mod Polen. (Denggverste, domstols
uafhengighed), C-619/18, EU:C:2019:531).

Nationale forskrifter

Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloy), navnlig artikel 42, stk. 2,
artikel 44, stk. 1, og artikel 258

Zakon za sadebnata vlast (lov omitetssystemet), ‘navnlig artikel 9, stk. 1, artikel
86, artikel 109, artikel 307;stka2, artitkel'308, artikel 327 samt artikel 360b, stk. 1
0g 6.

Kort fremstillingyafide faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Der har'siden den 30. oktober 2014 verseret en straffesag ved Spetsializiran
nakazatelen sad (serlig domstol i straffesager, Bulgarien) mod fire personer for
deltagelse i‘en organiséret kriminel gruppe med det kriminelle formal at bega
skattes,0g afgiftslovovertredelser — manglende betaling af moms. De formodede
krtminelle handlinger fandt sted mellem januar 2008 og den 27. marts 2012.

Straffesagen blev tildelt dommer Ivo Hinov ved en computerbaseret procedure til
tilfeldig udvelgelse blandt alle dommerne. Sagen blev behandlet ved en afdeling
med to lTeegdommere. Da en af liegdommerne afgik ved dgden i 2021 og under
hensyntagen til princippet om dommerkollegiets uforanderlighed traf dommer Ivo
Hinov (herefter »dommer Hinov«) den 19. oktober 2021 afgerelse om at lade
sagen starte forfra.

Den 27. juli 2022 blev Spetsializiran nakazatelen sad (serlig domstol i
straffesager) oplast, og sagen blev af kompetencemassige arsager henvist til
Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien). Dommer Hinov blev ogsa
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genindsat som dommer ved denne domstol, hvor han for tiden bestrider dette
hverv.

Den 4. august 2022 anvendte administrationschefen for afdelingen for straffesager
ved byretten i Sofia mekanismen for tildeling af sager ved at anvende princippet
om tilfeldig udveelgelse blandt alle domstolens dommere. Dommer Hristinka
Koleva (herefter »dommer Koleva«) fik tildelt straffesagen. Uden en drgftelse af
de retlige spgrgsmal i sagen fastslog dommer Koleva den 27. september 2023, at
dommer Hinov havde kompetencen til at behandle sagen i realiteten. Dommer
Koleva henviste derfor sagen til behandling hos dommer Hinov.

Den 3. oktober 2023 traf dommer Hinov en retsafgarelse, hvorefter der skulle
afholdes et offentligt retsmade for at hgre parterne — navnlig om'spgrgsmalet,om,
hvorvidt princippet om tilfeeldig tildeling var blevet averholdt, Parterne gav
udtryk for, at dommer Koleva havde begaet en retlig fejl,med den begrundelse. at
en dommer ikke kan henvise en sag til behandling hos enianden.dommer, Parterne
er af den opfattelse, at sagen skal henvises til rettens.administrationschef, som skal
gennemfare en ny tilfeldig udvalgelse, hvorved, sagenntildeles, en” dommer til
behandling.

Ved afgarelse af 23. november 2023 udtalte dommer ‘Hinov, at den tilfeldige
udveelgelse var blevet etableret af (lovgiver 'som et princip for organiseringen af
retsvaesenet, og at hver domstol ‘var bemyndigetatil at kontrollere sin egen
kompetence. Han er derfor afden‘opfattelse, at.derer tale om et retsligt spgrgsmal
(dvs. et spargsmal, der skahafgares afwetten, herunder i appelsager) og ikke om et
administrativt spgrgsmal. (dvs.%ikke\ et “spgrgsmal, der skal afgeres af
administrationschefen):

Efter ivaerkseettelseyaf appel til,provelse af denne dommers afgarelser fastslog den
kompetente @ppeldomstoliat det alene var administrationschefen, der var befgjet
til at vurdere,"@m princippetiom tilfeeldig udvelgelse var blev tilsidesat ved den
oprindelige tildeling af sagen.

Ved, afggrelse af, 22 december 2023 indledte administrationschefen en
disciplin@rsag ‘mod dommer Koleva og dommer Hinov. Dommer Koleva
foreholdes,for'sa vidt angar de faktiske omsteendigheder at have undladt at henvise
sagen tibadministrationschefen med henblik pad omfordeling (og endvidere ikke at
have'suspenderet sagen og ikke at have erkleret sig inhabil), mens dommer Hinov
foreholdes at have accepteret at behandle en sag, som han ikke er blevet tildelt pa
korrekt vis i overensstemmelse med kravene i lov om retssystemet. Retligt set
klassificeres dommernes adferd som »en handling, der skader retsvaesenets
omdgmme og udgaer et brud pa tjenestepligten.
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Dommerens og hans administrationschefs hovedargumenter

Dommer Hinov, hvis afdeling er den foreleeggende ret, som har indgivet
anmodningen om preejudiciel afgarelse til EU-Domstolen 2, er af den opfattelse, at
den omstendighed, at preasidenten for byretten i Sofia har palagt ham et
disciplinart ansvar, har tilsidesat hans ret til frit at vurdere sin kompetence til at
behandle en straffesag inden for rammerne af hans almindelige befgjelser som
dommer. Efter hans opfattelse opstar der i denne forbindelse mindst to veesentlige
spgrgsmal. Det farste spergsmal gar ud pa, om den foreleeggende ret skal
anerkende, at den faktisk ikke har kompetence til at afgere detté spargsmal,
hvilket ville betyde, at retten accepterer, at alene administrationschefen kan
foretage denne vurdering. Det andet spgrgsmal gar ud pa, om.de handlinger, som
den foreleeggende ret hidtil har foretaget med henblik pa, at Vurdere sin“egen
kompetence, faktisk udgjorde en discipliner forseelse og derforien grund til“at
afsta fra at behandle sagen, eftersom den pageldende dommeb vedyat foretage
retslige handlinger i en bestemt sag bringer retssystemets ‘emdgmme “miskredit
og ikke kan fortseette med at behandle sagen.

Den foreleeggende ret har kortfattet redegjort forywkarakteren og de praktiske
konsekvenser af princippet om tilfaeldigyudvaelgelse ved, tildelingen af sager. Den
har papeget, at den nye ordning blev indfart forsat begrense vilkarligheden i
forbindelse med tildelingen af sager, som, Rettens praesident traditionelt har haft
monopol pa. Den tilfeldige udvalgelse findermstedp nar en sag indbringes for
retten. Den forekommer i todudgaver. ‘Ren tilfeeldige tildeling kan saledes ske (i)
»automatisk«  (ved  digelig, elektronisk @ tildeling i  henhold il
indbringelsesraeekkefglgen),— i dette tilfeelde vil en enkelt blandt alle dommerne, i
dette tilfeelde i byretterni, Sofias,strafferetlige afdeling, fa tildelt sagen. Denne
tilgang geelder for rettens farste handtering af en sag. Den tilfeldige tildeling kan
ogsa tage form,af en (i), »udveelgelse af en bestemt dommer, dvs. en »manuel
tildeling«. Den anden, tilgang anvendes hovedsageligt i sager, hvor sagen
oprindeligter blevet tildelt endbestemt dommer, som derefter har henvist sagen til
et andet“ergan (fieks. til.anklagemyndigheden med henblik pa at afhjaelpe en
pracedurefejld eller. til €n anden domstol, som dommeren anser for at have
kompetence 1'sagen), og den samme sag derefter returneres til retten. | dette
tilfelde bliver,sagen tildelt den samme dommer direkte.

Ifolge den, foreleeggende ret indeholder den nationale lovgivning imidlertid ingen
angivelser om, hvilken person der har kompetencen til at vurdere, om
administrationschefen har udgvet sin befgjelse til at overholde princippet om
tilfeldig udveelgelse pa korrekt vis. Konkret gar spgrgsmalet pa, om
administrationschefen havde ret til at foretage tildeling af sagen blandt alle
dommere efter den forste tilgang, eller om han skulle have tildelt den i

2 0.a: Den oprindelige anmodning om prajudiciel afgerelse af 11.1.2024 blev indgivet af dommeren
som enkeltperson i hans egenskab af afdelingsformand. Ved kendelse af 15.1.2024, indgivet til
EU-Domstolen den 17.1.2024, har den samlede afdeling, dvs. dommeren og de to legdommere,
bekraeftet dommerens afgarelse.
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overensstemmelse med den anden tilgang, dvs. til en bestemt dommer. Den
foreleggende ret er af den opfattelse, at der kan indtages to holdninger i denne
henseende.

Ifalge den farste holdning betyder den omstendighed, at den nationale lovgiver
har etableret tilfeldig udvelgelse som et princip for organisering af retsplejen, at
den tilfeeldige udvelgelse er et veesentligt element i den retslige procedures
lovmaessighed. Derfor geelder der et generelt princip om, at den dommer, som har
faet sagen tildelt, har befgjelse til at vurdere sin egen kompetence, herunder
spgrgsmalet om, hvorvidt princippet om tilfaeldig udvelgelse er blevet overholdt
ved tildelingen af sagen. Ifglge denne holdning gennemfares, pringippet om
tilfeldig tildeling i to faser. | den ferste fase gennemfgres “det af
administrationschefen, som tildeler en bestemt dommer, sagéen, 0g. i denne
forbindelse anvender en af de to former efter eget skan. Dette foregar i en
administrativ procedure uden parternes deltagelse. 1%anden, fase foretager den
dommer, som sagen er blevet tildelt, en selvsteendig vurdering, hvilket sker inden
for rammerne af retssagen med alle de hermed, forbundne, garantier’= hering af
parterne og de overordnede instansers kontrol.

Ifelge den anden holdning er kontrollenymed overholdelsemaf dette princip alene
administrationschefens ansvar. Hvis_den demmer, sem har faet sagen tildelt, er af
den opfattelse, at sagen er blevet tildelt, vedkemmende ved en fejl, skal den
pageeldende farst underrette administrationsehefen, som skal vurdere, om der skal
foretages en ny tildeling. Denne opfattelse blev reprasenteret af appelretten og
administrationschefen vedibyretten i Sefiaysom har indledt disciplingersagen mod
dommer Hinov og dommer Koleva. Administrationschefen mener, at han alene
har kompetence til @t foretagerdenne, vurdering, og at dommer Koleva derfor i
farste omgang burdeshave henvist sagen til ham med en passende begrundelse,
saledes at handerefter kunne havedruffet afgarelse om kompetencen med henblik
pa en omfordeling. | overensstemmelse hermed burde dommer Hinov efter at have
modtagetsmsagen «fra demmer Koleva have videresendt den direkte til
administrationschefen, saledes at denne kunne foretage denne vurdering, i stedet
forgselwat treeffenafgerelse om, hvorvidt han havde kompetence til at behandle
sagemuden samtykke fra administrationschefen ved den pageeldende domstol.

Den“foreleeggende ret har imidlertid betonet, at det for sa vidt angar et bestemt
aspekt<"overholdelsen af princippet om tilfeeldig udvalgelse — ikke pa grundlag
af national Tovgivning star klart, om administrationschefen indtager en ledende
stilling i forhold til dommeren ved vurderingen af dommerens kompetence til at
behandle og traeffe afgarelse i sagen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret har farst henvist til, at hovedsagen vedrgrer afgarelsen af,
om personer, der er anklaget for at deltage i en organiseret kriminel gruppe og for
momsunddragelse, er skyldige eller uskyldige. Kendes de skyldige, vil straffen
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skulle fastsattes i overensstemmelse med Radets rammeafgarelse 2008/841/RIA
af 24. oktober 2008 om bekaempelse af organiseret kriminalitet og Radets
rammeafgarelse 2004/757/RIA af 25. oktober 2004 om fastsettelse af
mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbindelse med
ulovlig narkotikahandel og straffene herfor. Eftersom afledt ret finder anvendelse i
hovedsagen, finder artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 ogsa
anvendelse. Hovedsagen skal behandles af en domstol, der er uafhangig i EU-
rettens forstand.

Efter den foreleeggende rets opfattelse drejer det sig dog herdprimaert om
dommerens uafhangighed i forbindelse med udevelsen af dennes«et til"at foretage
en vurdering, hvad angar dennes egen kompetence til at, behandle“en sag
(kompetence set ud fra anvendelsen af princippet om tilfzldig.tdvelgelse)yDet
skal derfor undersgges, om der geres indgreb i denne uafhaengighed,*hvis denne
vurdering kun kan foretages af administrationschéfen forden “pagzldende
domstol, og hvis det pageldende dommerkollegiums opfattelse af, at det selv har
en sadan kompetence, af administrationschefen ‘betragtes sem “en’ disciplinaer
forseelse.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfart,“at organiseringen af
retsvaesenet efter EU-Domstolens opfattelse ganske, vist henhgrer under national
ret, men at denne organisering skal “sikre.demmernes uafhangighed for at
garantere beskyttelsen af retsstatsprincippet' somien veerdi af afgarende betydning.
Dette galder ogsa for udformningen, af forskrifterne for gennemfarelsen af
disciplinaersager mod dommere:

Den foreleeggende setwhar “gjort, opmarksom pa, at EU-Domstolen legger til
grund, at dommerensiwafh@ngighedisom sadan geelder i forhold til den lovgivende
og den udgvende magt\ den foreliggende sag opstar spgrgsmalet om dommerens
uafhengighed imidlertid ®lyset af dommerens forhold til administrationschefen,
og kun vedrgrendesét aspektydnemlig vurderingen af den korrekte anvendelse af
princippet om tilfeeldig _udveelgelse, som administrationschefen allerede har
foretaget.

Opmarksomhedenskal dog henledes pa, at administrationschefen har til opgave
at,sgrge for, at'de nedvendige betingelser for retsfuldbyrdelsen er opfyldt, men at
hanjikkexselwer involveret i retsplejen i den pagaldende sag. Praesidenten for den
pageeldende®domstol udgver derfor kun udgvende og ikke dgmmende befgjelser
inden for domstolssystemet, nar han udgver sine befgjelser til at tildele sager.
Befgjelserne er klart afgreensede: De retslige befgjelser udaves af dommeren (i
relation til den sag, den pageeldende behandler), og de udevende befajelser udaves
af administrationschefen (i relation til den ret, som den pagealdende er chef for).

Desuden udger rettens uimodtagelighed for pavirkninger udefra ifelge EU-
Domstolen et element i rettens uafhaengighed. Dette spergsmal opstar i
hovedsagen, for sa vidt som en ekstern faktor — administrationschefen — insisterer
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pa, at kun han i overensstemmelse med princippet om tilfeeldig udvelgelse kan
treeffe afgerelse om, hvilken dommer der skal behandle sagen.

EU-Domstolen har endvidere henvist til, at kravet om uafhangighed forudsetter,
at dommeren udgver sit hverv helt uafhaengigt uden at sta i afhengighedsforhold
til nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen, og at den
pageldende saledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan bringe
[rettens] medlemmers uafhengige bedemmelse i fare og pavirke deres afgarelser.

I hovedsagen benagtede administrationschefen, at en dommer har mulighed for at
foretage en vurdering af sin egen kompetence, eftersom han er af den opfattelse, at
han har monopol pa [besvarelsen af] dette spgrgsmal, og at hans afgsrelse er
bindende for dommeren. Ifglge den foreleeggende ret er der. talevemen form for
eksternt pres, for sa vidt som der er tale om et spgrgsmal i sammenhaeng med
anvendelsen af et retsplejeprincip. Administrationschefen eriimidlertid en-ekstern
person i forhold til denne retspleje.

Efter den foreleeggende rets opfattelse skal den praksis, fra EU-Domstolen, som er
blevet overfert pa den foreliggende sag, forstas saledes, at kravet om dommernes
uafhengighed geelder fra det gjeblik, hyvor 'en demmeriudpeges til at behandle og
treffe afgerelse i en konkret sag. ‘Rra\ dette, gjeblik bliver dommerens
uafhaengighed en vardi, fra dette gjeblikekaniden pagaeldende ikke lengere sxttes
under pres, nar der er tale om de, afgarelser, som, den pagaldende traffer i
forbindelse med behandlingen og“afgarelsen af demne sag. Dette geelder ogsa for
afgarelser vedrgrende dommerens egen kempetence.

I hovedsagen blevamdomimer, Koleva oprindeligt behgrigt udpeget af
administrationschefen til atibehandle hovedsagen. Det synspunkt, at hun fortsat er
undergivet hans “konteol uden _selv at kunne afggre spgrgsmalet om sin
kompetencedil at behandle og'treffe afgerelse i sagen i overensstemmelse med
princippet.om tilfeldig tildehing, men i stedet ma anmode denne om at omfordele
sagen, er uaceeptabelt. Hvis dommer Kolevas ret til selvstendigt at vurdere sin
egeaskempetence, tilhat behandle sagen anerkendes, indebarer det nemlig ogsa en
anerkendelse“af hendes ret til selvsteendigt at henvise sagen til dommer Hinov,
safremtyhun,matte svaere af den opfattelse, at han skal behandle sagen. Det falger
herafi,at det erngdvendigt at anerkende dommer Hinovs ret til ved modtagelsen af
sagen selv at,vurdere, om han i overensstemmelse med princippet om tilfeeldig
udveelgelse har kompetence til at behandle sagen, herunder retten til at beslutte at
hgre parterne, far der treeffes en afgerelse, uden at overlade denne beslutning til
administrationschefen.

Hvis man derimod tilslutter sig administrationschefens opfattelse, ville dette
indebeere, at den dommer, der skal behandle og afgere en bestemt sag, ville vare
helt afhaéengig af administrationschefens vilje med hensyn til et bestemt aspekt af
sin egen kompetence til at behandle og afgere sagen uden selv at kunne foretage
en sadan vurdering. Ifglge den foreleggende ret resulterer dette i en domstol, der
— 1 preecis denne henseende (vurdering af dens kompetence til at behandle og
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afgare sagen med hensyn til princippet om tilfeldig udvelgelse) — er afhaengig af
administrationschefen.

Den foreleeggende ret har ogsa undersggt, om disciplinersagen mod dommer
Hinov ikke udger en risiko for offentlighedens tillid til retsveesenets funktion og
uafhaengighed. Det skal i denne forbindelse bemerkes, at EU-Domstolen er af den
opfattelse, at en disciplinersag mod en dommer ikke ma veare et middel til at
kontrollere indholdet af en retsafgerelse, som dommeren har truffet, og at
ordningen med disciplinart ansvar skal veere udformet saledes, at det undgas, at
dommeren udsattes for risikoen for at ifalde et disciplinaert ansvar alene pa
grundlag af sin afgerelse.

Efter den foreleggende rets opfattelse er disse betingelserwikke, opfyldt i
hovedsagen, for sa vidt som disciplinersagen mod dommer Koleva“egidommer
Hinov vedrgrer indholdet af de retsafgarelser, somde “haratruffet, og» som
foreligger i skriftlig form. Det egentlige formal er at“forcholde dem;, at dette
indhold ikke er, som det efter administrationschefenssmeningsburde have veeret. |
relation til en disciplinersag, der vedrarte indholdet af ‘en retsafgerelse har EU-
Domstolen fastslaet, at disciplinart ansvargkun, kan udlgses i"»helt ekstraordinzre
tilfelde«. Der er herved tale om »grove 0g helt uforsvarlige handlemader hos
dommere, der f.eks. bestar i forsetligt oghi ‘ond tro,eller.ved sarligt alvorlig og
grov uagtsomhed at tilsidesatte | de nationale, elleF"EU-retlige regler, hvis
overholdelse de forventes at sikre, eller i vilkarlighed®eller retsnaegtelse«.

Den foreleeggende ret har, konkluderet,hat de to dommeres beslutning om at
vurdere deres egen kompetence til at behandle hovedsagen ikke kan anses for at
veere en sa ekstraordineert alvorlig levovertredelse. Der er tale om en omstridt
kompetenceudgvelse,, Dommerne var af den opfattelse, at en bestemt befgjelse
(vurdering af egentkompetence under hensyn til overholdelsen af princippet om
tilffeldig udvelgelse), kun ‘kunne udeves af dommeren og ikke af
administrationsehefen. Sidstng@vnte mente derimod ikke kun, at han alene havde
denne befgjelse, men ogsa, at dommerne havde begdet en disciplinar forseelse
vedd@tbenagte hans kompetence. Der henvises endvidere til, at de to dommere pa
behgrig “wvishary begrundet deres retsafgerelser i denne henseende.
Administrationschefen forholdt sig imidlertid ikke til denne omstendighed og
efterprgvede ikke, om der blot var tale om en fejl i forbindelse med anvendelsen
af loven."Hanyhar i stedet anvendt disciplinersagen til at beskytte sit monopol pa
besvarelsen “af spergsmalet om behgrig anvendelse af princippet om tilfeldig
tildeling:

Endelig har den foreleggende ret fremhavet, at kravet om dommernes
uafhaengighed ikke er et mal i sig selv, men at det tjener parternes ret til forsvar,
hvis dbenbare form er retten til at blive hgrt. Formalet med dommer Hinovs
handling, som udlgste hans disciplingre ansvar, var at give parterne mulighed for
at give udtryk for deres holdning til, om princippet om tilfeeldig udvalgelse — ved
administrationschefens oprindelige tildeling af sagen og ved henvisningen af
sagen fra dommer Koleva til dommer Hinov — var blevet overholdt. Denne tilgang
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gav nemlig i virkeligheden parterne et effektivt forsvar i forbindelse med
afgarelsen af dette spargsmal, eftersom deres synspunkter blev taget i betragtning.
Hvis dette spgrgsmal derimod var blevet overladt til administrationschefens
administrative afgarelse, ville han have truffet denne pa grundlag af sin personlige
vurdering og uden at hgre parterne.

Sammenfattende finder den foreleeggende ret, at det i den foreliggende sag ma
undersgges, om princippet om dommernes uafhangighed, som er et udtryk for
retsstatsprincippet, er sikret. Ifglge den foreleggende ret kan effekten af de
rettigheder, som borgerne afleder af EU-lovgivningen, kun sikres, hvis de
beskyttes af en uafhaengig domstol. Og denne uafhangighedy, bar “epsta ved
tildelingen af en sag. Fra det tidspunkt ma dommeren overtage.det fulde ansvar for
sin afgarelse. En dommers fejl skal korrigeres af parternesved. appehellers ex
officio — af de hgjere instanser. Hvis administrationschefen efter tildelingen afen
sag kan udgve kontrol over denne, ogsa selv om det kun'er vedrgrende,ét aspekt (i
det foreliggende tilfeelde overholdelsen af princippet om“tilfeldig udveelgelse),
kan det ikke laegges til grund, at retten er fuldstaendig tafhangig.

10



