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Predlozitveno sodiSce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:
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Pritoznik:

Dr. Matthdus Metzler, steajni‘upravitel]
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Autol EuropeanCarsB.V.

REPUBLIKA AVSTRIJA 17 Ob 23/23s
OBERSTER GERICHTSHOE (YRHOVNO SODISCE, AVSTRIJA)

Oberster Gerichtshof (wrhevnobsodisce) je [...] (ni prevedeno) v zadevi toZece
strankeydr. Matthdusa, Metzlerja, LL.M., kot steCajnega upravitelja v postopku
zaradr inselventhosti vizvezi s premozenjem dolznika [...] (ni prevedeno) zoper
tozeno stranko Autoegl European Cars B.V., NL-1101BA Amsterdam [...] (ni
prevedeno) zaradi«62.261,00 EUR skupaj z obrestmi in stroski, zaradi pritozbe
tozecestranke zoper sklep Oberlandesgericht Linz (vi§je dezelno sodis¢e v Linzu,
Avstrija)kot'pritozbenega sodis¢a z dne 21. septembra 2023, GZ 1 R 110/23m-20,
s katerim je bila razveljavljena sodba Landesgericht Linz (dezelno sodis¢e v
Linzu, Avstrija) z dne 12. maja 2023, GZ 4 Cg 70/22i-10, sprejelo

sklep

I.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predlozita ti vprasanji:

1. Al je treba ¢len 31(1) Uredbe (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju:
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Uredba st. 2015/848) razlagati tako, da obveznost v korist dolznika, ki bi morala
biti izpolnjena v korist ste¢ajnega upravitelja, v smislu te dolo¢be vkljucuje tudi
obveznosti iz pravnega posla, ki ga je dolznik sklenil Sele po uvedbi postopka v
primeru insolventnosti in prenosu pooblastil na stecajnega upravitelja?

Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen:

2. Al je treba ¢len 31(1) Uredbe (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju:
Uredba st. 2015/848) razlagati tako, da je kraj izpolnitve obveznosti v smislu te
dolocbe kraj, iz katerega je bilo izvrSeno placilo tretje osebe, Zz nakazilom S
tamkajSnjega banCnega raCuna, Ceprav tretja oseba nima sedeza, v tej, drzavi
¢lanici, temve¢ v drugi drzavi Clanici, sklenitev pravnegasposla,intdolznikova
izpolnitev pa nista bili opravljeni tam, temvec prek podruzmice tretje osebe v tretji
drzavi ¢lanici, in sicer v drzavi ¢lanici, v kateri je bil zacetapostepek  zaradi
insolventnosti?

IL. [...] (ni prevedeno) [Prekinitev postopka]
Obrazlezitew:
l.

A: Dejansko stanje

[1] Landesgericht Linz%(dezelne sodisce®™¥ Linzu) je s sklepom z dne
25. maja 2022 v zvezi zwzadevo$t. 17 S 56/22t zacelo stecajni postopek nad
premozenjem, dolznika., TezeCa stfanka je bila imenovana za steCajnega
upravitelja. Uvedba, pestopkaw primeru insolventnosti in stecajni upravitelj
sta bila objayljena Se istega.dne — 25. maja 2022.

[2] Tozena stranka je'druzba nizozemskega prava s sedezem na Nizozemskem.
Jéyedened vodilnih trgovcev z rabljenimi avtomobili v Evropi in ¢lanica
skupine podjetij, ki posluje po vsej Evropi in ima podruznico v Avstriji.
Dolzniky, je s™prodajno pogodbo, sklenjeno v svojem imenu dne
2.4unija 2022, to je po uvedbi postopka v primeru insolventnosti, v tej
podruznici tozene stranke tozeni stranki prodal osebni avtomobil v vrednosti
48.8/0 EUR. Tozena stranka je po izroCitvi vozila v Avstriji nakazala
kupnino z ban¢nega racuna v Nemciji na ban¢ni racun v Avstriji, ki ga je
navedel dolznik.

B: Stali$¢a strank v postopku in dosedanji postopek

[3] Tozeca stranka naj bi zahtevala vplacilo 48.870 EUR v ste¢ajno maso, ker
naj bi dolznik prodajno pogodbo sklenil po uvedbi postopka v primeru
insolventnosti. Vozilo naj bi bilo ob uvedbi postopka v primeru
insolventnosti last dolznika. Tozena stranka naj bi kupnino v viSini
48.870 EUR nakazala na bané¢ni racun tretje osebe (nekdanje partnerice
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dolznika). Tozena stranka naj bi medtem vozilo preprodala tretji osebi,
zaradi Cesar naj bi tozeCa stranka zahtevala denarno nadomestilo v Kkorist
ste¢ajne mase.

Na obravnavi dne 16. marca2023 je tozeCa stranka razSirila tozbeni
zahtevek na trzno vrednost vozila v visini 62.261 EUR.

Tozena stranka je ugovarjala in v bistvu trdila, da vozilo ob uvedbi postopka
v primeru insolventnosti ni bilo v lasti dolznika in zato ni del stecajne mase.
V Avstriji naj bi imela le podruznico, registrirana naj«bi bila na
Nizozemskem. Nakazilo naj bi izvedla tozena stranka — N ne,avstrijska
podruznica — v Nemciji pri nemski banki. Edina povezaya sperne prodajne
pogodbe z Avstrijo naj bi bilo dejstvo, da je bila ta podpisanayw Avstrijiin da
je bilo vozilo tam tudi izroCeno. Pravica, na kafero se ‘sklicuje, tozeca
stranka, naj ne bi obstajala, ker naj bi se zaradi tujegaselementa uporabljal
¢len 31 Uredbe st. 2015/848. Tozena stranka naj bi lahko bila odgovorna le,
Ce bi vedela za uvedbo postopka v primeru insolyentnosti, karpa naj ne bi
drzalo.

Sodis¢e prve stopnje je z izpodbijane sodbo tozbi‘ugodilo v prvotnem
obsegu. Dodatni (razsirjeni) zahtevek wvisini 13.391 EUR skupaj z obrestmi
in stroski (ki je v vmesnem Casu postal pravagmocen) je zavrnilo. Ugotovilo
je, da obravnavani primer_ai.zajet s clenem31 Uredbe $t. 2015/848. Tozena
stranka naj zato ne bi mogla Uweljavljatiivarstva dobre vere na podlagi te
dolocbe.

Pritozbeno sodisSce %je “ugodilo, pritozbi tozene stranke, razveljavilo
prvostopenjsko, sedbo in zadevo vrnilo sodis¢u prve stopnje v ponovno
obravnavo,in odlocanjenSypravnega vidika je zavzelo stalisce, da ¢len 31
Uredbemst. 2015/848 “zaradi®primarnosti prava Unije ne nadomesca le
¢lena 3(2) Insolvenzordnung (zakon o insolventnosti, v nadaljevanju: 10),
ampak “tudi clen 3(1), 10. Placilo insolventnemu dolzniku naj bi bilo
preverjenoyy Nemciji in izvedeno z nemskega bancnega racuna. Zaradi tega
naj bi'bilo trebawporabiti ¢len 31 Uredbe st. 2015/848. V zvezi s tem, da je
tozéna stranka, vedela za uvedbo postopka v primeru insolventnosti, naj bi

manjkale ugotovitve, tako da naj konc¢na presoja Se ne bi bila mogoca.

Tozeca stranka s pritozbo, vlozeno pri Oberster Gerichtshof (vrhovno
sodisce) zahteva potrditev prvostopenjske sodbe, podredno pa predlaga
njeno razveljavitev. Po eni strani naj ne bi bilo treba uporabiti ¢lena 31
Uredbe st. 2015/848, ker naj bi ta dolocba urejala le uc¢inek pokritja dolga v
primeru izpolnitve in naj bi predpostavljala obstoj veljavne pogodbe, ki naj v
obravnavanem primeru v skladu s ¢lenom 3(1) 10 ne bi obstajala. Po drugi
strani naj bi dolocba varovala le zaupanje sopogodbenika v ohranitev pravne
pristojnosti, vendar naj ne bi zajemala primerov, v Kkaterih (kot v
obravnavani zadevi) sopogodbenik sklene pogodbo z dolznikom Sele po
uvedbi postopka v primeru insolventnosti. Poleg tega naj bi toZena stranka
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upostevno obveznost izpolnila v Avstriji, tako da naj tuj element v smislu
¢lena 31 Uredbe §t. 2015/848 ne bi bil podan.

[9] Tozena stranka v odgovoru na pritozbo predlaga, naj se pritozba zavrne
oziroma podredno, naj se ji ne ugodi.

C: Upostevna zakonodaja

Clen 7 Uredbe §t. 2015/848 doloca:

1. Ce ta uredba ne doloca drugace, se za postopek v primeru in§olventnosti in
njegove ucinke, uporablja pravo drzave clanice, na katere ozemlju je bil uveden
taksen postopek (v nadaljnjem besedilu: drzava, v kateri je bil uveden'postopek).

2. Pravo drZave, v kateri je bil uveden postopek, deloca pogoje zawuvedbo,
vodenje in koncanje tega postopka. Zlasti doloca naslednjes

[..]

(c) ustrezna pooblastila dolznika in stecajnéga upravitelja;

[..]

(m) pravila v zvezi z nicnostjo, igpodbgjnostje, alivneizvrsijivostjo pravnih dejanj,
ki so v Skodo vseh upnikov. [...]

Clen 31 Uredbe $t. 2015/848doloca:

1. Kadar je bilaw drzavi €lanici izpolnjena obveznost v korist dolznika, zoper
katerega je bil y drugi dwzavi,élaniei uveden postopek v primeru insolventnosti,
Ceprav bi mokala biti izpolnjena vkorist stecajnega upravitelja v tem postopku, je
oseba, ki jo\je izpalnila, obveznesti oproscena, ce ni vedela za uvedbo postopka.

2. sKadar jenobveznest izpolnjena pred objavo, predvideno v clenu 28, se za
0sébo, ki jexobvezneost izpolnila, domneva, da ni vedela za uvedbo postopka, ce ni
dokazanospasprotno. Kadar je obveznost izpolnjena po objavi, se za osebo, ki je
obveznost, izpolnila, domneva, da je vedela za uvedbo postopka, ¢e ni dokazano
nasprotno.

V uvodniizjavi 81 je navedeno:

Lahko se zgodi, da nekatere zadevne osebe niso seznanjene z uvedbo postopka v
primeru insolventnosti in v dobri veri ravnajo v nasprotju z novimi okoliscinami.
Za zascito teh oseb, ki ne vedo, da je bil uveden tuj postopek in opravijo placilo
dolzniku, namesto tujemu stecajnemu upravitelju, bi bilo treba uvesti dolocbe, da
ima tako placilo ucinek pokritja dolga.

Clen 2 Insolvenzordnung (avstrijski zakon o insolventnosti) (v nadaljevanju: 10)
doloca:
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(1) Pravni ucinki uvedbe postopka v primeru insolventnosti nastopijo z
zacetkom naslednjega dne po javni objavi vsebine sklepa o insolventnosti.

(2) Z uvedbo postopka v primeru insolventnosti se dolzniku odvzame prosto
razpolaganje z vsem premozenjem, ki je predmet izvrsbe in mu v tistem obdobju
pripada ali ga je pridobil med postopkom zaradi insolventnosti (stecajna masa).

Clen 3 IO doloca:

(1) Pravna dejanja dolznika po uvedbi postopka v primeru insolventnosti, ki
vplivajo na stecajno maso, so v razmerju do insolventnih upnikéy neizvrsljiva.
Placilo je treba vrniti drugi stranki, ¢e bi se z njim obogatila stecajna masa.

(2) Placilo dolga dolzniku po uvedbi postopka v grimerw, insolventnosti
zavezanca ne oprosti obveznosti, razen ce je bilo plagilo ‘preneseno vstecajno
maso ali ¢e zavezanec ob izpolnitvi ni bil seznanjen z uvedbo postopkaww primeru
insolventnosti in ce nepoznavanje ni posledica zepustitve, delzne, skrbnosti
(potrebna seznanjenost).

D: Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

[10] 1.1 V skladu s sklicnimi dolo€bami iz clena7(2)(c) in (m) Uredbe
S§t. 2015/848 je treba pooblastila dolznika “im, steCajnega upravitelja ter
ni¢nost, izpodbojnost alidheizvrsljivost pravaih dejanj, ki so v §kodo vseh
upnikov, presojati po pravu drzave, v kateri je bil uveden postopek.
Posledicno se wucinki pravaih dejanj i obseg dolznikovih omejitev
razpolaganja ter dopustnest pridebitve od dolznika v dobri veri dolocijo na
podlagi lex feri ‘eoncursus, pri ¢emer je treba upoStevati zlasti ¢len 31
Uredbe $t. 2015/848 (Trenker, v Koller/Lovrek/Spitzer 102 [2022], €len 7
Uredbe_st. 2015/848, tocka 16; Maderbacher v Konecny, Insolvenzgesetze
(zakomi o “imsolventnosti), ¢len 7 Uredbe s$t. 2015/848 [stanje 1. 9. 2018,
rdb.at],) to¢kad8; “Knof v Uhlenbruck, InsO* [2023], ¢€len7 Uredbe
§t.2015/848, tocki49 in102; Duursma-Kepplinger v  Duursma-
Kepphinger/Buursma/Chalupsky, Uredba st. 1346/2000 [2002], c¢len 4,
tocka 15).

[11] 24 W skladu z avstrijskim pravom se z uvedbo postopka v primeru
insolventnosti dolzniku odvzame prosto razpolaganje z vsem premozenjem,
ki, je predmet izvrSbe in mu v tistem obdobju pripada ali ga je pridobil med
postopkom zaradi insolventnosti (ste¢ajna masa) (¢len 2(2) 10). V skladu s
¢lenom 3(1) 10 so pravna dejanja dolznika po uvedbi postopka v primeru
insolventnosti, ki vplivajo na steCajno maso, v razmerju do insolventnih
upnikov neizvrsljiva.

[12] 2.2 Uvedba postopka v primeru insolventnosti pomeni dvojno omejitev
razpolaganja dolznika, in sicer dejansko omejitev S prevzemom upravljanja s
strani stecajnega upravitelja in pravno omejitev, ki zacne veljati takoj z
uvedbo postopka v primeru insolventnosti in se izraza v neizvrsljivosti
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dolznikovih pravnih dejanj. To pa ne vodi do splosne omejitve dolznikove
poslovne sposobnosti. Nasprotno, dolznik S§e naprej ostaja odgovoren.
Vendar so dolznikova pravna dejanja, ki se nanaSajo na steCajno maso, v
razmerju do insolventnih upnikov neizvrsljiva (RS0063784, 17 Ob 6/21p).
To pomeni, da lahko dolznik v skladu s tem prevzame obveznosti v okviru
pravnega posla tudi po uvedbi postopka v primeru insolventnosti, vendar do
razveljavitve postopka zaradi insolventnosti terjatev, ki iz tega izhajajo, ni
mogoce uveljavljati v breme stecajne mase (Kodek v Koller/Lovrek/Spitzer
102, ¢len 3 10, to¢ka 6).

2.3 Ce se zaradi dolznikovega pravnega dejanja, ki je v smislu ¢lena 3(1) 10
neizvrsljivo, izgubi premozenje iz steCajne mase, ga je,mogoce zahtevati
nazaj (17 Ob 12/21w). Ce pridobitelj ne more ve¢ vrniti pretezenja, ki'ga je
pridobil dolznik, ker ga na primer zaradi nadaljnje prodaje nimaweg,v lasti,
je treba v skladu s civilnim pravom presoditi, W kak8nemy obsegu je
pridobitelj izpostavljen odSkodninskemu ali obogatitvenemu “zahtevku
(Schubert v Konecny, Insolvenzgesetze (zakomino insolyventndsti), Clen 3,
KO, tocka 21).

2.4 Clen 3(1) 10, ki dolo¢a neizvigljivost ‘dolznikovih, pravnih dejanj, ki
vplivajo na stecajno maso, v nasprotju,s.clenom 3(2) 10 ne doloca nobene
omejitve tega nacela v korist tretje osebe, ki,je ravnala v dobri veri in je
pridobila premozenje od delznika, vendar,—he po svoji krivdi — ni vedela za
uvedbo postopka v primeru insolventnosti.

2.5 Clen 3(2) IO dologa, da ‘tretji \dolznik s pla¢ilom dolga dolzniku ni
oproS¢en obvezmost1.¥I0je izraz'macela iz ¢lena 3(1) 10, saj tudi sprejetje
placila pomeni, pravno ‘dejanje v smislu c¢lena 3(1) 10. Ker je dolzniku
odvzeta pravicajrazpolaganja s steCajno maso, prav tako ni pristojen za
prejemanje. placil iz terjatev, ki so del stecajne mase. Izjema obstaja, Ce je
bilo placilo prencsene v stecajno maso ali e tretji dolznik brez svoje krivde
niyvedel'za uvedbo postopka v primeru insolventnosti.

3.1 Nasprotnospa je namen ¢lena 31(1) Uredbe §t. 2015/848 varovati dobro
vero tretje, osebe, ki v drzavi Clanici, ki ni drzava, v kateri je bil uveden
postepek, po zacetku postopka, ne da bi vedela za ta dejanski stan, izpolni
obveznest v korist dolznika, Ceprav bi jo morala v korist steCajnega
upravitelja. Za take obveznosti velja, da imajo ucinek pokritja dolga
(Klauser/Weber v Konecny, Insolvenzgesetze (zakoni o insolventnosti),
¢len 31 Uredbe st. 2015/848 [stanje 1.9.2018, rdb.at], tocka 1; Scholz-
Berger v Koller/Lovrek/Spitzer?, ¢len31 Uredbe $t.2015/848, tocka 1,
Maller v Mankowski/Muller/J.Schmidt, Uredba §t. 2015/848, ¢len 31,
Uredba s§t. 2015/848, tocka 2).

3.2 Tako se trdi, da ¢len 31 Uredbe §t. 2015/848 predpostavlja, da bi moral
tretji dolznik obveznost izpolniti v korist steCajnega upravitelja, kar zahteva
obstoj dolznikove terjatve. V skladu s tem bi bile zajete samo terjatve iz
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steCajne mase (glej Klauser/Weber, na navedenem mestu, toc¢ka 7, Scholz-
Berger, na navedenem mestu, tocka 4, Miller, na navedenem mestu,
tocka 10). To bi pomenilo, da se ¢len31(1) Uredbe st. 2015/848 ne
uporablja za obveznosti tretje osebe v korist dolznika, ki izhajajo iz
neizvrSljivega pravnega dejanja dolZnika po uvedbi postopka v primeru
insolventnosti, saj ne gre za terjatve iz steCajne mase in kot take prav tako ne
bi smele biti izpolnjene v korist ste¢ajnega upravitelja.

Vendar bi bilo mogoce trditi tudi, da zgolj iz besedila ¢lena 31(1) Uredbe
St. 2015/848, ki na splosno govori le o obveznosti v koristfdolznika, ni
mogoce sklepati, da se ta dolocba ne nanaSa tudi na obveznosti, ki jih je
izpolnil tretji dolznik, ne da bi vedel za uvedbo pestopka v “primeru
insolventnosti in torej na podlagi neizvrsljivega pravnega posia.

Odloc¢ba Sodis¢a Evropske unije o dolo¢bi predhodniciyClena 24(1) Uredbe
Sveta (ES) st. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 0, “postopkih W, primeru
insolventnosti (C-251/12) ni upos$tevna in zato neydajeydodatnihpoejasnil. Ne
temelji namre¢ na obveznosti tretje osebew Kkerist, dolznika, ampak na
placilu, izvedenemu po naroc€ilu dolznika po uvedbi postopka v primeru
insolventnosti v korist enega od njegovih upnikov.

3.3 Ce bi bilo torej treba &len 31(1) Uredbe t. 2015/848 razlagati tako, da bi
tudi take obveznosti spadale ‘na podroCje uporabe te dolocbe, bi se
postavljalo vpraSanje kraja izpolnitve obveznosti. Za kraj izpolnitve se Steje
kraj, kjer je tretji dolznik dejanske, izpelnil obveznost. Nakazilo denarja v
drugi drzavi Clanmici $e pri tem Steje za zadostno (Klauser/Weber, na
navedenem mestu, to¢ka 12; Schelz-Berger, na navedenem mestu, tocka 7;
Mller, na navedenem mestuytocka 8).

Tozenagstranka ima v Avstriji podruznico. Gre za gospodarsko neodvisno
poslovno eneto, ki je fizi€no locena od registriranega sedeza in ima lastno
otganizacijsko funkcijo, Podruznica nima pravne sposobnosti; nosilec pravic
in obveznosti je tuja druzba (6 Ob 40/194d).

Postavljayse vprasanje, ali se kraj nakazila denarja Steje za kraj izpolnitve
obveznosti ‘tudi, kadar tretji dolznik s sedezem v drzavi ¢lanici ze ima
podruzni€o v smislu zgornje razlage v drzavi ¢lanici, v kateri je bil uveden
postopek zaradi insolventnosti, prek te podruznice tudi opravi pravni posel
IMZgolj uredi, da se denar nakaZe prek bancnega raCuna v tretji drzavi
¢lanici, s katero ni posebej tesno povezan.

IIL. [...] (ni prevedeno) [nacionalno procesno pravo]
Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce)
Dunaj, 22. februarja 2024

[...] (ni prevedeno)



