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— felperesek —
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[omissis]
és
Qatar Airways, 60327 Frankfurt am Main, [omissis]
— alperes —
[omissis]

kozott folyamatban 1évo jogvitaban a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt
am Main-i regionalis birdésag) huszonnegyedik polgari tanacsa ‘2023. augusztus
8-an meghozta az alabbi végzést::

A birésag az eljarast felfliggeszti.

A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan @z, unios jeg ertelmezésere
vonatkozd kovetkez6 kérdéseket terjeszti az EurépaiUnié,Birosaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004. februardl1-i 261/2004/EK europai
parlamenti és tanacsi rendeletet,“hogy, az utas .a*rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének elsé fordulata értelmében téritésmentesen utazik, ha
csak a repiiléjegy utan téritendé dijakat és\légi kozlekedési addkat kell
megfizetnie?

2. Az elso kérdésre adottinemleges vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni, ‘&, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti éshtanaesi rendeletet, hogy nem a 3. cikk (3) bekezdésének
masodik “fordulata “értelmében wvett, a nyilvdnossag szamara
(kozvetetten) nem . elérheté viteldijrol van sz6, ha a jaratot egy
légifuvarozo,altal szervezett, idoben és mennyiségben korlatozott, olyan
akcion keretében™foglaltak le, amely kizardlag egy meghatarozott
foglalkozasicsoport szamara volt elérhet6?

3. “LAmennyiben a masodik kérdésre adott valasz is nemleges, és a
2004. februar 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendeletet
alkalmazhatonak mindsiti a Birosag:

a). Ugy kell-e értelmezni a rendelet 8.cikke (1) bekezdésének
c) pontjat, hogy idébeli kapcsolatnak kell fennallnia az eredetileg
lefoglalt és torolt jarat és egy késobbi idopontra kért atfoglalas
kozott?

b) Adott esetben hogyan kellene koriilhatarolni ezt az idébeli
kapcsolatot?

Indokolas
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A felperesek a 2004. februar 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: a légi utasok jogairdl szolé rendelet) 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan atfoglalast kérnek.

A felpereseknek kifizetett és megerdsitett foglalasuk volt az alperesnél mint
tizemeltet6 1égi fuvarozonal [omissis] a Frankfurt am Main-bol Dohéan keresztil
Denpasarba tart6 utvonalra, valamint a megfeleld visszautra. A foglalasra 2020.
augusztus 5-én kerilt sor. Az alperes 2020. szeptember 13-an tordlte a jaratot.
2022 tavaszaig az alperes nem inditott jaratot Denpasarba. A felperesek 2022.
augusztus 8-i e-mailben, 2022. augusztus 18-i hataridével azonos\itvonalon
torténd szallitast kértek ugyanazon az utvonalon az alperes 2022. oktober 20-i
(odaut), illetve 2022. november 7-i (visszadt) jaratan. A hatarido eredménytelen
lejarta utan a felperesek az American Airlines programjaban Szerzett“140 000
mérfoldet és 394,62 eurdt felhasznalva foglaltak J€ a ‘tepiildjegyekets, A
repiiléjegyek piaci ara a foglalas napjan 4 276,36 eurd volt.

A felperesek a repiil6jegyeket az alperes ,,MEDICS” elnevezésii, tovid ideig tartd
akcidjanak keretében foglaltdk le. Ez az akcid csak egy, meghatarozott szakmai
csoportnak (orvosoknak) szolt. A felpereseknek'a repiildjegyekert csak az adot és
az illetéket kellett megfizetniuk.

Az alperes azzal érvel, hogy a légiutasok jogairol'szelo rendelet mar a Iégi utasok
jogairol szol6 rendelet 3. cikkéneki\(3)bekezdése, alapjan sem alkalmazhat6. A
felperes a repiildjegyeket azmalperes, ,,MEDICS” ¢€lnevezésii, rovid ideig tartd
akciojanak keretében foglalta le. €sak dijakat'és a legikozlekedési adokat kellett
megfizetnie, és igy téritésmentesen jutottthozza a repiiléjegyekhez.

A kereset sikere egyrésztidontOen attol fiigg, hogy a 1égi utasok jogairdl szo6ld
rendelet alkalmazhatos¢'a,jelen esetben.

A felperesekha “wepiiljegyet “az alperes akcidjanak keretében vasaroltak. A
felpereseknek, csak “legkozlekedési adokat és illetékeket kellett megfizetnilk.
Ebben az'gsszefliggésben az eljard birdsag szdmara eldszor az a kérdés meriil fel,
hogy az utasiilyen csetben ,,téritésmentesen” utazik-e a légi utasok jogairdl sz6ld
rendelet 3 cikke (3),bekezdésének els6 fordulata értelmében.

Az “els6 “kérdésre adott nemleges valasz esetén, azaz ha az utas nem
téritésmentesen utazik, mert csak az addkat és dijakat kell megfizetnie, a
fellebbezésrol szold dontés attol fiigg tovabba, hogy a ,,MEDICS” akcid a
nyilvanossag szamara kozvetleniil vagy kozvetetten nem elérhetd csokkentett
viteldijnak mindstil-e.

A perbeli jaratokat az alperes ezen idében korlatozott — csak bizonyos szakmai
csoport(ok) szamara elérhet6 — akcidja keretében foglalték le a felperesek.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag, a
tovabbiakban: BGH) a 2021. szeptember 21-i itéletében (X ZR 79/20) kimondta,
hogy vallalati dolgozok Uzleti utjaihoz a Ilégifuvarozo altal biztositott
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kedvezményes viteldij a 1égi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének els6 mondata értelmében elérheté a nyilvanossag szamara. A
BGH (szovetségi legfelsObb birdsag) dontése azon a feltételezésen alapul, hogy
egy viteldij akkor érhetd el a nyilvanossdg szdmara, ha az olyan személyek
meghatarozatlan szamu korének szol, akik a légifuvarozoval a (potencialis)
tigyfélkapcsolaton tulmenden nem allnak kiilonleges kapcsolatban. Ilyen
értelemben kuldnleges kapcsolat csak akkor all fenn, ha a kedvezményt nem
kizarélag a forgalom novelése, kereskedelmi program vagy torzsutasprogram
céljabol nyujtotta a légifuvarozd, hanem egy egylittmiikodési vagy_mas szoros
kapcsolatra tekintettel. Az altalanos felfogéas szerint a nyilvanossag fogalma olyan
szemelyek meghatérozatlan szdmu csoportjat jeloli, akik nem &llnak egymassal
kiilonleges kapcsolatban. E kritériumok szerint egy dijszabas akkon,is,elérhetd a
nyilvanossag szdmara, ha nem minden potencialis vasarlo tud azzal, ¢lnhi. ‘A dontd
tényezo inkabb az, hogy a kérdéses személyek szama kello pentossaggal
meghatarozhatd-e, és hogy ezek a személyek kellé, mdédon kapcsoelédnak-e
egymashoz, és zart korként elhatarolhatok-e a nyilvanossagtoh, Az tizleti utakra
vonatkozd viteldijakat illetben a BGH (szovetségi legfclsébb, birdsag) ugy itélte
meg, hogy a kedvezményezettek kdzott nem @ll fenn kelléen Szoeros kapcsolat, ha
az ajanlatok ugyan nem mindenki szamadray elérhetéek,na kedvezményezett
szemelyi korben azonban csak az a koz0swhogy ‘megfelelnek a meghatarozott
felteteleknek.

A jelen tgyben is hasonlo a helyzet. Az akcio nem mindenki, hanem csak az
alperes altal meghatarozott szemglyi\vagy szakmai csoportok elétt allt nyitva. Az
eljaré birdsdg ezért azt a kerdest weti,fel, hogy a BGH (szOvetségi legfelsébb
birosag) itélkezesi gyakorlatat a,jelen‘iigyben is alkalmazni kell-e, és igy olyan, a
nyilvanossag szamara elérhetowiteldijrél van-e sz0, amelyre alkalmazhat6 a 1égi
utasok jogairdl szélorendelet.

A jelen lUgybeniaz eljarodbirésag abbdl indul ki, hogy az alperes akcidja nem
minésiil aplégiutasokyjogairdl szold rendelet 3. cikke (3) bekezdésének masodik
mondataértelmében vett térzsutasprogramnak, és kereskedelmi programnak sem.

Amennyibenta fenti elsé és masodik kérdésre adott valasz nemleges, azaz ha
alkalmazando a,legi utasok jogairdl szO6lo rendelet, a hatarozat attol is fugg
tovabbé, “hogy.a légi utasok jogairdl szolé rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
C) pontjay szerinti atfoglalasnak id6beli kapcsolatban kell-e allnia az eredetileg
lefoglalt Utazassal.

Az Oberlandesgericht Koln (kolni regiondlis felsObirosag, Németorszag; a
tovabbiakban OLG Kadln) itélkezési gyakorlata szerint (OLG Koln [kélni
regionalis fels6birdsag], 2021. februar 26-i itélet — 6 U 127720; OLG Koln [kolIni
regionalis fels6birdsag], 2022. majus 6-i itélet — 6 U 219/21) az utas a légi utasok
jogairdl sz6l6 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan jarattorlés esetén foszabaly szerint atfoglalast
kérhet az lizemelteté 1égi fuvarozotol, ©sszehasonlithatd szallitasi feltételek
mellett, a végsd célallomasukhoz egy késdbbi idOpontban, amikor az utasnak
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megfelel [helyesen: atfoglalas a célallomésukra hasonlo feltételek mellett egy
késobbi, az utasnak megfeleld idopontra] (0sszehasonlitva a légi utasok jogairdl
sz0l0 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti legkorabbi alkalommal
[helyesen: legkorabbi iddpontban]), az til6helyek rendelkezésre allasatol fliggden.
A jogi norma értelmezése azt eredményezi, hogy az atfoglalast ugyan
téritésmentesen kell biztositani, de id6beli kapcsolatban kell allnia az eredeti
utazassal is. A légi utasok jogairdl szold rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban szereplo ,,atfoglalas, dsszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett, a
végsd célallomasukhoz a legkorabbi alkalommal” [helyesen: 4atfoglalds a
célallomasukra hasonld feltételek mellett és a legkorabbi ‘1dépontban]
megfogalmazas egyértelmi idébeli kapcsolatot teremt az utas er€deti utitervével.
KézenfekvO tehat az ennek megfeleld értelmezés a légi utasek jogairél szold
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja, azaz ,atfoglalas, 6sszehasonlithatd
szallitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhozgegy késobbiniddpontban
[helyesen: atfoglalds a célalloméasukra hasonlo feltételek mellett egy késobbi, az
utasnak megfelelé idOpontra], amikor az utashak, megfelel, azwdilohelyek
rendelkezésre 4llasatol fliggden™ esetében is. Eftekintetben az ORG Koln (kolni
regiondlis felsdbirdsag) a jogi norma értelmére &s, céljara, 0sszpontosit, és azzal
érvel, hogy a légi utasok jogairol sz6l16 rendelet,a,szabalyozési rendszerében csak
az adott utazas soran célozza az utasek vedelmét.wA légiwtasok jogairdl szolo
rendelet rendelkezései az utasnak qnem“tetszoleges, \téritésmentes, a tervezett
utazashoz nem kapcsolodo atfoglalasinjogot, biztositanak példaul egy — csak az
eredetileg tervezett utazas utan,zkiilonosen dwadgayutazasi idészakban indulod —
jaratra. A légi utasok jogairol sz¢l6yrendelet, 8. cikkének (1) bekezdése egyfajta
kellékszavatossagi jog a_szerz6dés memicljesitese esetén. A légi utasok jogairdl
sz0l6 rendelet 8. cikke (1)‘hekezdésenekya) pontja azonban végeredményben a
szerz6déstol valo elallas anti 8x nUNc igényt keletkeztet, amennyiben a szerzddés
még nem teljesilt vagy, nem érte, el a céljat. Ennek megfeleléen a 1égi utasok
jogairol széldy rendelet, 8ucikke /(1) bekezdésének b) és c) pontja egy Ujboli
teljesités iranti igény, amelynek tartalmat a természeténél fogva koti a légi
személyszallitasi, szerzédes, Egy ilyen igény fOszabaly szerint az eredetileg
tervezetthutazashoz, kapcsolodik. Az, hogy a sziikseges kapcsolat e tekintetben
fennall-e, a‘tervezettiutazas koriilményeit6l fiigg, amelynek soran a német jog
szerinti ‘szemeélyszallitasi igényt rendszeresen a relativ hataridés tigyletnek
minositik. A teljesitési hatarid0 be nem tartdsa esetén nem kovetkezik be a
lehetetlentilés, a 1égi személyszallitasi szolgaltatas potolhatd, a hitelezd azonban
jogosulteelallni a szerzodéstol. A teljesitési hatarid0 betartdsa azonban annyira
lényeges, hogy az tigylet az id6ben torténd teljesitésen all vagy bukik. Az, hogy a
késedelmes teljesités (az érkezés) mikor valt értelmetlenné az utas szdmara, és
nem mindsiil mar teljesitésnek, azaz lehetetleniilt, az utas eredeti utitervétol fligg.
Mas a légi utasok jogairdl szold rendelet nem kotelezé erejii értelmez6 bizottsagi
irAnymutatasaibol (HL 2016. C 214., 5. 0.) és a COVID-19-jarvannyal kapcsolatos
kiegészitésébdl (HL 2020. CI 89., 1. 0.) sem kovetkezik. A Bizottsag nincs azon
az egyértelm{i véleményen, hogy a 1égi utasok jogairdl szold rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontjabdl eredd igényt akar még évekkel késébb, egy teljesen
mas Utra vonatkozdan érvényesiteni lehetne.
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A légi utasok jogairdl szolo rendelet 8. cikke (1) bekezdésenek c) pontja
értelmében vett atfoglalas megtagadasa miatti kartéritési igény eszerint tehat a
jelen tigyben kizart lenne. Az eljar6 birdsag azonban megkérddjelezhetonek tartja,
hogy a jogi norma szovege értelmezheté-e Ugy, hogy az eredeti jarat és az
atfoglalas kozott iratlan jellemzoként id6beli kapcsolatnak kell fennallnia.
Mindenesetre a jogi norma szdvegeben nem talalhatd ilyen tAmpont, ezért ezt az
értelmezési kérdést most az Eurdpai Unid Birosaga elé kell terjeszteni.

[omissis]



