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<.>
pries
Qatar Airways <...>, 60327 Frankfurtas prie Maino,

— atsakove —

<..>

Landgericht Frankfurt am Main 24-oji civiliniy byly kolegija <...> 2023 m.
rugpjtcio 8 d. nutaria:

Bylos nagrinéjimas sustabdomas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismui _pagal SESV, 267 straipsnij
pateikiami Sie prejudiciniai klausimai dél Sajungosteisésiisaiskinimo:

1.  Ar 2004 m. vasario 11d. EwroposyParlamento “ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 261/2004 turi“batitaiSkinamas“taip, kad Kkeleivis
keliauja nemokamai, kaip tai suprantama/pagal reglamento 3 straipsnio
3 dalies pirma alternatyva, kai jis, turi sumokéti tik bilieto ir aviacijos
mokescius?

2. Jeij pirmajj klauSima butyratsakytameigiamai:

Ar 2004 m. wvasario “ild. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nk, 261/2004 “turi biiti aiSkinamas taip, kad tokiu
atveju, kai skrydis,buvo rezervaotas per riboto laiko ir biliety skaiciaus
oro vezéjo,akeija, kuritbuvo taikoma tik tam tikrai profesinei grupei, tai
néra tarifas, )kuriuo (netiesiogiai) gali pasinaudoti visuomené, kaip tai
suprantama pagal reglamento 3 straipsnio 3 dalies antra alternatyva?

3. Jeidir,j antrajj klausimg biity atsakyta neigiamai ir laikoma, kad
2004 m. ™, vasario 11d. Europos Parlamento ir  Tarybos
reglamentas(EB) Nr. 261/2004 taikytinas:

a) % Ar reglamento 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biti aiSkinamas
taip, kad turi egzistuoti i§ pradziuy rezervuoto ir paskui atSaukto
skrydzio ir pageidaujamo vélesnio pakaitinio marsSruto laiko
sasaja?

b) Jei taip, kaip Si laiko sasaja turéty biuti apibréziama?
Motyvai

Ieskovai praso konstatuoti, kad jie turéjo biiti vezami pakaitiniu marSrutu pagal
2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos
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reglamento (EB) Nr. 261/2004 (toliau — Keleiviy teisiy reglamentas) 8 straipsnio
1 dalies ¢ punktg.

IeSkovai tur¢jo apmokety ir patvirtintg atsakovés (ji buvo ir skrydj vykdanti oro
vezéja) <...> skrydziy rezervacijg: pirmyn i§ Frankfurto prie Maino per Dohg |
Denpasarg ir atitinkamu marSrutu atgal. Rezervacija buvo atlikta 2020 m.
rugpjucio 5d. 2020 m. rugséjo 13 d. atsakové skrydzius atsauké. Iki 2022 m.
pavasario atsakové skrydziy j Denpasarg nevykdé. 2022 m. rugpjucio 8 d.
elektroniniu laisku ieskovai i$ atsakovés pareikalavo, kad ji juos nuskraidinty tuo
paciu marSrutu — 2022 m. spalio 20 d. (skrydis pirmyn) ir 2022 m. {lapkri¢io 7 d.
(skrydis atgal), ir nurodé terming iki 2022 m. rugpjic¢io 18 d. Siam terminui
pasibaigus be rezultaty, ieSkovai rezervavo skrydzius panaudodamiyl40 000 myliy
pagal American Airlines programg ir sumokéjo 394,62 EUR. Skrydziy rinkes
kaina rezervacijos dieng buvo 4 276,36 EUR.

leskovai bilietus rezervavo per labai riboto laiko atsakovesvakcija MEDICS. Si
akcija buvo skirta tik tam tikrai profesinei grupel (gydytojams).\Uz" skrydzius
ieSkovai turéjo sumokéti tik aviacijos ir bilieto;mokes€ius.

Atsakové teigia, kad Keleiviy teisiy reglamentas pagal jo,3 straipsnio 3 dalj jau
néra taikytinas. leSkovai bilietus rezegvavo per labai riboto laiko atsakovés akcija
MEDICS. Jie tur¢jo sumokéti tik bilieto “if aviacijos mokescCius, taigi bilietus
Jsigijo nemokamai.

Tai, ar skundas bus tenkinamas, pirmiausialabai priklauso nuo to, ar Keleiviy
teisiy reglamentas Siuo atveju taikytinas.

IesSkovai bilietus . jsigijo, per atsakoves akcijg. leSkovai tur¢jo sumoketi tik
aviacijos ir bilieto mekesciusy Todehteismui pirmiausia kyla klausimas, ar keleivis
tokiu atveju &keliauja jnemokamai‘, kaip tai suprantama pagal Keleiviy teisiy
reglamente;3 straipshie 3'dalies pirma alternatyva.

Jei jgpirmajj klausimg, biity atsakyta neigiamai, t. y. buty laikytina, kad keleivis
nekeliauja, nemekamai, kai jis turi sumoketi tik mokescius, priimant sprendima del
apeliacinio skunde biity svarbu ir tai, ar akcija MEDICS laikytina maZesniu tarifu,
kuriuotiesiogialiar netiesiogiai negali pasinaudoti visuomené.

Byloje nagrinéjami skrydziai buvo rezervuoti per $ig riboto laiko atsakovés akcija,
kuri buva prieinama tik tam tikrai profesinei grupei.

BGH (Bundesgerichtshof, Auks¢iausiasis Federalinis Teismas) 2021 m. rugséjo
21 d. sprendime (Nr. X ZR 79/20) nusprendé¢, jog laikytina, kad lengvatiniu tarifu,
kurj oro vez¢jas taiko jmonés, su kuria sudar¢ atitinkama bendrgjj susitarima,
darbuotojy verslo kelionéms, gali pasinaudoti visuomené¢, kaip tai suprantama
pagal Keleiviy teisiy reglamento 3straipsnio 3 dalies pirmg sakinj. BGH
sprendimas grindziamas prezumpcija, kad visuomené tarifu gali pasinaudoti
tuomet, kai jis skirtas neapibréztam skaiciui asmeny, kuriy su oro vezéju nesieja
ypatingas, (galimus) santykius su klientais virSijantis rySys. Toks ypatingas rysys
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yra tuomet, kai lengvata buvo suteikta ne vien pardavimo skatinimo, reklamos
arba klienty lojalumo tikslu, bet ir atsizvelgiant j bendradarbiavimo arba kita
artimumo santykj. Pagal bendra supratimg sgvoka ,visuomené“ reiskia
neapibréztg skaiCiy asmeny, kurie tarpusavyje néra kaip nors ypatingai susijg.
Remiantis Siais kriterjjais, net ir tokiu atveju, kai ne kiekvienas potencialus
klientas galéty pasinaudoti tarifu, laikytina, kad visuomené gali juo pasinaudoti.
Lemiamg reikSme¢ turi tai, ar galima pakankamai tiksliai nustatyti galinCiy
pasinaudoti tarifu asmeny skaiciy ir ar Sie asmenys pakankamai tarpusavyje susije
ir gali buti identifikuoti visuomeneés atzvilgiu kaip uzdara grupé. Dél jmonei
taikyto tarifo BGH nusprend¢, kad pakankamai glaudi galin¢iyg pasinaudoti
lengvata asmeny sasaja neegzistuoja tuomet, kai nors pasitilymai neta, _prieinami
bet kam, galinCiy pasinaudoti lengvata asmeny grupei budinga“tik tai, kad ji
atitinka 1§ anksto nustatytus kriterijus.

Panasiai yra ir Siuo atveju. Akcija buvo skirta ne betykamy oy tik,atsakoveés
apibréztai asmeny — profesinei — grupei. Todél teismui Kyla“klausimas,»ar BGH
jurisprudencija taikytina ir $iuo atveju, o tai reiksty kad kalbama apie visuomenei
prieinama tarifa, dél to Keleiviy teisiy reglamentas gali biiti taikomas.

Teismas Siuo atveju preziumuoja, kad atsakeves, akcija, nebuvo nei keleiviy
lojalumo, nei reklaminé programa, kaip, tai suprantama pagal Keleiviy teisiy
reglamento 3 straipsnio 3 dalies antrg sakinj.

Jei 1 pirmgjj ir antrgji klaugimus butynatsakytavineigiamai, t. y. Keleiviy teisiy
reglamentas biity taikytimas;, priimant sprendimg biity svarbu ir tai, ar turi
egzistuoti pakaitinio marsruto pagal Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio
1 dalies ¢ punktg ir i§pradziy rezervuotos kelionés laiko sgsaja.

Remiantis OLG Koln (Kelno, aukStesnysis apygardos teismas) jurisprudencija
(2021 m. vasario 26 d.5OLG Koln»sprendimas byloje Nr. 6 U 127720 ir 2022 m.
geguzés 460d. OLGKOIM, sprendimas  byloje Nr. 6 U 219/21), keleivis pagal
Keleiviy teisigyreglamento 5 straipsnio 1 dalies a punktg ir 8 straipsnio 1 dalies
c puhkta skrydzio, atSaukimo atveju i§ esmés gali reikalauti i§ skrydj vykdancio
oro vezejoyi nukreiptikitu marSrutu | galuting paskirties vieta panaSiomis kelionés
salygomis kitu, keleiviui patogiu laiku (ne anksciausiu jmanomu — zr. Keleiviy
teisiy reglamento™8 straipsnio 1 dalies b punktg), jeigu yra viety. IS teisés normos
aiSkinimoykyla, kad nors rezervacijos pakeitimas turi biiti nemokamas, jis turi bti
laiko“atzvilgiu susije¢s su pirmine kelione. Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio
1 dalies"b punkto formuluote ,kaip galima greitesnj nukreipimg kitu marSrutu j
galuting paskirties vietg panaSiomis kelionés salygomis* sukuriama aiSki laiko
sasaja su pirminiu keleivio kelionés planu. Todél atitinkamai turi biiti aiSkinama ir
Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluoté ,,nukreipimag
kitu marsrutu ] galuting paskirties vieta panasiomis kelionés salygomis kitu
keleiviui patogiu laiku, jeigu yra viety“. OLG KoIn $iuo klausimu orientuojasi j
teisés normos prasme ir tikslg ir teikia argumenta, kad, remiantis Keleiviy teisiy
reglamento reguliavimo sgsajomis, reglamentu sickiama apsaugoti keleiviy teises
tik per atitinkamg keliong. Pagal Keleiviy teisiy reglamento nuostatas keleiviui
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néra suteikiama teis¢ nemokamai keisti rezervacijg j bet kurj skrydj, net nesant
jokios sgsajos su planuota kelione, pavyzdziui,  skrydj tik po i$ pradziy planuotos
kelionés, labai brangiu kelioniy laikotarpiu. Keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnio 1 dalies nuostatos analogiskai yra tam tikri garantiniai reikalavimai
sutarties nejvykdymo atveju. Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies
a punktu galiausiai ex nunc pagrindziama teisé j tai, kad sutartis blty grazinta j
pirming padétj, jei ji dar nejvykdyta arba nebeturi prasmés. Keleiviy teisiy
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose atitinkamai jtvirtinta teisé | tai,
kad sutartis biity jvykdyta veliau, ir §i teisé turinio atzvilgiu, savaime suprantama,
yra susieta su vezimo oro transportu sutartimi. Tokia teisé i§ esmés yra susijusi su
1§ pradziy planuota kelione. Ar §iuo poziiriu reikalinga sgsaja egzistueja, turi biiti
sprendziama atsizvelgiant | planuotos kelionés aplinkybes — teis€®biiti vezamam
pagal Vokietijos teis¢ jprastai kvalifikuotina kaip salyginis fiksuotoylatke sandoris
(vokieciy k. relatives Fixgeschaft). Jei paslaugos suteikimo latko salyga nebuvo
ivykdyta, negalimumas jvykdyti sutart] neatsiranda ir.wezimo ‘@ruitransportu
paslauga gali biiti suteikiama véliau, bet kreditorius turiyteise nutrauktiysutartj. Vis
delto paslaugos suteikimo laiko salygos jvykdymas yra“toksysvarbus, kad visas
sandoris priklauso nuo paslaugos suteikimomnlaikui, Kaday, vélesnis paslaugos
suteikimas (atvykimas) keleiviui nebeturcty, prasmésir nebereikSty sutarties
ivykdymo, taigi nebebiity galimas, turi biiti sptendziama atsizvelgiant | pirminj
keleivio kelionés plang. Nieko kite nekyla it iS“wmeprivalomy Komisijos
aiSkinamyjy gairiy d¢l Keleiviy teisiy teglamento (QL C 214, 2016, p.5) ir jy
papildymo dél COVID-19 (OL CI 8932020, p. 1). Komisija aiskiai netvirtina, kad
i§ Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsniosd dalies ¢ punkto kylancig teis¢ galima
pareiksti ir po keleriy metypdehwisai kitos kelionés.

Taigi teisé | zalos“atlyginimay, grindziama tuo, kad buvo atsisakyta suteikti
pakaitinio marsrute, galimybe, pagal™ Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio
1 dalies ¢ punktapsiuoyatveju buty, atmestina. Vis délto teismui kyla klausimas, ar
teisés normos “formuluoté¢ gali biiti aiSkinama taip, kad pirminio skrydzio ir
pakaitinio marsruto laike sasaja turi egzistuoti kaip neraSytas kriterijus. Bent jau
teisés, normes formuluotgje tai néra pagrindziama, tod¢l Sis aiSkinimo klausimas
turi batiteikiamas Eeisingumo Teismui.
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