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[omissis]
impotriva
Qatar Airways [OMISSIS] 60327 Frankfurt pe Main
- parata -
[omissis]

la 8 august 2023, camera a 24-a a Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul
Regional din Frankfurt pe Main) [omissis] a decis:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europeney initemeiulharticolului
267 TFUE, urmaitoarele intrebari cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii:

1) Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 trebuie interpretat in sensul ca
pasagerul calitoreste gratuit in sensuljarticolului 3 alineatul (3) prima
variantia din regulament insituatia in‘carepentru biletul de zbor,
pliteste numai taxe si taxe patransportul agrian?

2)  In cazul unui raspuns negativ,la prima intrebare:

Regulamentul (€E), nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11, februarie 2004 trebuie interpretat in sensul ci nu este
vorba desprées, uny, tarify disponibil (indirect) publicului Tn sensul
articolului 8, alineatul (3) a'doua varianta din regulament, Tn cazul in
cargizborul a fostrezervat in cadrul unei campanii promotionale a unui
operator de transportator aerian, limitate din punct de vedere temporal
sindin, punctul, de vedere al biletelor disponibile, care a fost deschisa
numai pentruyo anumita categorie profesionala?

8) %, In cazul in care si rispunsul la cea de a doua intrebare este negativ
si ‘se ‘comsidera ca domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr.
261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 este deschis:

(@) articolul 8 alineatul (1) litera (c¢) din regulament trebuie
interpretat in sensul ca intre zborul rezervat initial si anulat si
redirectionarea dorita la o data ulterioara este necesar sa existe o
legatura temporala?

(b) cum ar trebui eventual delimitati aceasta legatura temporala?

Motive
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Reclamantii solicita redirectionarea in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie 2004 (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 261/2004”).

Reclamantii detineau o rezervare platitd si confirmatd la parata in calitate de
operator efectiv de transport aerian [omissis] pentru ruta Frankfurt pe Main prin
Doha cu destinatia Denpasar, precum si de zboruri de intoarcere corespunzatoare.
Rezervarea a fost facutd la 5 august 2020. Parata a anulat zborurile la 13
septembrie 2020. Parata nu a efectuat zboruri spre Denpasar pana la inceputul
anului 2020. Prin e-mailul din 8 august 2022, reclamantii au solicitatyparatei cu
termen pana la 18 august 2022 sa le ofere transport pe aceeasi ruta 18,20 oétombrie
2022 (tur) si 7 noiembrie 2022 (retur). Dupd ce la expirarea tetmenului hu au
primit niciun raspuns, reclamantii au facut rezervari folosind»140,000 deymile 'din
programul American Airlines si platind 394,62 euro. In ziua rezerviarfiy,pretul de
piata al biletelor era de 4 276,36 euro.

Reclamantii au rezervat biletele de zbor in cadril,unei‘eampanii promotionale a
paratei denumite ,,MEDICS”, valabild pentmu, o duratd foarte limitata de timp.
Aceasta campanie era adresatd numai anumitor categorii,profesionale (medicilor).
Reclamantii trebuiau sa plateasca pentrusbiletéynumai taxe sirvtaxe pe transportul
aerian.

Parata sustine ca in temeiul €articolului 3, alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004, acest regulament nu_esteyaplicabilyReclamantii au rezervat biletele
in cadrul unei campanii prometionale a‘paratei, denumite ,,MEDICS”, valabila
pentru o durata foarte limitata de timp. El au trebuit sa plateascd numai taxe si
taxe pe transportul acrian, ‘eeea, cetinscamna cad au achizitionat gratuit biletele de
zbor.

Admiterea actiunii, depinde;, inyprimul rand, In mod decisiv de aspectul dacad in
speta estesaplicabil Regulamentul nr. 261/2004.

Reclamantii au achizitionat biletul de zbor in cadrul unei campanii promotionale a
paratei. Reclamantii,au trebuit sa plateasca numai taxe si taxe de transport aerian.
Imaceste condifiiginstanta ridicd mai intai problema daca intr-un asemenea caz
pasagerul calatoreste ,,gratuit” in intelesul articolului 3 alineatul (3) prima varianta
din, Regulamentul nr. 261/2004.

In cazuldn care raspunsul la prima intrebare este negativ, respectiv daca pasagerul
nu calatoreste gratuit atunci cand trebuie sd plateasca numai taxe si taxe pe
transportul aerian, pentru solutionarea apelului este de asemenea relevant daca
campania promotionald ,MEDICS” este un tarif redus, care nu este disponibil
direct sau indirect publicului.

Zborurile n litigiu au fost rezervate Tn cadrul acestei campanii promotionale a
paratei, limitatd din punct de vedere temporal si disponibild numai pentru o
anumita categorie profesionald/anumite categorii profesionale.
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In hotdrarea din 21 octombrie 2021 (X ZR 79/20), Bundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie, denumitd in continuare ,,BGH”) a statuat ca un tarif redus
acordat de un operator de transport aerian pentru calatoriile de serviciu ale
angajatilor unei intreprinderi, care a incheiat un acord-cadru corespunzator, este
disponibil publicului in sensul articolului 3 alineatul (3) prima teza din
Regulamentul nr. 261/2004. Decizia BGH se bazeaza pe prezumtia ca un tarif este
disponibil publicului daca este adresat unui numar nedeterminat de persoane, care
nu au niciun raport special cu operatorul de transport aerian care depaseste o
relatie (potentiald) cu clientii. O relatie speciala in acest sens exista doar atunci
cand reducerea nu a fost acordatd numai In scopul cresterii vanzarilor, al
publicitatii sau al fidelizdrii clientilor, ci In considerarea unei relatiiyde cogperare
sau a altei relatii de apropiere. In acceptiunea generald, notiunea. de, public se
referd la un numar nedeterminat de persoane, care nu au fiéio legatura‘speciala
intre ele. Potrivit acestor criterii, un tarif este disponibil publicului‘si atunci eand
nu ar putea beneficia de el oricare dintre potentialii clientizEste n schimb eSential
dacd numarul de persoane avute in vedere poate fitsuficient“determinat, daca
legatura dintre aceste persoane este suficient de, caracterizatda st daca pot fi
delimitate de publicul general ca grup inehis. In ‘eeea Ce, priveste tariful de
intreprindere, BGH a statuat ca nu existd o, legatura suficient de stransa intre
persoanele favorizate daca, desi ofertéle nu sunt disponibile oricui, categoria
persoanelor favorizate are n comun. faptul,ca indeplineste criteriile stabilite.

Situatia este similara si in speta, Campania promotionala nu a fost deschisa oricui,
ci numai categoriei de persoaney, respectiv categoriei profesionale definite de
parata. Instanta ridica astfel problema dacd, jurisprudenta BGH trebuie aplicata si
in prezenta cauza, cu consecinta‘ea esteyvorba despre un tarif accesibil publicului
ce permite aplicarea Regulamentuluiynr. 261/2004.

In spetd, instanta pornestc\denla prefilisa ci campania promotionala a parétei este
un program‘de fidelizare ‘a,clientelei in intelesul articolului 3 alineatul (3) a doua
teza din Regulamentul,261/2004.

In cazthunui raspuns,negativ la prima si la a doua intrebare de mai sus, respectiv
dacda Regulamentul jnr. 261/2004 este aplicabil, pentru solutionarea cauzei este
pertinent si aspectul daca este necesar ca intre redirectionarea in sensul articolului
8 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr.261/2004 si caldtoria rezervata
initial sa‘existe o legdtura temporala.

Potrivitjurisprudentei OLG Kd6ln (OLG K6ln, hotararea din 26 februarie 2021 — 6
U 127720; OLG Ko&ln, hotararea din 6 mai 2022 — 6 U 219/21), in temeiul
articolului 5 alineatul (1) litera (a) si articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul 261/2004, in cazul anularii unui zbor de catre operatorul efectiv de
transport aerian pasagerul poate alege intre redirectionarea, in conditii de transport
comparabile, spre destinatia finald, la o data ulterioara [cat mai repede posibil, a se
vedea articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.261/2004], sub
rezerva existentei unor locuri disponibile. Din aceastd interpretare rezulta ca desi
noua rezervare trebuie sa fie gratuitd, intre ea si cdldtoria initiald trebuie sa existe
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o legatura temporald. Formularea de la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 261/2004, si anume ,,redirectionarea, in conditii de transport
comparabile, spre destinatia finala, cat mai repede posibil” stabileste o legatura
temporald clara cu planul de calatorie initial al pasagerului. Pentru acest motiv,
este evidentd interpretarea corespunzitoare a articolului 8 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr.261/2004: ,redirectionarea, in conditii de transport
comparabile, spre destinatia finald, la o datd ulterioara, la alegerea pasagerului,
sub rezerva existentei unor locuri disponibile”. OLG Koln tine seama in aceasta
privintd de finalitatea si scopul normei si argumenteazd cd, prin economia sa,
Regulamentul nr. 261/2004 urmareste protectia pasagerilor numai %in timpul
calatoriei respective. Dispozitiile Regulamentului nr.261/2004 nu “eonfera
pasagerilor niciun drept neconditionat si gratuit la o noua rezervare, eare nu, are
nicio legdtura cu céldtoria planificatd, de exemplu la un Zber ulterior calatoriei
planificate initial, intr-o perioada in care caltoriile suntfoarte scumpe.‘in ccéa ce
priveste articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 262/2004, este“orba, prin
analogie, despre un tip de garantie in cazul neexecutdtii contractului.pin*cele din
urma, articolul 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul™ar. 261/2004 confera de
asemenea pentru viitor dreptul la rezilierea«€ontractului, atat timp cét nu a fost
inca executat sau daca nu si-a indeplinit scopul. Prin urmare, in cazul articolului 8
alineatul (1) litera (b) sau (c) din Regulamentuldnr. 261/2004 este vorba in mod
corespunzator despre un drept la executarehulterioard, care este de natura
contractului de transport aerian. Un asemenga dreptiare in principiu legatura cu
calatoria planificatd initial. Daéa aceasta legaturd necesara existd sau nu depinde
de imprejurarile calatoriei ¢planificate,\iar dreptul de a fi transportat trebuie
calificat de reguld in teméiul diéptului german ca operatiune fixa relativa. In caz
de nerespectare a datei de prestare awserviciului nu intervine imposibilitatea de
executare, serviciul putand fivprestatila o data ulterioard, insa creditorul are dreptul
sa se retraga din contracty Respectarea datei de prestare a serviciului este totodata
atat de importantd Tnedtieste necesar ca operatiunea sa fie executatd la momentul
corespunzator, Care cste “momentul la care prestatia (sosirea) executatd cu
intarziere Nu mai,are niciun, sens pentru pasager, ne mai valorand astfel executare,
fiind.deci timposibild, depinde de planul de calatorie initial al pasagerului. Acelasi
lucru rezulta, si din®Orientdrile interpretative ale Comisiei referitoare la
Regulamentul nr,261/2004 (JO 2016 C 214, 5) si din completarea la acestea in
contextul, Covid-19 (JO 2020 CI 89, 1). Comisia nu considerd in mod cert ca
dreptulyprevazut la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 261/2004 poate fi invocat si dupa mai multi ani, pentru o cu totul alta calatorie.

In consecinta, in spetd este exclus dreptul la despigubiri pentru refuzul
redirectionarii prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul
nr. 261/2004. Instanta are insa indoieli daca modul de redactare a normei trebuie
interpretat Tn sensul cd intre zborul initial si redirectionare trebuie sd existe o
legatura temporald ca particularitate nescrisa. Un astfel de indiciu de interpretare
nu poate fi in niciun caz identificat in textul normei, motiv pentru care este
necesar sa se adreseze Curtii aceasta intrebare privind interpretarea.

[omissis]



