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Paaasian kohde

Direktiivin 2001/83/EY tulkinta sen osalta, missa méérin mainonta, joka koskee
ladkeméaardysta,edellyttavien 1a4kkeiden ostoa apteekin koko tuotevalikoimasta,
kuuluu direktiivinisoveltamisalaan

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
Unionin‘eikeuden, erityisesti SEUT 267 artiklan tulkinta

Ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sd&nngistd 6.11.2001 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/83/EY (EYVL 2001, L 311,
S. 67), sellaisena kuin se on muutettuna 12.4.2022 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla (EU) 2022/642, (jaljempéné direktiivi 2001/83)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Kuuluuko ladkemaaraysta edellyttdvien ladkkeiden ostoa apteekin koko
tuotevalikoimasta koskeva mainonta direktiivin  2001/83 ladkemainontaa
koskevien saanndsten soveltamisalaan (V111 ja VIII a osasto, 86—100 artikla)?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti,

onko direktiivin 2001/83 VIII osaston sadnndsten ja erityisesti 87 artiklan 3
kohdan mukaista, jos kansallista sddnnosta (tdssa HWG:n 7 8:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen 2 alakohdan a alakohtaa) tulkitaan sitem;, ettd siiné
kielletddn  toiseen  jdsenvaltioon  sijoittautuneen postimyyntiapteekin
ladkemé&ardysta edellyttdvien ladkkeiden koko valikoiman mainostaminen
mainoslahjoilla, jotka annetaan tietyn rahasumman tai prosenttialennuksen
siséltvind arvoseteleind muiden tuotteiden myohempad ostamista varten?

3. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan my@ntavastis kysytadndisaksi,

onko direktiivin 2001/83 VIII osaston s&dnndsten ja erityisesti 87 artiklan 3
kohdan mukaista, jos kansallista sd&nndsta“(tassa HWG:n 7 8:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen 2 alakohdan a alakohtaa) tulkitaan siten, ettd siina sallitaan
toiseen  j&senvaltioon sijoittautuneen “postimyyntiapteekin  1ddkemaaraysté
edellyttavien laékkeiden koko valikoiman maihestaminen mainoslahjoilla, jotka
annetaan heti vaikuttavina alennuksina tai maksuina?

Unionin oikeussaannét, joihin‘asiassa viitataan

SEUT, erityisesti sen 34 artikla

Direktiivi 2001/83, erityisesti VIII ja VIII a osasto (86-100 artikla, 87 artiklan 3
kohta ja 88 artiklan 1 kehdan a alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Ladkemainonnasta annettu laki (Gesetz Uber die Werbung auf dem Gebiete des
Heilwesens, Heilmittelwerbegesetz, jaljempénd HWG)

Siviiliprosessilaki (Zivilprozessordnung, jaljempané ZPO)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja ja Revision-menettelyn vastapuoli on alankomaalainen
postimyyntiapteekki, joka toimittaa kasikauppalddkkeita ja reseptiladkkeita
postimyyntina loppuasiakkaille Saksaan.
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Vastaaja ja Revision-menettelyn valittaja on apteekkareita edustava jarjestod
Nordrheinin alueella.

Revision-menettelyn vastapuoli on vuodesta 2012 l&htien harjoittanut mainontaa
erilaisilla alennuskampanjoilla, joilla ladkemé&ardaystd edellyttavia ladkkeitd
ostaville asiakkaille on myonnetty etua kateisalennuksen, toisen ld&kkeen oston
yhteydessd véhennettdvan arvosetelin, hotellikupongin  tai  autoklubin
vuosijasenyyden muodossa.

Revision-menettelyn  valittajan  mukaan ndm&  mainontatoimet  ovat
ladkelainsaadannon mukaisen reseptildédkkeiden hintasadntelyn vastaisia, ja sen
vaatimuksesta Revision-menettelyn vastapuolelle annettiin_ — siltd osin, kuin
merkityksellistd Revision-menettelyn kannalta — vuosina 20132015 Viisi
véliaikaista kieltomaardystd, jotka on lueteltu jaljempéna ja jotka, kaikki pantiin
asianmukaisesti taytantoon.

Revision-menettelyn valittaja haki Landgericht “Kolniltéd (Kélnin<alueellinen
alioikeus) vastapuolen mainonnalle véliaikaisia kieltomé&arayksia, jotka annettiin
8.5.2013 (viite 84 O 90/13), 4.11.2014 (viite,84' O 208/14) ja 26.9.2013 (viite 84
O 220/13). Jokainen ndistda kolmesta maardyksesta pantiin asianmukaisesti
taytantoéon. Landgericht Koln kumosif22.3.201 7 antamillaan tuomioilla 8.5.2013
ja4.11.2014 annetut vélitoimimaaraykset.

Landgericht Kdln antoi Revision-menettelyn valittajan hakemuksesta 5.11.2013
valitoimimaarayksen (viite'84 O 256/13), joka pantiin taytantoon 21.1.2014 ja
joka koski Revision-menettelyn.vastapuolen seuraavanlaista mainontaa:

“Léhetd 1ddkemaardyksestnyt! ... Emme valitettavasti voi sdéstid teitd matkalta
postilaatikolle. _Korvataksemme, matkakustannukset linja-autolla tai junalla
annamme kuitenkinjuusilledasiakkaille 10 euroa, joka véhennetddn heti reseptin
lahettdmisen yhteydessdlaskun summasta.”

Alennus koski ladkemaaraysta edellyttavien la&kkeiden tilauksia, joiden tilausarvo
ondvahintaan 50 ‘eurea. Landgericht Koéln kumosi tdmén vélitoimimadrayksen
22.3.2017 antamallaan tuomiolla.

Landgericht Kdln antoi Revision-menettelyn valittajan hakemuksesta 29.9.2015
valitoimimaarayksen (viite 81 O 82/15), joka pantiin taytdntéon 26.5.2016 ja joka
koski Revision-menettelyn vastapuolen seuraavanlaista mainontaa:

”Viiden euron arvoseteli seuraavasta reseptilddkkeen tilauksestanne”.

Mainittu summa oli tarkoitus véhentda suoraan laskun summasta. Landgericht
Ko6ln kumosi tdman vélitoimimaarayksen 21.3.2017 antamallaan tuomiolla.

Kaikki edella mainitut kumoamistuomiot johtuivat olosuhteiden muuttumisesta
unionin tuomioistuimen 19.10.2016 antaman tuomion Deutsche Parkinson
Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776) jalkeen.
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Joidenkin vélitoimimadraysten taytdntdonpanon yhteydessa Revision-menettelyn
valittajalle maaréattiin Revision-menettelyn vastapuolen hakemuksesta suuria
hallinnollisia sakkoja.

Revision-menettelyn  vastapuoli ~ vaatii  Revision-menettelyn  valittajalta
vahingonkorvausta, koska valitoimimaaraykset olivat sen mukaan alusta alkaen
perusteettomia.

Landgericht hylkadsi kanteen. Revision-menettelyn vastapuoli vaati toisessa
oikeusasteessa ldhinn, ettd Revision-menettelyn valittaja velvoitetaan ensinnékin
maksamaan sille vahingonkorvausta vahintdan 18 476 648,12 euroa kerkoineen ja
toiseksi, etta Revision-menettelyn valittajan todetaan olevan
vahingonkorvausvelvollinen mahdollisten muiden vahinkojen osalta.

Revision-menettelyn valittaja vaatii Revision-valituksessaan edelleen™ kanteen
hylkd&dmista kokonaisuudessaan.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

ZPO:n 945 §:n mukaan asianosaisen, jonka hakemuksesta on‘annettu alusta alkaen
perusteeton  valitoimimaardys, on * Korvattavay, vastapuolelle mé&arayksen
taytantéonpanosta aiheutunut vahinko.

Ladkevalmisteiden mainontaa koskevaa Saksan lainsaadantéd — tassa HWG:n 7
8:n 1 momenttia — sovellettaessa kolme wiidesta valitoimiméaarayksella kielletysta
mainontatoimesta ovat, lainvastaisia. Famaskoskee 8.5.2013 (viite 84 O 90/13),
26.9.2013 (viite 84 'O 220/13) ja 4.11.2014 (viite 84 O 208/14) annettujen
valitoimimaardysten kohteenaeleviasmainontatoimia. Ndiden kolmen maarayksen
osalta ZPO:n.9458:n mukainen korvausvaatimus ei tule kyseeseen.

Valitustuomioistuin katsoi perustellusti, ettd ladkkeiden hintasédéntelyd ei pida
soveltaa "\ Revision-menettelyn  vastapuolen  vahingoksi, koska unionin
tuomioistuimen “joikeuskdytdinnon  mukaan  yhtendisten  myyntihintojen
vahvistaminen vaikuttaa Revision-menettelyn vastapuoleen — joka on muuhun
jasenvaltioon kuin Saksan liittotasavaltaan sijoittautunut apteekki — enemman kuin
niihinyapteekkeihin, joiden kotipaikka on Saksan alueella, miké& saattaa haitata
enemman, muista jasenvaltioista perdisin olevien kuin kotimaisten tuotteiden
paéasya markkinoille, joten kyseessd on SEUT 34 artiklan rikkominen (ks. tuomio
19.10.2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, 26 ja 27
kohta).

HWG:n 7 8:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan on kiellettya tarjota,
mainostaa tai antaa kylkidisia ja muita mainoslahjoja (tavaroita tai palveluja) tai
ottaa niitd vastaan terveydenhoitoalan ammattilaisena, ellei kyseessa ole jokin
HWG:n 7 8n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessa saddetyisté
poikkeustapauksista. Kielto ei koske muun muassa vahéarvoisia pientavaroita ja
kylkidisia tai mainoslahjoja, jotka annetaan tiettyna tai tietylla tavalla laskettavana
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rahasummana. Molempien poikkeusten yhteydessd ovat kuitenkin edelleen
kiellettyja ladkkeiden kylkidiset tai muut mainoslahjat, jos ne annetaan muun
muassa ladkelain (Arzneimittelgesetz) nojalla voimassa olevien hintasdanndsten
vastaisesti.

Nyt kasiteltdvassa asiassa arvioitavat palkkiot ja arvosetelit ovat HWG:n 7 8:n 1
momentin ensimmaisessé virkkeessa tarkoitettuja mainoslahjoja mutta eivét
vahéarvoisia pientavaroita. Lisadksi kyse on vain osittain kylkiéisistd tai
mainoslahjoista, jotka annetaan HWG:n 7 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen
2 alakohdan a alakohdan poikkeussdédnnoksessé tarkoitetulla tavalla tiettynd tai
tietylla tavalla laskettavana rahasummana ja jotka ovat siten sallittuja.

Kylkidiset tai mainoslahjat, jotka ovat 5.11.2013 (viite 84 O 256/13) ja,299.2015
annetun vélitoimiméaarayksen (viite 81 O 82/15) kohteena,.ovat sallittuja.

Revision-valituksella riitautetaan tuloksetta valitustuomioistuimen ratkaisu, jonka
mukaan edelld mainitut kaksi valitoimimaaraystad “olivat “alunt alkaenkin
perusteettomia.

Molemmissa tapauksissa kyse on HWG:N“Z (8:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen 2 alakohdan a alakohdan nojalla sallituista rahamaaréaisista alennuksista,
jotka vahennetédan heti tilauksen summasta.aNiilla rikotaan tosin HWG:n 7 §8:n 1
momentin ensimmaisen virkkeeni2 alakohdan toista 0saa, koska ne myonnetaan
ladkelain  nojalla  sovellettavien™y, hintasdannosten  vastaisesti. Kyse on
ladkemadraysta  edellyttavista laakkeista,, joihin  sovelletaan laakkeiden
hintasééantelyd. Tilauksen “summasta suoraan vahennettdvédn rahamaaréisen
alennuksen myontaminen merkitsee \ laakkeiden hintasédéantelyn rikkomista.
Valitustuomioistuin - on “kuitenkin _perustellusti katsonut, ettd la&kkeiden
hintasédantelyn noudattamista: koskevaa edellytysta ei pidd soveltaa Revision-
menettelyn vastapuolta vastaan.

Revision-valituksen menestyminen riippuu unionin oikeuden — tdssé direktiivin
2004/83 =\tulkinpnasta. HWG:n 7 8:n soveltaminen herattdd nyt kasiteltdvassa
asiassa unionin oikeuteen liittyvia kysymyksid, joita on tarpeen selventéa.

Laakemainontaay koskevan lain sd&nnoksid on tulkittava direktiivin 2001/83
s&ann@sten osalta unionin oikeuden mukaisesti. Kyseisen direktiivin
soveltamisalalla ladkemainonta on yhdenmukaistettu tdydellisesti (tuomio
8.11.2007, Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, 20-39 kohta).

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksell& pyritdén selvittdméan, kuuluuko nyt
tarkasteltava mainonta, joka koskee ladkemadrdysta edellyttdvien ladkkeiden
ostamista apteekin koko tuotevalikoimasta, direktiivissd 2001/83 sd&dettyjen
ladkemainontaa koskevien sdantdjen soveltamisalaan (VIII ja VIII a osasto, 86—
100 artikla).



24

25

26

27

28

29

30

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-517/23

Tdssa asiassa riitautettu mainonta koskee tarkemmin maarittdmattomien
la&kkeiden ostamista koko tuotevalikoimasta, ja Revision-menettelyn valittajan
riitauttamat seikat koskevat ladkemaaraysté edellyttavien ladkkeiden mainontaa.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, direktiivin 2001/83 VIII osastossa, joka
koskee ladkemainontaa, sd&nnelldan tiettyjen ladkkeiden mainontaa (mainonnan
sisalto, mainontatavat), mutta silla ei sédannella la&kkeiden
verkkomyyntipalvelujen  mainontaa  eikd  Kkyseessa  olevan  apteekin
reseptiladkkeiden koko valikoiman mainontaa (tuomio 1.10.2020, A [ladkkeiden
mainonta ja myynti verkossa], C-649/18, EU:C:2020:764, 49 ja 50 kohta ja
tuomio 15.7.2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, 20-22 kohta).

Unionin tuomioistuin on sittemmin todennut, ett edelld mainitun tuomion A0
kohdassa ja tuomion DocMorris 20 kohdassa esitetyistd_toteamuksista huolimatta
direktiivin 2001/83 sdinndsten soveltamisalaa ei ole rajattu koskemaan vain
tiettya ladkettd koskevaa mainontaa (tuomio 22.12.2022, EUROAPTIEKA, C-
530/20, EU:C:2022:1014, 51 kohta).

Direktiivin  2001/83 86 artiklan 1 @kohdan samamuodon mukaisesta,
systemaattisesta ja teleologisesta tulkinnasta“seuraa néin-ellen, ettd kyseisessa
sédannoksessa tarkoitettu lddkemainonnan, késite ‘kattaa kaikenlaisen ovelta ovelle
tiedottamisen, asiakkaitten hankinnan ‘tai Kannustimet, joiden tarkoituksena on
edistéa tietyn ladkkeen tai méérittamattomien laakkeiden méaaraamista, luovutusta,
myyntid tai kulutusta (tuemio 22.12.2022, EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, 47 kohta).

On mahdollista, etta ainoastaan ladkemaaraysta edellyttdvien laékkeiden ostoa
koskevaa mainontaa — jokasunionin tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan ei
kuulu direktiivin, 2001/83/EY tsoveltamisalaan — ei pidetd myyntipalvelujen
mainontana gika laakkeiden mainontana, koska tallaisen mainonnan yhteydessa
potilas el enaa voi valita— jo maarattyja — ladkkeitd vaan ainoastaan apteekin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Jos, nyt kasiteltavassa asiassa kyseessd oleva ladkemaardysta edellyttavien
laakkeiden ostamista apteekin koko tuotevalikoimasta koskeva mainonta kuuluu
direktiivissa 2001/83 esitettyjen mainontaa koskevien saanndsten soveltamisalaan,
esitetddn toinen ennakkoratkaisukysymys.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin tiedustelee talla kysymyksellaén, onko
direktiivin 2001/83 VIII osaston saanndsten ja erityisesti 87 artiklan 3 kohdan
mukaista, jos kansallista sdannosté (tdssa HWG:n 7 §8:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen 2 alakohdan a alakohtaa) tulkitaan siten, ettd siind kielletd&n toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen postimyyntiapteekin ladkemaaraysta edellyttavien
ladkkeiden koko valikoiman mainostaminen mainoslahjoilla, jotka annetaan tietyn
rahasumman tai prosenttialennuksen sisaltdvind arvoseteleind muiden tuotteiden
myo6hempéé ostamista varten.
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Yhteensopivuus direktiivin 2001/83 kanssa

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd téllainen tulkinta on edelld
mainittujen direktiivin sédnndsten mukainen.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 2001/83 87 artiklan 3 kohtaa ja
90 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteend kansalliselle séannokselle,
jossa kielletddn sisallyttamastd sellaisten ladkkeiden yleis6lle suunnattuun
mainontaan, jotka eivat edellytd lddkemé&araysta eivétka ole korvattavia, tietoja,
joissa kannustetaan ladkkeen ostamiseen perustelemalla ld&kkeen ostotarvetta sen
hinnalla taikka ilmoittamalla erikoistarjouksesta tai siitd, etta laake. myydaan
yhdessd muiden ladkkeiden kanssa, mahdollisesti alennettuun_hintaan, tai“yhdessa
muiden tuotteiden kanssa (tuomio, 22.12.2022, EUROAPTIEKA,C-530/20,
EU:C:2022:1014, 73 kohta).

Se on katsonut, ettd siltd osin kuin p&aasiassa kyseessa olevan kaltaisilla kielloilla
estetdan sellaisen mainosaineiston levittdminen, joka kannustaa laakkeiden, jotka
eivat edellytd ladkemaardysta eivatkd ole korvattavia,epatarkoituksenmukaiseen
ja liialliseen kayttoon, téllaiset Kkiellot@ovat, kansanterveyden turvaamisen
keskeisen tavoitteen mukaisia (tuomio 22.12:2022, EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, 69 kohta).

Unionin tuomioistuin on huomauttanut tassa yhteydessa, ettd nama Kiellot eivét
koske tallaisia ladkkeitaspkoskevan * tiedon “puhtaasti informatiivisessa
tarkoituksessa tapahtuvaa levittamista, jolla ei ole mitééan
myynninedistdmistarkoitusta, vaanssellaisten sisaltdjen levittdmistd, joilla pyritaan
kannustamaan naidenyladkkeiden ostoon” joko viittaamalla niiden hintaan,
erikoistarjoukseen tai myyntiin yhdessa muiden la&kkeiden kanssa, mahdollisesti
alennettuun  hintaan, tai muiden™ tuotteiden kanssa (tuomio 22.12.2022,
EUROAPTIEKA, C=530/20, EU:C:2022:1014, 70 kohta).

N&ma toteamukset koskevat-varsinkin ladkemaaraysta edellyttavien ladkkeiden
yleistd mainontaa, ja lahtokohtaisesti myds toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
postimyyntiapteekinyleista mainontaa.

Yhteensopivuus ‘SEUT 34 artiklassa tarkoitetun tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kanssa

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan
ennakkoratkaisukysymyksessa kuvattu tulkinta ei ole ristiriidassa myoskaan
SEUT 34 artiklassa tarkoitetun tavaroiden vapaan liikkuvuuden kanssa.

Tiettyjd myyntijérjestelyjd rajoittavien tai ne kieltdvien kansallisten
oikeussaantodjen soveltamisella muista jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin ei voida
tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa jasenvaltioiden valistd kauppaa suoraan
tai valillisesti, jos kyseisid oikeussddntdja sovelletaan kaikkiin jasenvaltion
alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama
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vaikutus seka kotimaisten tuotteiden ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen
tuotteiden markkinointiin. Téllaisten sdanndstéjen soveltaminen sellaisten toisesta
jasenvaltiosta tuotujen tuotteiden myyntiin, jotka ovat Kkyseisen valtion
oikeussaantdjen mukaisia, ei ole omiaan estaméan néiden tuotteiden markkinoille
paasya eika rajoittamaan sitd enempad kuin kotimaisten tuotteiden markkinoille
paasyd. Unionin tuomioistuin on luonnehtinut myyntijérjestelyjd koskevat
oikeussdannot sdannodksiksi, joilla muun muassa rajoitetaan yrityksen
mahdollisuutta  mainostaa  (tuomio  15.7.2021, DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, 35 ja 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisukysymyksessa kuvailtu kansallinen s&&nnos on' saénnos, jota
sovelletaan erotuksetta kaikkiin apteekkeihin, jotka myyvat ladkkeitd Saksassa,
rilppumatta siit4, ovatko ne sijoittautuneet Saksan alueelle vai <toiseen
jasenvaltioon, joten silla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti samayvaikutus sek&
kotimaisten tuotteiden ettd muista jasenvaltioista ¢maahantuotujen, tuotteiden
markkinointiin.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan ytdmayjohtopadtds ei ole
ristiriidassa unionin tuomioistuimen 19.10:2016 antaman tuemion (Deutsche
Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776),kanssa.

Unionin  tuomioistuin ~ totesi ~ tuomiossa. DocMorris, joka annettiin
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen esittéman ennakkoratkaisupyynnon
johdosta, ettd kyseisessa asiassa Kyseessa: Olleessa mainospelien kiellossa, joka
perustui niin ik&&n HWG:ni 7 8:n 1 momentin, ensimmaiseen virkkeeseen, ei ollut
— toisin kuin tuomion DeutschemParkinson Vereinigung perustana olleessa
menettelysséd — kyse ‘hintakilpailua koskevasta ehdottomasta kiellosta. Sellaisten
pelien kiellolla, joilla) pyritdén edistamdan ladkkeiden myyntid, on paljon
vahemman, vakavampia® seurauksia postimyyntiapteekeille kuin hintakilpailua
koskevalla ehdottomalla “kiellolla  (tuomio 15.7.2021, DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, 44 kohta).

Nyte, tarkasteltavassa _asiassa Kkyseessa olevassa kiellossa, joka koskee
mainostamista tietyn~ rahasumman tai  prosenttialennuksen  sisaltavilla
arvoseteleilla“muiden tuotteiden ostamiseksi myéhemmin, ei mydskaan ole kyse
hintakilpailun “ehdottomasta kiellosta. Sill4 tarkoitetaan ainoastaan kieltoa
mainostaa heti vaikuttavia hinnanalennuksia.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdva tuomioistuin  haluaa selvittdd  kolmannella
kysymyksellaan, onko direktiivin 2001/83 V1I1 osaston sadnndsten ja erityisesti 87
artiklan 3 kohdan mukaista, jos kansallista s&&nnosta (tdss& HWG:n 7 8:n 1
momentin ensimmaisen virkkeen 2 alakohdan a alakohtaa) tulkitaan siten, etta
siind sallitaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen postimyyntiapteekin
ladkemaaraysta edellyttavien la&kkeiden koko valikoiman mainostaminen
mainoslahjoilla, jotka annetaan heti vaikuttavina alennuksina tai maksuina.
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Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan ei voida katsoa, ettd
ladkemé&ardysta edellyttdvien ladkkeiden mainontaa rahanarvoisilla kylkiéisilla
koskeva kielto olisi oikeutettua jo direktiivin 2001/83/EY 88 artiklan 1 kohdan a
alakohdan nojalla, jossa — kyseisen direktiivin johdanto-osan 44
perustelukappaleen mukaisesti — sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on Kkiellettava
ladkemadraysta edellyttavien ladkkeiden vaestolle suunnattu mainonta.

Vaikka yleinen mainonta, jolla — kuten nyt riitautetuilla mainontatoimilla —
pyritddn yleisesti edistdimaan ladkemaaraysta edellyttavien ladkkeiden menekkié
myontdmalla rahanarvoisia etuja, on direktiivin 2001/83 86 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessd  luetelmakohdassa  tarkoitettua  yleistd  la@kemainontaa,
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan siing ei ole kyse
direktiivin 2001/83 88 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkeitetusta Jleisesti
kielletysta, ladkemadraystd edellyttavien la&kkeidengpvéestolle suunnatusta
mainonnasta.

Direktiivin 2001/83 88 artiklan 1 kohdalla pyritdén terveydenysuojelemiseksi
estaméan se, ettd vaestolle suunnatulla mainonnallay kannustettaisiin potilaita
pyytamaan l&&kariddn maaraamaan heille, reseptildakkeita."» Lddkemaaraysta
edellyttavien ladkkeiden hintamainonnalla pyritdan,sita vastoin siihen, etta potilas
paattaa valita tietyn apteekin ostagssaan hanelle “jo» maaratyn ladkkeen.
Ladkemadraysta edellyttavien ladkkeiden markkinoinnissa hintamainonta on osa
kilpailua, eika se kuulu direktiivini2001/83,88artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.



