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Ar informacija apie kainos apskai¢iavimo metoda, kurig prekybininkas privalo
atskleisti pagal Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies ¢ punktg tuo
atveju, kai kainodara priklauso nuo suvartojimo, turi buti tokia, kad vartotojas,
remdamasis $ia informacija ir Zinodamas savo suvartojimg, pats galéty
apskaiciuoti §ig kaing?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$
dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (Nesaziningos komercinés veiklos direktyva)
(OL L 149, 2005, p. 22), visy pirma jos 7 straipsnio 1 dalis ir 4 dalies ¢ punktas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Kovos su nesgzininga“konkureng¢ija
jstatymas, toliau — UWG), visy pirma Sa straipsnio 1 dalis ir'5h,straipsnio,1 dalies
3 punktas

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje;aprasymas

Ieskové yra asociacija, jungianti 16 vartotojy centry Vokietijoje. Atsakové yra
visoje Vokietijoje veikianti energijos tigkimo bendrevée, tickianti elektros energija
privatiems namy tkiams, jskaitant klientus, kurieyperka, Sildymui skirta elektros
energija nakting energija kaupiantiemstakumuliaciniams Sildytuvams. Atsakové
parduoda Siems klientams naktj tiekiamgielektrossenergija taikydama Zemesnés
kainos tarify. Sis tarifas palankesnis uZ%kitomis valandomis taikoma aukstesnés
kainos tarifg. Nakting elektros energija kaupiancia Sildymo sistemg turintys
klientai naudojasi elektros energija zemesniu tarifu, kad jkrauty savo Sildytuvus.

Priklausomai nuo‘yietos “aplinkybiy;“sty klienty Sildymui ir kitoms reikméms
suvartojamas elektrosienergijos:kiekis apskaitomas atskirai arba kartu. Apskaitant
bendrai naudojamas, dviejy tarify skaitiklis, kuriame yra du diskai. Vienu disku
fiksuojama elektros energija, suvartota zemesnés kainos tarifo valandomis, kitu —
kitomis, auks$tesnés kainos tarifo valandomis. Vis délto zemesnés kainos tarifo
valandomis elektres energija vartojama ne tik Sildymui, bet ir kitoms reikméms;
Sio kiekio atskirai nustatyti nejmanoma. Taigi kai kurie tinkly operatoriai elektros
energijos tiekéjams nurodo vadinamajj kompensuojama kiekj, t. y. fiksuota dalj
Zemesnes kainos tarifo valandomis suvartotos elektros energijos, uz kurig
atsiskaitoma “taikant aukStesnés kainos tarifg. Tinkly operatoriy nustatyta
kompensuojama kiekj atsakove nurodo savo klientams. Atsakovés buveinés vietos
tinkly operatorius yra nustatgs jai 25 % dydzio kompensuojama kiek.

Atsakové savo standartinése salygose, su kuriomis klientas turi susipazinti, kai
teikia uzsakymg internetu, patvirtindamas tai spusteléjimu, nurodo, kad tarifo
valandas ir kompensuojama kiekj nustato vietos tinkly operatorius. Be to, ji
nurodo, kokias valandas ir kokj Zemesnés kainos tarifo taikymo laikotarpj vietos
tinkly operatorius yra nustates jos buveinés vietoje, taip pat tai, kad tinkly
operatoriaus nustatytas kompensuojamas kiekis yra 25 %.
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Atsakove savo interneto svetainéje yra pateikusi savo elektros energijos tarify
skaiciuokle, kuria gali pasinaudoti ir klientai, perkantys elektros energija Sildymui
ir turintys dviejy tarify skaitiklj. | tarify skaiciuokle klientai turi jraSyti savo pasto
koda ir auksStesnés bei zemesnés kainos tarifais suvartojama kiekj. Pasinaudoje
skaic¢iuokle klientai gauna tarify pasitilyma ir gali ji priimti.

Ieskové reiskia priestaravimg dél atsakovés tarify skaiCiuoklés pateikiamy tarify
pasiilymy. Anot jos, nurodyta bendra kaina yra per Zzema, nes joje
neatsizvelgiama j kompensuojama kiekj.

Ieskové praso nurodyti atsakovei, be kita ko, nutraukti veiksmus, kuriais ji
reklamuoja arba leidzia reklamuoti siiilomg elektros energija Sildymut, petyvisa
uzsakymo procesa aiSkiai nenurodydama arba nepavesdama, nuredyti, vartotojui
konkretaus kompensuojamo kiekio, kuris bus taikomas atsiskaitant,uz Sildymui
skirta elektros energija tuo atveju, kai Sildymui“ i, buitin€ms' reikmeéms
suvartojama elektros energija yra bendrai matuejama ‘dviejy ‘tarify skaitikliu
(toliau — reikalavimas nutraukti veiksmus).

Reikalavimu nutraukti veiksmus ieskové kritikuojay, atsakoves reklama jos
interneto svetainéje, kurioje sitiloma Sudymui,skirta elektros energija ir aiSkiai
nenurodoma ,,apie konkrety kompensuojama kiekj, kuris yra‘taikomas atsiskaitant
uz Sildymui skirta elektros energija®. Jokiu uzsakymo proceso momentu
nenurodoma procentiné kompensuojamoikiekio dalis:” Nuoroda j fiksuotg 25 %
dydj kompensavimo dél zemésnés ir aukstesnés kainos tarifo atveju pateikiama tik
atsakovés standartinése salygose. leSkovéwteigia, kad atsakové neinformuoja
vartotojo, kai $is teikiapuzsakymg maudodamasis tarify skaiCiuokle, apie tinkly
operatoriaus nustatytg ir ‘atsakevés vattotojui, atsizvelgiant i konkrety kliento
nurodyta pasto kodg, toliaw taikomg procenting kompensuojamo kiekio dalj.

Apygardos fteismas atmete, ieskinj. Aukstesnysis apygardos teismas atmete
ieSkoves apeliacinj skundawdélSio sprendimo.

Glaustas,prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Reikalavimas nutraukti veiksmus turéty bati tenkinamas, jeigu informacija apie
kainos “japskai¢iavimo metoda, kurig atsakové turi pateikti pagal
UWG 5a Straipsnio 1 dalj ir 5b straipsnio 1 dalies 3 punktg (Direktyvos 2005/29
7 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies ¢ punktg), turi apimti atitinkamam klientui taikoma
procenting kompensuojamo kiekio dalj, nes ji laikytina ,,esmine informacija“.

Pagal UWG 5a straipsnio 1 dalj nesaziningai elgiasi tas, kas klaidina vartotoja
arba kitg rinkos dalyvi neatskleisdamas jam esminés informacijos, (1 punktas)
kuri vartotojui arba kitam rinkos dalyviui atitinkamomis aplinkybémis reikalinga
tam, kad jis galéty priimti informacija paremtg sprendima dél sandorio, ir
(2 punktas) kurios neatskleidimas gali paskatinti vartotoja arba kitg rinkos dalyvj
priimti sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebiity priémes.
Pagal UWG bastraipsnio 3 dalj vertinant, ar buvo neatskleista esminé
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informacija, atsizvelgiama j (1 punktas) ribotuma, susijusj su vieta arba laiku, kurj
lemia komerciniam veiksmui pasirinktos rySio priemonés, ir (2 punktas) visas
verslininko priemones, kuriomis jis siekia pateikti informacijg vartotojui ar kitam
rinkos dalyviui kitomis nei komerciniam veiksmui pasirinktomis ryS$io
priemonémis.  Siomis  nuostatomis | nacionaling teise  perkeliamos
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1-3 dalys, siejamos su 2 straipsnio k punktu.

UWG 5b straipsnio 1 dalyje iSvardijama informacija, kuri, jeigu neaiSku i$
konteksto, laikoma esmine, kaip tai suprantama pagal UWG 5a straipsnio 1 dalj,
jei prekés ir paslaugos, nurodzius jy savybes ir kaing, tinkamat sitilomos
naudojama rySio priemone taip, kad vidutinis vartotojas galéty sudagyti sandorj.
Sia nuostata jgyvendinama Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalis, siejama. su
2 straipsnio i punktu. Prie Sios informacijos pagal UWG®Db straipsnio 1 dalies
3 punktg priskiriama visa kaina arba tais atvejais, kai tokia kaina pagristainegali
biiti apskaiCiuota i§ anksto dél prekés ir paslaugos pobiidzio, metedas, kuriuo Si
kaina apskaiCiuojama, ir, jeigu tai reikalinga, «visiy papildemi, mekesciai uz
kroviniy vezimg, pristatymo arba pasSto iSlaidgs arba, jeigu, Siet mokesciai deél
pagristy priezas¢iy negali buti apskaiciuoti iS«anksto, informacijazapie tai, kad gali
tekti mokéti tokius papildomus mokescits. Si, nuostata grindziama
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies'c punktu.

Atsakove sitlo savo tiekiamag ‘elekttos energija vartotojams pagal
UWG 5b straipsnio 1 dalj taip, kad vidutinis vattotojas galéty sudaryti sandorj.

Perkeldamas Direktyvos2005/29 7 straipsnio 4 dalj, Vokietijos teisés akty
leidéjas vietoj Sioje direktyvieje vartojamos savokos ,.kvietimas pirkti“ pasirinko
apraSyma ir nustaté,geg prekes‘ir paslaugos siilomos taip, kad vidutinis vartotojas
galéty sudaryti sandork. Remiantis, Sigidirektyva atitinkanc¢iu UWG 5b straipsnio
1 dalies aiSkinimu, teikiant silyma“pagal Sig nuostatg pakanka kvietimo pirkti,
kaip tai suprantama 4pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalj. Pagal
Teisingumo“Feismo jurisprudencija taip yra tuo atveju, jei vartotojui informacijos
apie sitlomag produkta ir jo kaing pakanka tam, kad jis galéty priimti sprendima
dél sandoriodr néra biatina, kad komerciniu pranesimu biity sudaryta konkreti
galimybe “isigyti, produkta arba kad biity sudarytos salygos pasinaudoti tokia
galimybey, (zr%2001 m. geguzés 12d. Sprendimo Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, 33 punktg). Sprendimu dél sandorio pagal Direktyvos 2005/29
2 straipsnio kypunkta (UWG 2 straipsnio 1 dalies 1 punktas) laikomas bet kuris
sprendimas, kurj vartotojas priima del produkto pirkimo, pirkimo biido ir salyguy;
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg tai apima ir su Siuo sprendimu tiesiogiai
susijusius sprendimus, visy pirma sprendimg uZeiti } parduotuve (Zr. 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Trento Sviluppo ir Centrale Adriatica, C-281/12,
EU:C:2013:859, 36 punktg) ir, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nuomone, apsilankyma pardavimo interneto svetainéje.

Kritikuojama atsakoveés reklama yra kvietimas pirkti, taigi ir sitlymas, kaip tai
suprantama pagal UWG 5b straipsnio 1 dalj. Atsakovés tarify skaiciuokléje
vartotojui pateikiami esminiai duomenys, biitini sprendimui d¢l sandorio priimti,
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t. y. elektros energijos tiekimo sutarCiai su atsakove sudaryti. Atsakoveés interneto
svetainé leidzia vartotojui netgi tiesiogiai sudaryti su ja elektros energijos tiekimo
sutart] remiantis tarifo apskaiiavimo rezultatu. Atsizvelgiant i tai, kad pats
uzsakymo procediiros inicijavimas 1§ esmés jau reiSkia sprendimo dél sandorio
priémima, nuoroda ] kompensuojama kiek;j atsakoveés standartinése saglygose, kuria
ji pateikia vartotojui susipazinti per uzsakymo procesa, vien dél su laiku susijusiy
priezasCiy néra tinkama tam, kad pareiga informuoti buty jvykdyta.

Taigi atsakové nagrinéjamu atveju pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalj ir
4 dalies ¢ punkta (UWG 5a straipsnio 1 dalis ir 5b straipsnio 1 dalies 3"punktas) i$
esmés jau kvietime pirkti turi pateikti informacijg apie kainos apskaiciavimo
metoda.

Dé¢l produkto pobtidzio (visa) elektros energijos tiekimo kaina,pagristai negaliwbiiti
apskaiCiuota 1§ anksto, nes ji priklauso nuo faktiSkai suvastotosielektros energijos
kiekio. FaktiSkai suvartotos elektros energijos kiekis gali“skirtis ‘auoy elektros
energijos kiekio, kurj vartotojas nurodo atsakovés tarify skaiCiuokleje.

Siuo atveju kyla klausimas, j kurj negalima aiSkiai atsakyti\ar informacija apie
kainos apskai¢iavimo metoda, kurig réikia ‘pateikti pagal Direktyvos 2005/29
7 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies ¢ punktg(UWG 5a‘straipsnio 1'dalis ir 5b straipsnio
1 dalies 3 punktas) tuo atveju, kai kainedara‘priklauso nuo suvartojimo, turi buti
tokia, kad klientas, remdamasis Siayinfotmacija ir zinodamas savo suvartojima,
pats galéty apskaiCiuoti Sig kaing.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kainos apskai¢iavimo metodas apima
galutinés kainos apskaiCiavimoydetalesir, jeigu tai reikalinga, papildomas islaidas
arba informacijg eapie, tai, kad ‘teksgapmokéti tokias papildomas islaidas (zr.
2011 m. geguzés 12 .d.“Sprendimoy Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299,
65 punkta). Taigi ‘macionalinis teismas turi jvertinti, ar neatskleidus galutinés
kainos apskaiciavimonmetodoy nebus sutrukdyta vartotojui priimti informacija
paremta sprendimg dél sandorio ir jis nebus taip paskatintas priimti tokj sprendima
dél samdorioykurio jisKitomis aplinkybéms nebiity priémes. Teismas privalo
atsizvelgtinir 1 haudojamos pranesSimo priemonés ribotuma, produkto pobtudj bei
savybes ‘ir 1 kitasypriemones, kuriy prekybininkas veiksmingai émési tam, kad
informagcija buty prieinama vartotojui (zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Ving
Sverige, "C-122/10, EU:C:2011:299, 65-72 punktus ir 2016 m. spalio 26 d.
Sprendimo Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, 58ir 62—
64 punktus).

Vartotojui reikia nurodyti konkrety procentin; kompensuojama kiekj, kad jis
galéty priimti informacija paremtg sprendima, o Sios informacijos neatskleidimas
gali paskatinti jj priimti sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis
nebiity priémes.

UWG 5a straipsnio 1 dalies 1ir 2 punktuose (Direktyvos 2005/29 7 straipsnio
1 dalis) nustatytos salygos, pagal kurias vartotojui neatskleista informacija turi
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buti reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija paremtg
sprendimg, o S$ios informacijos neatskleidimas galéty paskatinti ji priimti
sprendimg dé¢l sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebiity priémes, yra
papildomi kriterijai, kurie turi buti nagrinéjami atskirai.

Kai kurie skirstomyjy tinkly operatoriai nurodo elektros energijos tiekéjams
kompensuojama kiekj. Taigi procentinés kompensuojamo kiekio dalies dydis
priklauso nuo tinklo operatoriaus sprendimo. Be to, kasacinéje instancijoje reikia
atsizvelgti ] ieskovés (jai palanky) teiginj, kad ne visi elektros energijos tiekéjai
atskleidzia tinkly operatoriy nurodyta kompensuojama kiek] “klientams.
Atitinkamai UWG 5a straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nustatytosypapildomos
salygos nagrinéjamu atveju yra jvykdytos, nes tik kompensuojamejo kiekio,wkurj
atsakove¢ jtraukia j kainos apskai¢iavima, procentinés dalies dydis leidZia palygmti
atsakovés pasitlyma su kity elektros energijos tiekéjy pasitilymaisy Be ‘te, taip
biity net ir tuo atveju, jei visi elektros energijos, tiekéjai vienedai, atskleisty
klientams tinkly operatoriaus nurodyta kompensuojama kicks, nes ‘gald biiti du
konkuruojantys pasiiilymai, kuriy vieno kaind yra palankesnévatsizvelgiant j
Zzemesnés kainos tarifg, o kito — | aukStesnésgkainos ‘tarifa. “Lokiu atveju (ir) nuo
procentinio kompensuojamo kiekio dalies dydzioypriklauso taiy, kuris pasiiilymas
vartotojui bus palankesnis.

Néra nei nustatyta, nei akivaizdu, kadjatsakové, kuri savo interneto svetainéje
teikia pasiilymg naudodamasi ‘tarify", skaiCiuokle, yra priklausoma nuo
naudojamos pranesimo prieniones ribotumo.

Nagrinéjamoje byloje kyla klausimas. j kur] negalima aiskiai atsakyti, t.y. kaip
turi buti aiSkinamasgkriterijus ymetodas, kuriuo apskai¢iuojama kaina®, kaip tai
suprantama pagaly, Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies c¢ punkta
(UWG 5a straipsnio %1 dalis “ir.35b straipsnio 1 dalies 3 punktas). Prejudiciniu
klausimu siekiama‘iSsiaigkinti, ar thformacija apie kainos apskaic¢iavimo metoda,
kurig turi “atskleisti “prekybininkas tuo atveju, kai kainodara priklauso nuo
suvartojime, turi buti tokia, kad klientas, remdamasis Sia informacija ir zinodamas
savo stvartojima;pats galéty apskaiciuoti Sig kaing.

Formuluote ,,metodas, kuriuo apskaiiuojama kaina*“ leidzia aiSkinti taip, kad
prekybininkui  pakanka atskleisti tik bendrg informacija apie kainos
apskaiCiavimui svarbius elementus ir kainos apskaiiavimo metodg. Tai, kad
Teisingumo Teismas yra nusprendgs, jog informavimo prievolé yra susijusi tik su
galutines kainos apskai¢iavimo metodu (zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, 65 punkta), taip pat apriori
nepriestarauja tokiam aiskinimui.

Vis délto Direktyvos 2005/29 tikslas uztikrinti aukstg vartotojy apsaugos lygj (zr.
Direktyvos 2005/29 5 ir 6 konstatuojamasias dalis ir 1 straipsnj, 2016 m. spalio
26 d. Sprendimo Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, 25, 26 ir
62 punktus) galéty leisti teigti, kad informacija turi padéti vartotojui apskaiciuoti
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kaing. Tiesa, 1§ Direktyvos 2005/29 neaiSku, ka konkreciai reiSkia sgvoka
,metodas, kuriuo apskai¢iuojama kaina®.

Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkto reglamentavimo kontekstas taip
pat galéty prieStarauti prielaidai, kad pakanka bendros nuorodos apie
kompensuojamg kiekj, 1 kurj turi biiti atsizvelgiama. Pagal §ig nuostata pakanka
informacijos apie tai, kad gali tekti mokéti papildomus mokescCius uz kroviniy
vezima, pristatymo arba pasto iSlaidas, jei dél pagrjsty priezasCiy jy negalima
apskaiciuoti i§ anksto. Vis délto §i nuostatos dalis yra susijusi ne su informacija
apie metoda, kuriuo apskaic¢iuojama kaina (zr. generalinio advokato P Mengozzi
iSvados byloje Citroén Commerce, C-476/14, EU:C:2015:814, 73'punkta). Tai
galéty reiksti, kad Siuo klausimu reikia iSsamesnés informacijos,, Nagrinéjamu
atveju kalbama ne apie papildomas islaidas, o apie galutinéstkainosiapskaic¢iavimo
metoda.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikgs teisSmasytaip pat ‘pazymi, kad
informacijos neatskleidimas suponuoja, jog informacija patenka\i verslininko
veiklos ir atsakomybés sritj, arba kad verslininkas, galija ‘gauti protingomis
pastangomis. Taip atsizvelgiama ] tai, kad jpareigojimais mformuoti ribojama
laisvé uZzsiimti verslu (Europos [Sajungos / pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnis), taigi jie turi buti% preporcingi. Tiesa, Direktyvos 2005/29
7 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos. nuestatés delW, prekybininko naudojamy
komunikacijos priemoniy ribotume, apimtics, arba laiko prasme, o ne dél
informacijos prieinamumo af jos gavimes, Vis delto, jei j §j aspekta buty visisSkai
neatsizvelgiama, prekybininkas tokiais atvejais turéty susilaikyti nuo tokios
reklamos kvietimo pirkti “forma—ir, naudoti kitas reklamos formas. Tiesa,
apeliacinés instancijos_ teismas, kaip \byla 1§ esmés nagrin¢jantis teismas,
nekonstatavo, kad, atsakevey negaldty gauti informacijos apie procentinius
kompensuojamonkiekio dydzius.»Nors sprendime dél apeliacinio skundo teismas
teige, kad atsakove negalgjo nurodyti konkretaus kompensuojamo kiekio, vis délto
nebuvo nustatytajkickipastangy turéty jdéti atsakové, kad surinkty procentinius
pasiteirauty atitinkamy’ skirstomyjy tinkly operatoriy apie dar nezinomus
procentinius,dydzius, juos iSsaugoty ir nuolat atnaujinty informacija.



