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Obiectul procedurii principale

Proceduraprineipaldsareica obiect o actiune in constatare prin care reclamantii,
fosti lucratori la eéempania de transport aerian AIA, solicita stabilirea raspunderii
civile“extracontractuale a statului portughez ca urmare a unei erori judiciare.
Reclamantii, sustin ¢a hotararea Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema)
dim25februatie 2009, pronuntatd in cadrul procedurii de contestare a concedierii
lor colective din anul 1993, este vadit nelegald i) intrucat se intemeiaza pe o
interpretare eronatd a notiunii ,transfer de unitate”, in sensul Directivei
2001M23/CE, si ii) intrucat nu respecta obligatia de a sesiza Curtea cu o cerere de
decizie ‘preliminara privind interpretarea acestei notiuni in lumina dreptului
Uniunii.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea notiunii ,transfer de unitate” care figureaza in Directiva 2001/23/CE
— Intinderea obligatiei unei instante nationale de ultim grad de a sesiza Curtea cu o
trimitere preliminara in temeiul articolului 267 TFUE
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Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in
cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati (JO
1977, L 61, p. 26) si Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilor lucrétorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitati (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 20):
articolele 1, 3 alineatul (1) s1 4

Dispozitiile dreptului national invocate

Lei n.°°67/2007 — Regime da Responsabilidade Civil Extracentratuahdo Estado e
demais Entidades Publicas (Legea nr. 62/2007 privind regimul, raspunderii civile
extracontractuale a statului si a celorlalte entitatiypubliee) (Diarie,da Republica,
seria 1, nr. 251 din 31 decembrie 2007):

- articolul 13 (,,Raspunderea in caz de eroare judiciara®) prevede ca statul este
responsabil civilmente pentru prejudi€iile “cauzate prin hotararile judecatoresti
vadit neconstitutionale, nelegale oriynejustificate,cayurmare a unei erori vadite de
apreciere a imprejurdrilor de fapts

Decreto-Lei n.° 64-A/89, que,aprava owregime juridico da cessacdo do contrato
individual de trabalho, dncluindeyasycondicdes de celebracdo e caducidade do
contrato de trabalhoga “termo (Decréetul-lege nr. 64-A/89 privind aprobarea
regimului juridic al incetarii ‘€ontractelor individuale de munca, inclusiv conditiile
de ncheiere si dewincetare, acontractelor pe duratd determinatd, denumit in
continuare ,,LCCT”")(Diério da Republica, seria 1, nr. 48, al doilea supliment din
27 februarie 1989):

— articolul 23 (WDrepturile lucratorilor”), inclus in capitolul V, denumit
Ancetarea,contractelor de munca ca urmare a reducerii locurilor de munca din
motive obieetive de naturd structurald, tehnicd sau conjuncturald care tin de
intreprindere”, sectiunea I, denumita ,,Concedierea colectiva”, prevede ca:
(alineatul, 1) lucrétorii ale caror contracte de munca inceteazd prin concediere
colectiva au dreptul la o despagubire, (alineatul 2) pe durata termenului de
preaviz lucratorul poate rezilia contractul de munca fard a aduce atingere
dreptului la despagubire si (alineatul 3) incasarea unei astfel de despagubiri
echivaleaza cu acceptarea concedierii.

Decreto-Lei n.° 49408, Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho
(Decretul-lege nr. 49408 privind regimul juridic al contractului individual de
muncd, denumit in continuare ,,LCT” (Diario do Governo, seria |, primul
supliment din 24 noiembrie 1969):
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articolul 37 (,,Transfer de unitate) prevede, in esenta, ca pozitia angajatorului
este transferatd dobanditorului unitatii, cu exceptia cazului in care, inainte de
transfer, contractul de munca a incetat sa mai fie In vigoare sau in cazul unui
acord intre cedent si dobanditor care stipuleazad ca angajatii raman in serviciul
celui dintéi Tntr-o alta unitate.

Codigo das Sociedades Comerciais (Codul privind societdtile comerciale), forma
in vigoare la momentul faptelor, aprobat prin Decretul-lege nr. 262/86 (Diario da
Republica, seria I, nr. 201 din 2 septembrie 1986):

articolul 152 (,,Obligatiile, atributiile si rdspunderea lichidatoriloxr”) prevede ca,
prin decizia adunarii generale a actionarilor, i) lichidatorul poate fi*autorizat, Tn
special, sd continue temporar activitatea anterioard a soeietdtii, $a instraineze
intregul patrimoniu al societdtii si sd transfere unitatea acésteia, ian’1i)
lichidatorul respectiv trebuie sa solutioneze chestiunile pendinte, sa
indeplineasca obligatiile societatii si sa recupereze ereditele in “favoarea
acesteia.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii, Europene,citata de instanta de
trimitere

Cu privire la raspunderea civila@xtracontractuald a statelor membre ale Uniunii

Europene ca urmare a incalcariidreptului Uniunii

Hotdrarea din 19 gnoiembriec %1991, Francovich (C-6/90 si C-9/90,
EU:C:1991:428)

Hotararea din §'martie, 1996, Brassetie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-
48/93, EU:C:1996:79)

Hotararea din 26, marties 1996, British Telecommunications (C-392/93,
EU:C:1996:131)

Hetararea din 23 mai 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205)

Hotararea din 8 octombrie 1996, Dillenkofer si altii (C-178/94, C-179/94 si C-
188/94-C=190/94, EU:C:1996:375)

Hotardrea din 2 aprilie 1998, Norbrook Laboratories (C-127/95,
EU:C:1998:151)

Hotararea din 1 iunie 1999, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271)
Hotéararea din 4 iulie 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357)

Hotéararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)
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Hotararea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterranco (C-173/03,
EU:C:2006:391)

Hotararea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506)

Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717)
Hotararea din 14 martie 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (€-160/14,
EU:C:2015:56) (aceasta hotarare a fost pronuntatd ca urmaresa,primei cegeri de
decizie preliminara formulata in procedura principala)

Hotararea din 28 iulie 20016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602)

Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-
620/17, EU:C:2019:630)

Hotararea din 4 martie 2020, Telecom Italia (C-34/193EU:C:2020:148)

Cu privire la notiunea ,, transfer de unitate in lumina jurisprudentei Curtii de

Justitie la 25 februarie 2009, data la eare Supremio> Tribunal de Justica a

pronuntat hotdardrea pretins viciata de eroarejudiciara

Hotirarea din 14 aprilie, 1994, Schmidt/Spar-und Leihkasse der friiheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen, (€-392/92, EU:C:1994:134)

Hotardrea din_ 11% martie 1997, Siizen/Zehnacker Gebdudereinigung
Krankenhausserviee (C-18/953EW:C:1997:141)

Hotarazea ‘din 10, deeembrie 1998, Hidalgo si altii (C-173/96 si C-247/96,
EU:C:1998:595)

Hotarareadin 25 januarie 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59)
Hotararea din 20 noiembrie 2003, Abler si altii (C-340/01, EU:C:2003:629)

Hotédrarea din 15 decembrie 2005, Giiney-Gorres si Demir (C-232/04 si C-
233/04, EU:C:2005:778)
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale
Proceduri de contestare a concedierii colective (1993-2009)

Situatia de fapt in procedurile de contestare a concedierii colective

Reclamantii erau lucratori ai Air Atlantis SA (denumitad in continuare ,,AIA”), o
companie aeriana fondata in anul 1985, care activa 1n sectorul transportului aerian
neregulat.

in temeiul unei decizii adoptate de adunarea generali a actionarilor ‘acesteia la 19
februarie 1993, AIA a fost dizolvata prin documentul public notarial,ding 9 aprilie
1993.

Compania aeriand TAP Air Portugal (denumita in continuarey, TAP’)"a, luat parte
la respectiva adunare generald in calitate de actionar majoritat:

La 26 februaric 1993, AIA a transmis lucratorilorho notificare de concediere
colectivd care avea efect Incepand de la 30 aprilie 1993. Toti lucratorii, cu
exceptia unuia, au acceptat sa primeasca‘déspagubirea carele'revenea prin lege.

La acel moment, lucrdtorii au «€onsiderat cdymotivul inchiderii era situatia
economicd, financiard si operationald a AIA sijcd concedierea colectiva era
inevitabild tinand seama de situatia dinysectorul*ttansportului aerian international
ca urmare a crizei generaléycanzate de razbeiul din Golf.

Lucratorii au aflat abia dupa) concediere ca unele avioane ale AIA au fost
transferate citre TAP si'cd,aceasta dimyurma a inceput sa opereze curse charter pe
rute deservite pana atanci de ' AlAx

In fapt, incepand deMa Wmaiil993, TAP a inceput si opereze o parte din cursele
charter pe care AlA s-a angajat sa le efectueze in perioada cuprinsa intre 1 mai
1993 'sin3 [Noctombrie 1993 sub denumirea ,,vara IATA 93”, ale caror contracte
fusesera ineheiate nainte de dizolvarea AIA.

Pe de, oyparte;, TAP a utilizat o parte din echipamentul folosit de AIA in
operatiunilewsale, mai precis, patru avioane, echipament de birotica si vesela
folosita la bordul avioanelor.

Preluarea de catre TAP a echipamentului de biroticd si a altor tipuri de
echipamente a fost ulterior luatd in considerare in lichidarea AIA, datad fiind
calitatea TAP de actionar principal si creditor.

TAP a inceput sa utilizeze cele patru avioane intrucat restituirea acestora inainte
de expirarea contractului de leasing ar fi presupus ca locatara, AIA, sa plateasca
locatorului cuantumul integral al ratelor datorate pana la expirarea contractului.
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Tntrucat unul dintre aceste avioane fusese subinchiriat de AIA de la TAP, iar TAP
era, pentru celelalte trei avioane, garant pentru indeplinirea obligatiilor care
decurgeau din contractele de leasing ale AIA, TAP a asumat plata ratelor scadente
corespunzatoare si s-a substituit locatarului Tn aceste contracte.

TAP nu a modificat imediat culorile si logoul acestui echipament, astfel incat a
operat cursele folosind culorile si logoul AIA.

Cele patru avioane care au ramas in posesia TAP au fost restituite treptat
locatorilor lor intre 1998 si 2000.

Pe de alta parte, pentru a evita prejudiciile cauzate de nerespectareascontractelor
incheiate intre AIA si operatorii de turism, care prevedeau despagubiri tidicate in
cazul nerespectdrii obligatiilor, TAP a operat cursele de vara IATA93.

Pentru aceste curse charter, pe care AlA se angajase@anterior sa,le efectucze, TAP
a utilizat in special cele patru avioane pe care AIA le avea la‘dispezitié si, in mai
mica masura, propriile sale avioane si echipaje.

Incepand de la 1 mai 1993, TAP, care desfisura aproape in exclusivitate
activitatea de transport aerian regulat, pe langa operarea unei parti a zborurilor pe
care AIA se angajase sd le efectueze peypericadayverii IATA 93, a inceput sa
realizeze operatiuni pe piata chagter, piatd peicare nu operase pana atunci, intrucat
era vorba despre rute deservite anterior de, AIA, efectudnd, de exemplu,
cincisprezece curse charter Tniperioada martie-aprifie 1994.

In vara anului 1994,,TAR a contractat,si a programat curse charter direct cu
operatorii de turism de‘pe,piata.

TAP a initiat tréi,cutsusi de formare a pilotilor inainte de dizolvarea si inchiderea
AIA, care au'continuat ulterior. In plus, TAP a initiat un alt curs de formare pentru
noi pilofi inainte dewdizelvarea AIA, curs care a continuat si dupa aceastd
dizolvare.

Douaangajate eare fusesera detasate de la TAP la AIA pentru a exercita functii de
conducere comerctala in cadrul acestei entitati au fost plasate la TAP, dupa
dizolvareavAIA, in propria sa conducere comerciala si li s-au incredintat atributii
in ‘sectorul curselor neregulate si al contractelor pentru curse charter din vara
IATAQ3;

Derularea procedurilor de contestare a concedierii colective in fata instantelor de
primul si al doilea grad de jurisdictie

In 1993 si 1994, fostii lucritori ai AIA au formulat o actiune impotriva concedierii
colective la Tribunal de Trabalho de Lisboua (Tribunalul pentru Litigii de Munca
din Lisabona). In cererile lor, acestia au solicitat, in special, constatarea
caracterului nelegal al concedierii colective, reintegrarea lor in TAP cu
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respectarea vechimii si a categoriei lor, precum si plata salariilor cuvenite de la
momentul concedierii.

Prin hotararea din 6 februarie 2007, Tribunal de Trabalho de Lisboa a constatat ca
a existat un transfer de unitate si a obligat TAP sa reintegreze lucratorii cu
respectarea vechimii acestora si sa plateasca despagubiri pentru prejudiciile
cauzate si beneficiul nerealizat.

Paratele si o parte dintre reclamanti au atacat hotdrarea Tribunal de Trabalho de
Lisboa la Tribunal da Relagéo de Lisboa (Curtea de Apel din Lisabona):

La 16 ianuarie 2008, Tribunal da Relacdo de Lisboa a anulat hotararea atacata in
partea referitoare la reintegrarea reclamantilor si la plata_despagubiriler pentru
prejudiciile cauzate si beneficiul nerealizat, respingand astfelw, pretentiile
reclamantilor fata de parate. Aceasta hotarare nu il viza'pe singurul lucrater care
nu acceptase despagubirea.

Impotriva acestei hotirari, reclamantii au introdus tm recuts la Supremo Tribunal
de Justica (Curtea Suprema).

Sustinerile reclamantilor in procedurile,de contestare a concedierii colective n
fata Supremo Tribunal de Justica

Reclamantii au sustinut, in esentd, ca, desi motivuliinvocat al concedierii colective
era inchiderea definitivd, a“intreprinderii, intentia reala a TAP era reluarea
activitatii desfagurate pana atunci devALA pepiata curselor charter.

Prin urmare, acestia considerau ca ‘faptele trebuiau calificate drept transfer de
unitate si nu drept inehidere definitiva a intreprinderii.

Reclamantii au invoeat de asemenea un viciu de consimtdmant in ceea ce priveste
acceptarea despagubirii,pentru concedierea colectiva si au sustinut ca faptul ca au
acceptat despagubirea nuii impiedica sa conteste concedierea.

Potrivit reclamantilor, procedura de lichidare a unei Intreprinderi nu impiedica
transferul unei,unitati intrucat, in acest scop, este suficient ca o persoanda sa
continue, activitatea sau o parte a activitdtii pe care intreprinderea o desfasurase
panaatunei.

In ceea ce priveste cauza respectivi, reclamantii au sustinut in mod concret ci s-a
facut dovada continuitdtii activitatii, intrucét 1) aproape toate mijloacele materiale
st avioanele AIA au fost transferate catre TAP, i1) o parte dintre lucrdtori, cu
atributii de directiune comerciala in cadrul AIA, au fost recrutati pentru a realiza
aceste atributii in TAP, iii) pentru o anumita perioada, TAP a utilizat logourile si
culorile AIA, iv) TAP a operat cursele charter pe care AIA se angajase sa le
efectueze, v) TAP a mentinut rutele si activitatea charter, si a pastrat publicul tinta
al acestei activitati, ceea ce a condus la un transfer de clienteld, vi) faptul ca AIA
nu putea transfera licenta pentru cursele neregulate era lipsit de relevanta intrucat
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TAP detinea autorizatia necesara pentru a opera astfel de curse, si vii) faptul ca
unitatea era legata de o licenta si ca, prin urmare, nu putea fi transferata, era lipsit
de relevanta intrucat, in ceea ce priveste efectele asupra raporturilor de munca,
transferul unei unitati nu este echivalent cu o transmitere, aceasta din urma fiind o
operatiune pur comerciala.

Aceste elemente constituiau indicii suficiente pentru a afirma ca avusese loc un
transfer de unitate, cu transferul inerent al pozitiei active si pasive din contractele
de munca catre dobanditorul TAP.

Potrivit reclamantilor, operatiunea de cesiune de bunuri si echipamente de la AIA
catre TAP a reprezentat, in realitate, un transfer de unitate™eamuflat “intr-o
presupusa ,,vanzare a unei imobilizari la valoarea contabila’s

Prin urmare, exista un conflict direct cu jurisprudentasCurtii si cw,Directivele
77/187 si 2001/23, in special ca urmare a faptului ca hotararea Tribunal da
Relagdo de Lisboa din 16 ianuarie 2008 nu a acordat nigio importanta aspectului
ca transferul unei unitdti putea avea loc in mai multe etape si‘mici nu a aplicat
abordarea mai putin formald si mai practiéa a acesteiynotiuniggpe care o impun
doctrina si jurisprudenta Uniunii.

Reclamantii au sustinut de asemenea ca “LAP 1nsdsi, in calitatea sa de actionar
majoritar, a fost cea care a convo€atiadunareaygenerala extraordinard a actionarilor
AIA, pe a carei ordine de zi s-a‘aflat dear punctulseferitor la decizia de dizolvare
a AIA. Prin urmare, 1i revenea dear TAP obligatia de a suporta consecintele
aprobdrii propunerii sale, intrucatweventuala imposibilitate de a opera cursele
charter angajate — si Thrdautatirea ulterioara a situatiei financiare a AIA — se datora
unei decizii voluntare, constiente si legitime a TAP.

In plus, reclamantii\aw, afirmat ‘ca articolul 23 alineatul 3 din LCCT este
incompatibil ‘eu articolul 4valincatul (1) din Directiva 77/187 si din Directiva
2001/23.% Astfel;nasa cum“a statuat Tribunal do Trabalho de Lisboa, faptul ca
lucratorii au acceptat.o despagubire nu i Tmpiedica sa exercite o actiune Tmpotriva
concedieriicolective, Tntrucat acceptarea in cauza constituia o declaratie viciata de
ereare\in cecaycepriveste motivele.

Or, pottivityreclamantilor, rolul instantei nationale in calitate de judecator al
dreptului Wniunii implicd faptul ca aceasta sa nu aplice o reglementare nationald
incompatibila cu dispozitia dreptului Uniunii direct aplicabila, cum este cazul
prezumtiei stabilite la articolul 23 alineatul 3 din LCCT, in lumina articolului 4
din Directiva 77/187 si din Directiva 2001/23.

In plus, reclamantii au sustinut cd AIA nu era altceva decat o prelungire a TAP si
ca, prin dizolvarea AIA si transferul catre ea insdsi a unitatii celei dintdi, TAP a
savarsit un abuz de personalitate juridicd in scopul atingerii obiectivelor
neautorizate de lege, si anume, concedierile.
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Unii dintre reclamanti au invocat de asemenea existenta unui raport de grup de
facto. In opinia acestora, TAP, in calitate de societate dominantd, a devenit
actionarul majoritar al AIA in scopul de a prelua controlul si pentru a putea
dizolva AlA atunci cand considera oportun — ceea ce a si facut, prin convocarea
adunarii generale a actionarilor care a dizolvat AIA.

Motivarea hotararii Supremo Tribunal de Justica din 25 februarie 2009

In hotirérea din 25 februarie 2009, Supremo Tribunal de Justica a considerat ci nu
se putea deduce din situatia de fapt ca AIA a transferat citre TAP unhansamblu
organizat de factori de productie de o importantd suficientd pentru a, constitui un
suport autonom pentru activitatea de curse neregulate.

Tinadnd seama de faptele constatate, Supremo Tribunal de Justica a‘considerat ca,
dupd etapa de lichidare a patrimoniului AIA, TAP nu a, preluatyo entitate
economica care urmdrea in mod direct si autonom sa Gentinue aetivitatea*curselor
charter care fusese realizatd anterior de AIA.

Pe de o parte, nu a avut loc nicio operatiune formala de‘transferintre AIA si TAP,
iar, pe de altd parte, nu a existat un transfernde’facto alamai multor elemente
independente care ar fi fost ulterior reerganizateyin cadrul TAP, conducand la
aparitia unei unitati autonome.

Potrivit Supremo Tribunal dg Justica, Thycauza cth¢are era sesizatd nu exista niciun
indiciu cu privire la existenta in, cadrul TAP a unei unitati comerciale destinate
activitatii de curse charter, organizate, in mod autonom si in acest scop. Prin
urmare, situatia de faptnu perhiteaysa seeonstate cd a existat un transfer material
al unei unitdti economice de [aZAIA cétre TAP, in conformitate cu articolul 37 din
LCT si cu Direétivai2001/23.

In motivarea “acestei, concluzii in ceea ce priveste diferitele indicii de fapt,
Supremo ‘Tribunalde Justica,a subliniat, in esentd, urmatoarele:

— era foarte important aspectul ca TAP a utilizat cele patru avioane ale AIA in
temeiul un, acerd incheiat in contextul lichidarii, care urmarea sa limiteze
pierderile creditorilor, inclusiv TAP;

— era vorba despre acte de dispozitie a patrimoniului unei intreprinderi dizolvate,
in beneficiul creditorilor acesteia si in conformitate cu obligatiile legale ale
lichidatorilor;

— avioanele au fost utilizate in egalda masurad pentru transportul regulat si pentru
cel neregulat si au fost restituite locatorilor dupa expirarea contractelor de
leasing, aflandu-se in serviciul TAP pentru o perioada limitata;

— prin urmare, faptul cad TAP a inceput sa utilizeze aceste avioane atunci cand si-
a asumat plata ratelor, in 1993, nu evidentia intentia sa de a prelua activitatea
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de aviatie charter si nici nu era suficient pentru a concluziona in sensul ca
aceasta activitate a fost desfasurata in mod autonom;

cursele din 1993 au fost efectuate pentru a indeplini obligatiile asumate n
cadrul procedurii de lichidare a AIA si pentru a evita prejudiciul pe care 1-ar fi
presupus nerespectarea contractelor deja incheiate de aceasta, fard a putea fi
identificatd in cadrul TAP o unitate economica independentd consacrata
activitatii de curse neregulate;

in calitate de creditor principal al AIA, TAP avea un interes special in a evita
nerespectarea contractelor respective si despagubirile ridicate €are aryfi putut
decurge din aceasta, avand in vedere ca avea posibilitatea d¢’avasuma ea‘insasi
executarea contractelor In cauza si ca dispunea de mijloacelenecesare,in acest
scop, in special, avioane, echipaje si o licenta pentru a opera curse charter;

nu se intelegea sustinerea reclamantilor potrivit cdteia TAP nu putea‘afirma, la
acel moment, ca a efectuat cursele pentru a evita despagubirilewidicate, avand
in vedere ca AIA nu a putut sa isi indeplineasca‘programul pentru vara IATA
93 ca urmare a deciziei TAP. Demersul TAP a fost ¢gerent'din punct de vedere
economic: a propus dizolvarea AIA deearece exploatarea geonomica a acesteia
nu era viabild si, in contextul lichidarii, si-aasumat realizarea curselor angajate
anterior pentru a evita despagubiti ridicate;

astfel cum reiesea din jurisprudemta Curtii,/pentru a evalua valoarea lor
probatorie, era necesard examinarea tuturor imprejurdrilor de fapt care puteau
indica un transfer de unitate;

n cursele din 1994 = eontractate de TAP direct cu operatorii de turism pe rute
pe care pand atunci nu operase = TAP a desfasurat o activitate rezultata din
ocuparea unei coterdewpiata ramasa libera ca urmare a inchiderii AIA;

pronuntandu-se asupra unor situatii in care o intreprindere continud activitatea
desfasurata panala acea data de o altd intreprindere, Curtea a statuat cd aceasta
simpld¥imprejurare fiu permite sa se decidd in sensul existentei unui transfer de
unitate economica, avand in vedere ca o unitate nu poate fi redusa la activitatea
care i=a fostiincredintata. Identitatea acesteia reiese si din alte elemente, cum ar
fi persomalul angajat, cadrul siau operational, organizarea activitdtii sale,
metodele sale de exploatare si, daca este cazul, mijloacele de exploatare de care
dispune;

in ceea ce priveste preluarea de catre TAP a veselei folosite la bordul
avioanelor si a echipamentului de birotica ale AIA, aceasta preluare era lipsita
de relevantd nu numai pentru ca a fost luatd in considerare in lichidarea AIA, ci
si pentru cd nu s-a dovedit ca vesela si echipamentele respective au fost
destinate activitatii de curse charter, ceea ce a facut imposibil sa se afirme ca
acestea faceau parte dintr-un ansamblu organizat de bunuri si persoane destinat
in mod specific activitdtii de curse neregulate;
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— 1in ceea ce priveste mentinerea a doud angajate, ceea ce ar fi indicat potential
mentinerea identitatii entitatii economice, angajatele in cauza erau legate de
TAP in temeiul unui contract de munca, astfel incat erau salariate ale TAP si nu
ale AIA, si fuseserd numite de TAP pentru a indeplini sarcini in AIA. Aceasta
realitate este foarte diferitd de cea a mentinerii lucratorilor. Revenirea
lucratoarelor la TAP a fost consecinta executarii contractelor de munca cu
angajatorul lor, intrucat activitatea acestor lucratoare in cadrul TAP nu poate fi
calificata drept o entitate economica autonoma consacrata curselor neregulate;

— in concluzie, niciunul dintre indiciile semnalate nu permite sa seydecida in
sensul existentei unui transfer total sau partial al unei unitdti ecomomice,
intrucat analiza globala a indiciilor nu permite sa se recunoa$eanin cadrul TAP,
un ansamblu de mijloace materiale si umane care sa sustina.activitateascurselor
charter, organizat in mod autonom in acest scop, '§i anume, "o, cntitate
economica care isi mentine identitatea si continud in modyautonom,activitatea
de aviatie comerciald neregulata in cadrul TAP.

Fata de cererea mai multor reclamanti de a sesiza Curtea eu o ¢erere de decizie
preliminara, unii dintre acesti propunand textul concretal intrebarilor preliminare,
in special in ceea ce priveste notiuncagtransfer de unitate’”/in sensul Directivei
77/187 si conformitatea articolului 37 din LCTE, sha articolului 23 alineatul 3 din
LCCT cu directiva mentionatd,«Supreme Tribunaldde Justica a considerat
urmatoarele:

— ea era una dintre instantele hationale supuse obligatiei de a formula o trimitere
preliminara in temeiul articolului234 TCE,(in prezent articolul 267 TFUE);

— obligatia de a formula o, trimitere preliminara exista doar atunci cand instantele
nationale comsidera caidreptul, Uniunii si interpretarea acestuia sunt necesare
pentru solutionarea,litigiuluiysi cand exista indoieli cu privire la interpretarea
dispozititlondreptului®Uniunii;

— chiag, s1'in astfelhde imprejurari, aceasta obligatie nu este nelimitata, intrucat,
chiar dacaySupremo Tribunal de Justica ajunge la concluzia cd intrebarea
formulata“estéypertinentd, acesta poate sd nu fie obligat sa sesizeze Curtea de
Justitie a Uniunii Europene;

— Curtea insasi a recunoscut in mod expres cd aplicarea dreptului Uniunii se
poatedimpune cu o asemenea evidentd incat sa nu lase loc niciunei ndoieli
rezonabile 1n ceea ce priveste solutia care trebuie datd intrebarii formulate,
excluzand astfel obligatia de a formula o trimitere preliminara;

— obligatia de a formula o trimitere preliminard nu se impune niciodata pentru
simplul fapt ca partile la procedurd isi exprimd dorinta de a sesiza Curtea,
intrucét, in caz contrar, trimiterea preliminara s-ar transforma intr-o cale de atac
la dispozitia partilor la procedura;

11
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tinand seama de textul directivelor invocate, de interpretarea data de Curte
acestora si de limitele prezentei cauze, nu exista nicio indoiala rezonabila care
sa faca necesara o trimitere preliminard, fiind lipsit de importantd faptul ca nu
existd o identitate stricta Intre problemele ridicate in prezenta cauza si situatiile
CuU care este sesizata Curtea;

Curtea are o jurisprudenta consolidata in materie de transferuri de unitéti, iar
Directiva 2001/23 a inclus notiunile care provin din aceasta jurisprudenta;

aceste notiuni au dobandit deja o asemenea claritate, in ceea ‘ee priveste
interpretarea jurisprudentiald a Uniunii si cea nationald, incat nu, este necesara
in spetd consultarea prealabila a Curtii;

.....

directivda nu putea face obiectul unei trimiteri preliminare intrucat ebiectul
acesteia din urma trebuie sa respecte competenteleCurtiiyiainstantawnationald
nu poate formula o trimitere preliminard caréysa aiba ca obiet. interpretarea
dreptului national si nici nu poate solicita, Curtiiysa se'prontnte cu privire la
compatibilitatea unei dispozitii de drept intern cu,o dispezitie a dreptului
Uniunii;

nu era de competenta Curtii sd eunoased dacd,o ‘anumitd dispozitie a dreptului
Uniunii era sau nu aplicabild, chiar si indirect, unei anumite situatii in fata
instantelor nationale ale diferitelor state membre;

prin urmare, formularga unencererinde degizie preliminara nu era necesara.

ceea ce priveste legalitateaiconcedierii colective, Supremo Tribunal de Justiga a

statuat, in esentd, urmatoarele:

12

succesiunea actiuniler realizate de AIA, TAP si organul de lichidare dupa
dizolvarea ATA si T contextul lichidarii patrimoniului acesteia nu constituie un
transfer,de unitate Th sensul articolului 37 din LCT, interpretat in lumina
legislatieisi jurisprudentei Uniunii;

prin‘urmarey concedierea colectiva a reclamantilor, al carei motiv esential a fost
inchiderea definitiva a intreprinderii, este legala;

pozitia contractuala a AIA din contractele de munca care o legau de angajatii
sai, inclusiv de singurul angajat care nu a acceptat despagubirea, nu a fost
transferata catre TAP;

in consecinta, intrucat nu a existat un transfer de unitate, nu era aplicabil nici
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/23, care interzice concedierile
bazate in mod direct pe transfer, nici articolul 5 alineatul (1) din directiva
mentionatd, care impune, de asemenea, existenta unui transfer;
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— in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/23, nu exista
niciun element din dosarul cauzei care sa demonstreze ca concedierea s-a bazat
in mod direct pe un act de transfer nedovedit, intrucat concedierea colectiva a
fost motivata de inchiderea intreprinderii si, prin urmare, a fost o decizie de
administrare bazatd pe un motiv economic relevant;

— in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23, chiar daca ar
fi existat un transfer de intreprindere in cadrul lichidarii, aceasta din urma ar
face imposibil transferul contractelor de munca catre TAP si ar fi compatibila
cu concedierea angajatilor AIA;

— avand Tn vedere ca motivul legal al concedierii colectiveneste, de naturad
economica, iar controlul judiciar trebuie sa se armonizeze cu libertatea de a
desfasura o activitate economica si cu administrarea acesteia, motivele invecate
in sustinerea concedierii colective trebuiau admise.

In ceea ce priveste sustinerile bazate pe incidlcatea principiilor juridice
fundamentale garantate de dreptul Uniunii, n, spectal favor, labaratoris, si pe un
abuz de drept privind concedierea colectiva, Supreme. Tribunal de Justica s-a
pronuntat in sensul ca:

— constatarile de fapt nu permitean sa se,concluzieneze in sensul ca AIA ar fi
abuzat de dreptul sau de a eféctua concedierea, intrucat aceasta era justificatd
de inchiderea intreprinderii 'si a fost motivata de dizolvarea ca urmare a
dificultatilor economice grave cticare se confrunta intreprinderea;

— avand 1n vedere inehiderea activitatii, intreprinderii, Incetarea contractelor de
munca ale angajatilot era pe deplinyjustificabild si legitima;

— nu se putea afirmancajATA ar fi urmarit, ca scop unic sau principal, sa
prejudicieze exereitatea deicatre reclamanti a dreptului la concediere colectiva;

— nimic nu indica‘faptulica paratele ar fi depasit limitele impuse de buna-credinta,
de bunelesmoravurissau de scopul social ori economic al dreptului la concediere
colectivagi, eu atat mai putin, ca ar fi facut acest lucru in mod vadit, pentru a se
puteayconsidera ca exercitarea dreptului era nelegala;

— n _ceca ce priveste atitudinea TAP, si anume, propunerea dizolvarii AIA si
preluarea, n cadrul procedurii de lichidare, a anumitor bunuri individuale care
au fost afectate [propriei] sale activitdti, nu a fost identificatd nicio imprejurare
care sa indice ca TAP s-a folosit de faptul ca era o persoana juridica diferita de
AIA n scopul atingerii unor obiective neautorizate de lege;

— propunerea TAP de a dizolva AIA era justificata, iar TAP nu a asumat niciun
angajament de munca cu lucratorii angajati de AIA, astfel incat nu se putea
afirma ca ar fi urmarit eludarea unor astfel de angajamente inexistente. In ceea
ce priveste in special cursurile pentru BOEING 737, faptele nu au demonstrat
ca acestea au inceput dupa dizolvarea AIA;

13
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— nu s-a dovedit ca dizolvarea AIA si concedierea colectiva au fost provocate de
TAP in coniventa cu AIA in scopul de a exploata transportul aerian neregulat in
aceleasi conditii care existau la momentul infiintarii AIA, reducand costurile
acestuia;

— nimic din situatia de fapt nu permitea sa se concluzioneze in sensul cd TAP a
incalcat regulile bunei-credinte, astfel incat nu se putea constata ca ar fi profitat
de separarea personalitatilor pentru a realiza concedieri care, in caz contrar, nu
erau permise de lege;

— un abuz de personalitate juridicd a unei societdti este posibil déar atunci cand
personalitatea juridica respectiva este utilizatd in mod nelegal Sau abuziv pentru
a prejudicia tertii, cu alte cuvinte, in cazurile in caregexercitarea ‘dreptului
subiectiv conduce la un rezultat vadit diferit de scopul pentrll “eare “apfost
acordat prin lege. Din faptele constatate [in] actiunea respectiva, nureiesea
niciunul dintre aceste aspecte;

— avand n vedere caracterul legal al concedierii colectivey nu au fost examinate
chestiunile referitoare la relevanta acceptarii sau nu a despagubirilor platite
reclamantilor, la constitutionalitatea, dispozitiei ‘earé) leagd incasarea
despagubirii de acceptarea concedierii, la“aspectul daca reclamantii puteau sa
invoce anulabilitatea declaratieidde acceptare $i dacadexista o eroare in ceea ce
priveste motivele sau obiectul activitatii care i-ar fi determinat pe lucratori sa
decidd sa accepte despagubirea 1n, cauza sidnici chestiunile referitoare la
stabilirea cuantumului_salariilor ‘euvenite de la momentul concedierii, in cazul
in care concedierea af fi fost nelegala;

— in concluzie, nu eraynecesar sa Se statueze cu privire la celelalte chestiuni
invocate in actiunile formulate,

Tinand seamayde consideratiile care precedd, prin hotdrarea sa din 25 februarie
2009, Supremo Tribunal deJustiga a respins actiunile formulate de reclamanti si a
statyatied paratele nu erau responsabile fata de pretentiile reclamantilor.

Procedura principala (2013-2024)

Reéglamantir™au exercitat o actiune in constatare intr-o procedura ordinara
impotriva \statului portughez la Varas Civeis de Lisboa (sectiile civile din
Lisabona), sustinand, in esenta, ca hotdrarea pronuntatd de Supremo Tribunal de
Justica la 25 februarie 2009 in cadrul procedurii de contestare a concedierii
colective era vadit nelegala in masura in care se Intemeiaza pe o interpretare
eronatd a notiunii ,transfer de unitate”, in sensul Directivei 2001/23, si in masura
in care a Incélcat obligatia de sesizare a Curtii cu o cerere de decizie preliminara.

In actiunea respectiva, reclamantii au solicitat obligarea statului portughez la plata
i) prejudiciilor patrimoniale echivalente retributiilor totale neincasate de la data
concedierii colective pana la data pronuntarii hotararii Supremo Tribunal de
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Justi¢a din 25 februarie 2009, retributii care se datorau pana la data preconizata a
respectivelor lor pensiondri, si a prejudiciilor corespunzatoare reducerii
cuantumului pensiilor lor pentru limita de varsta, ii) a prejudiciilor morale, iii) a
prejudiciilor corespunzdtoare salariilor cuvenite de la momentul concedierii pana
la momentul reintegrarii si iv) cu titlu subsidiar, a prejudiciilor rezultate din
pierderea unei oportunitati.

La 31 decembrie 2013, Varas Civeis de Lisboa a adresat Curtii o cerere de decizie
preliminara prin care a solicitat sd se stabileascd, in esentd, daca a existat un
transfer de unitate in lumina Directivei 2001/23 si daca articolul 267 TFUE
trebuia interpretat in sensul cd Supremo Tribunal de Justica era obligat sa
formuleze o trimiterea preliminara.

La 9 septembrie 2015, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat hotararea
in cauza Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EY:C:2015:565), Tnncare a
statuat, In special, ca i) articolul 1 alineatul (1) dimyDircetiva, 2001/283 trebuia
interpretat n sensul ca notiunea ,.transfer de unitate” include o situatie’precum cea
examinata in prezenta cauza si ca ii) articolul267 al tgeilea paragrat TFUE trebuia
interpretat in sensul ca o instanta nationald ale carei decizii nu suft supuse unei cai
de atac in dreptul intern are obligatia dewa, sesizahCurteascu o cerere de decizie
preliminard privind interpretarea notiumii ,transter de unitate”, In imprejurari
marcate atat de decizii divergente ale unor instante jude€atoresti inferioare in ceea
ce priveste interpretarea acestet netiuni, cat si\de dificultati de interpretare
recurente ale acesteia Tn diferitelesstate membre.

Varas Civeis de Lisboa 4 respinsiactiunea.

O parte dintre reclamanti‘au formulatiapel la Tribunal da Relacdo de Lisboa care,
prin hotararea din“1'6, martie, 2023,4a respins apelul in totalitate si a confirmat
hotararea Varas Civeis,(denumita in continuare ,,hotararea atacata”).

O parte dintre reelamanti aw, atacat aceastd hotarare cu recurs la Supremo Tribunal
de Justica, unde cauza este n prezent pendinte.

Prezentare peiscurt a motivelor trimiterii preliminare

Principala, problema care se ridici in prezenta cauza constd in aprecierea
raspunderii civile extracontractuale a statului portughez ca urmare a actelor
realizate in exercitiul functiei jurisdictionale cu incdlcarea dreptului Uniunii
Europene, mai precis, prin hotdrarea Supremo Tribunal de Justi¢a din 25 februarie
2009, in ceea ce priveste doud aspecte esentiale:

a) datoritd interpretarii eronate a notiunii ,transfer de unitate” in lumina
Directivei 2001/23, avand in vedere elementele de fapt de care dispunea
Supremo Tribunal de Justica;
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b) intrucat aceastd instanta are obligatia de a sesiza Curtea cu o cerere de
decizie preliminara, in conformitate cu cererile unor reclamanti, ca urmare a
existentei unor decizii divergente ale unor instante in ceea ce priveste
aceeasi chestiune si deoarece Supremo Tribunal de Justica este instanta
nationald de ultim grad.

Spre deosebire de regimul stabilit la articolul 340 TFUE, care prevede
raspunderea extracontractuala a institutiilor, organelor si organismelor Uniunii,
raspunderea statelor membre pentru Incédlcarea dreptului Uniunii nu este prevazuta
Tn mod expres in Tratate.

Cu toate acestea, existenta unei astfel de raspunderi a fostfSustinutd Tnymod
constant de Curte Incepand cu Hotdrarea din 19 noiembrienl 991, Eraneovich, si
altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428).

In aceastd hotirare, Curtea a statuat principiul confdtm caruja‘statele membre au
obligatia sa repare prejudiciile cauzate particularilor prin incaleacile dreptului
Uniunii care le sunt imputabile si, in acelasi,timp, ‘a definit conditiile in care ia
nastere aceasta raspundere.

Aceastd jurisprudentd a Curtii a fost‘confirmata in alte heotdrari ulterioare, iar
Curtea a afirmat, de asemenea, cadacest principiu esteavalid indiferent care este
organul sau entitatea statului membru caruia fse attibuie incalcarea.

in Hotararea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513), Curtea
a extins, in mod expres, raspunderea statelor membre la Incélcarile dreptului
Uniunii rezultate dinpacte, ale sistemului judiciar in cazul in care acesta se
pronuntd in ultimd instanta,‘astfel cum este situatia in prezenta cauza. Aceasta
jurisprudenta a fost eenfirmata th,mod repetat de Curte.

In cadrul_procedurii, principale 's-a considerat, atat in prima, cit si in a doua
instantd, (ca nu%se puteaw, adresa noi intrebari preliminare ntrucdt modul de
redaetare ‘a intrebdrilor propuse de reclamanti ar fi presupus ca solutionarea
prezentului litigiu ar fiftevenit Curtii, sarcind care incumba instantelor din fiecare
stat.

Cu toate agcestea, in cauza care a condus la Hotararea Kobler, trebuia sa se
stabileascd daca era in sarcina Curtii sa verifice daca exista, in respectivul litigiu
principals 0 raspundere a statului membru pentru incédlcarea dreptului Uniunii ca
urmare a unei decizii a unei instante nationale sau dacad aceasta apreciere era in
mod exclusiv 1n sarcina instantelor nationale.

Réspunzand acestei chestiuni, Curtea a inceput prin a semnala ca aprecierea
criteriilor care permit sd se stabileascd raspunderea statelor membre pentru
prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii corespunde,
in principiu, instantelor nationale, in conformitate cu orientarile furnizate de Curte
n acest scop.
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Imediat dupd aceea, Curtea afirma insd ca dispunea de toate elementele pentru a
constata daca sunt indeplinite conditiile necesare pentru a angaja raspunderea
statului membru. In plus, Curtea a afirmat ca i revenea sarcina de a constata daca
o astfel de incdlcare a dreptului Uniunii avea caracterul vadit care este necesar
pentru a putea angaja, in temeiul dreptului Uniunii, raspunderea unui stat membru
pentru o hotarare pronuntata de una dintre instantele sale de ultim grad.

Mai recent, aceasta teza a fost confirmatd in Hotararea din 28 iulie 2016,
Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602), in care una dintre intrebarile preliminare
viza sa se stabileasca daca actiunea unei instante din statul respectiv, astfel cum a
fost descrisd de recurentd, constituia o incélcare suficient de grava a deeptului
Uniunii.

Ca raspuns la aceastd Intrebare preliminara, Curtea a examinat Sitvatia degfapt
concretd care se regdsea in spetd si a concluzionat ca, desi‘instanta dispunea de
toate elementele de drept si de fapt necesare pentru a‘aprecia,din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale, Tn sensul directivei,respectivegshu exista o
incdlcare suficient de grava a dreptului Uniunia,

Curtea nu s-a limitat la a enunta critesiile "de «care depinde constatarea unei
incalcari suficient de grave a dreptulur Uniunii, €1 a stabilit, de asemenea, daca
aceste criterii existau in fiecare caz in parte siya examinat actiunea instantelor
nationale, cu toate ca, in cele doua eauze mentionate, a constatat ca nu a existat o
incalcare suficient de grava a dreptului*Uniunii.

Din cele de mai sus fiu reiese “eanCurtéa a substituit instanta nationalda in
solutionarea unor anutnite litigii. Curtea a insistat asupra principiilor echivalentei
si efectivitatii in_special¥in Hotararea TomaSova si a concluzionat ca normele
referitoare la repararea ‘unui prejudiciu cauzat printr-o incalcare a dreptului
Uniunii, precum “eeleyprivind ‘evaluarea unui astfel de prejudiciu sau corelatia
dintre o gereréyprin carc'se urmareste obtinerea acestei reparatii si celelalte cai de
atac eventual dispenibile, sunt stabilite de dreptul national al fiecarui stat membru,
Cu respectarea principiilot echivalentei si efectivitatii.

Pornind de la, premisele care precedad si avand in vedere ca raspunderea statelor
membrepentri actiunile si omisiunile instantelor nationale care incalca dreptul
Uniunii,jinclusiv instantele de ultim grad, se intemeiaza pe dreptul Uniunii care
defineste \conditiile de angajare a acestei raspunderi — in raport nsd cu dreptul
nationalsi cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii in conditiile
expuse mai sus — este justificat sa fie Curtea cea care unifica la nivelul intregii
Uniuni jurisprudenta referitoare la aprecierea acelorasi conditii de angajare a
raspunderii statelor membre.

Din jurisprudenta Curtii reiese cd@ aceasta isi atribuie aceastd ,rezerva de
competentd”, in mdsura in care nu se limiteazd doar la a enunta criteriile pentru
constatarea unei ,,incdlcari suficient de grave” a dreptului Uniunii, ci le si aplica in
cauzele individuale aflate pe rolul instantelor nationale de trimitere.
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Pe de altd parte, in hotdrarea atacata se aratd cd, in Hotararea din 9 septembrie
2015, Ferreira da Silva e Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565, pronuntata ca
urmare a intrebarilor preliminare formulate in cauza respectiva, Curtea a apreciat
notiunea ,.transfer de unitate” in lumina jurisprudentei Curtii din anul 2015, cu
toate ca Supremo Tribunal de Justica se pronuntase cu privire la aceastd chestiune
in anul 2009. In plus, in hotirirea atacati se afirma ci hotirarea Curtii contine
unele ,,erori evidente, care nu pot fi neglijate”.

Potrivit hotdrarii atacate, aceste erori constau in descrierea situatiei de fapt din
litigiu, Tn care s-a afirmat ca ,,TAP a recrutat o parte din fostii salariati‘ai AIA”, in
conditiile in care, potrivit hotararii atacate, ,,TAP nu a recrutat ni¢iun salariat al
AlA. Ceea ce s-a intdmplat, astfel cum s-a precizat mai sus, a¢fostica (doar)doua
angajate care erau detasate la AIA (al cérei actionar principalera,TAP) au revenit
la TAP, desi erau angajate ale TAP care au ocupat un post in aceastd intseprindere
dupa dizolvarea AIA.”

Hotararea atacatd semnaleaza de asemenea ca invhotarasea Curtii“s=a afirmat ca
Supremo Tribunal de Justica a constatat ca ,JAIA detinea o,unitate asociatd unui
bun concret, In spetd o licentd, care nu putea fi transferata, ¢eea ce ar fi facut
imposibil transferul de unitate, intrucat naumai bunarile individuale, iar nu unitatea
in sine ar fi putut face obiectul vanzarii”,4insa acest lucru ,nu corespunde
realitdtii, avand in vedere cd rationamentul expus,a fost adoptat anterior in
hotararea Tribunal da Relagdo, la ‘ecare a faeut trimitere Supremo Tribunal de
Justica si care nici macar nu a‘subschis aceastifparte. In fapt, a fost semnalat
dezacordul existent, ,pundndu=se accentul pe faptul cd AIA detinea o unitate
asociata unei licente car¢'nu putea fi'transferata [...], Tn masura in care, dat fiind ca
TAP era autorizatd penteu aopera atat curse «regulate», cat si «neregulate» [...],
legatura dintre unitatea de'transport aerian neregulat si licentd nu o Tmpiedica pe
TAP sa exploateze respectivaunitatey”.

Potrivit hotararii atacate, pe langa aceste erori, ,,se observa ca secventa situatiei de
fapt analizata esteydepatte de a contine/preciza intreg cadrul factual relevant, ceea
ce relese, intr-un mod,neexhaustiv, din insusi contextul in care a incetat detasarea
celor,douaangajate mentionate, din calitatea TAP de creditoare a AIA, din faptul
ca preluarea «@micilor echipamente» mentionate a avut loc ca urmare a executarii
unor decizii de lichidare (avand Tn vedere calitatea TAP de creditoare), din
motivarea care sta la baza asumarii de catre TAP a contractelor de leasing pentru
avioane si a restituirii acestora catre locator la expirarea contractelor de leasing,
precum st din motivarea care sta la baza asumarii curselor charter deja angajate cu
operatorii de turism pentru vara anului 1993, avind in vedere sanctiunile
pecuniare care rezultau in mod natural din nerespectarea obligatiilor si care
agravau Tn mod efectiv pozitia TAP in calitate de creditor al AIA.”

Tribunal da Relagdo concluzioneazd ca, ,,avand in vedere erorile mentionate, care
afecteaza hotdrarea Curtii de Justitie, precum s1 omisiunile expuse, cu privire la
situatia de fapt, a cdror relevantd nu o putem minimiza, aceasta hotdrare trebuie sa
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fie apreciata si examinatd 1intr-un spirit critic evident, punand in balanta
deficientele identificate.”

In cazul in care exista erori in ceea ce priveste motivarea juridica a hotararii Curtii
de Justitie — ca urmare a unei aprecieri eronate a situatiei de fapt de la dosarul
cauzei sau a faptului ca nu i s-au pus la dispozitie toate elementele factuale
relevante — ceea ce se impune, in temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii, este
sesizarea Curtii cu noi intrebari preliminare, iar nu realizarea unei evaluari critice
a hotararii pronuntate de instanta mentionata, astfel cum se considera in hotararea
atacata.

Sesizarea Curtii cu noi intrebari preliminare ramane obligatefiezatunci cand in
cadrul procedurii subzistd necesitatea de a formula o grimitere) preliminard,
intrucat formularea unor cereri de decizie preliminara succesive in eadrul aceleiasi
proceduri nationale este reglementatd si nu constituie Th, nigiun cazyo inigiativa
inedita.

In plus, in pofida faptului ci raspunsul Curtii se refera la,un moment lipsit de
relevanta pentru solutionarea acestei cauzei‘concrete, Selutia na‘poate consta pur
si simplu in neaplicarea acestei hotarari ebligatoriigci intr-o, néua sesizare a Curtii,
cu precizarea ca, pentru solutionarea‘corecta a, litigiului, este necesar sa se
stabileasca dacd raspunsul dat indhetararea pronuntata®in cauza respectiva este
aplicabil si la momentul in care‘s-aypronuntat hotararea judecatoreasca care ar fi
incalcat dreptul Uniunii.

Prin urmare, trebuie sadse aibayinwyedere faptul ca, in cadrul cererii de decizie
preliminara deja formulate,insaceeasi ‘cauza, Curtea s-a pronuntat cu privire la
aspectul daca situatia defapt din speta putea fi inclusa in notiunea ,transfer de
unitate”, In sensul Directive’2001/23: Cu toate acestea, Curtea a examinat aceasta
chestiune fazd a seyreferi®la momentul la care a fost pronuntatd hotararea Supremo
Tribunal dexJustica, Ta discutie,in prezenta procedurd, si anume, 25 februarie 2009,
astfel incat este necesarysa se aiba in vedere jurisprudenta Curtii existentd la acea
datas

Curtea,a afirmat'dedasemenea ca Supremo Tribunal de Justica a incalcat articolul
267 TEUE prinrefuzul, in hotdrarea din 2009, de a o sesiza cu o cerere de decizie
preliminara“privind interpretarea directivei, in scopul de a se stabili daca situatia
de fapt doveditd in litigiu putea fi inclusd in notiunea ,transfer de unitate”
prevazutd de directiva mentionata.

Curtea nu a stabilit insa, intrucat nu a fost intrebata, dacad aceasta incalcare era
suficient de grava pentru a angaja raspunderea statului portughez.

Tinand seama de indoielile existente, Supremo Tribunal de Justica considera ca
formularea unei noi cereri de decizie preliminara este justificatd, data fiind
suprematia dreptului Uniunii si necesitatea de a garanta interpretarea si aplicarea
uniforma a Tratatelor.
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Pe de o parte, cu privire la suprematia dreptului Uniunii asupra dreptului national
in ceea ce priveste raspunderea statului pentru incalcari ale dreptului Uniunii,
aceasta raspundere urmareste sa garanteze deplina eficacitate a acestui drept si, in
mod concret, protectia jurisdictionald efectiva a drepturilor lucratorilor, pe care
atat Directiva 77/187, cét si Directiva 2001/23 au urmarit sa le garanteze.

Pe de altd parte, cu privire la necesitatea de a garanta interpretarea si aplicarea
uniformd a Tratatelor in ceea ce priveste raspunderea statelor membre pentru
incdlcarea dreptului Uniunii, in special de catre instantele nationale de ultim grad,
nu se cunoaste nicio altd hotarare a Curtii, in afara de cea pronuntata in prezenta
cauzd, care sd fi abordat aceastd chestiune in contextul unei actiuni avand ca
obiect notiunea ,.transfer de unitate” in sensul Directivei 2001/23:

In cadrul prezentei trimiteri preliminare este in plus necesara sesizareanCurtiingll 0
intrebare preliminara referitoare la aspectul daca, in prezenta,cauza, s-a predus o
incdlcare suficient de gravd a dreptului Uniunii prin hotaratea ‘SupremovTribunal
de Justi¢a din 25 februarie 2009, fie ca urmare @interpretdriteronate a notiunii
»transfer de unitate”, fie ca urmare a nerespeetarii obligaticiyde asesiza Curtea cu
o trimitere preliminara.

Astfel cum reiese din jurisprudenta constanta“a, Curtii, exista trei conditii pentru a
angaja raspunderea statelor membre pentru “xepararéa prejudiciilor cauzate
particularilor prin incalcari ale dfeptului Uniunii cate 1€ sunt imputabile, si anume,
ca i) norma de drept al Uniunii incalcata sa aibaa obiect conferirea de drepturi
particularilor, i1) incalcarea acestel hormeisa fie suficient de grava, si ii1) sd existe
o legatura directd de catzalitate\intre respectiva incdlcare si prejudiciul suferit de
victime.

In prezenta cauga, avand‘in‘wedere € nu existd nicio indoiald asupra faptului ca
Directiva 77/187 si Direetiva 2001/23 confera lucratorilor un drept pe care acestia
il pot inyeea“in mod direct,\si anume, aplicarea notiunii de drept al Uniunii
Ltransfer'de unitate”, in,cazul in care Curtea va stabili ca s-a produs o incalcare
suficient,deygrava din partea Supremo Tribunal de Justica in conditiile expuse mai
sus, \posibilitatea dreptului la despagubire va depinde doar de constatarea
eXistentei unei legaturi de cauzalitate intre aceastd incdlcare si prejudiciile
cauzate.

In hotararea atacata, Tribunal da Relagdo nu a apreciat existenta acestei legaturi de
cauzalitate, considerand cd nu a existat o eroare judiciard relevantd in sensul
jurisprudentei Curtii. Astfel, a concluzionat ca Supremo Tribunal de Justica a
actionat in conformitate cu legea atunci cand a pronuntat hotirarea din 25
februarie 2009.

In ipoteza in care Curtea va considera ca, la data la care Supremo Tribunal de
Justica a pronuntat hotdrarea analizatd in prezenta cauza, si anume, 25 februarie
2009, trebuia sa se concluzioneze cad faptele probate constituiau un transfer de
unitate in sensul directivelor mentionate si cd, prin actiunea sa, Supremo Tribunal
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de Justica a comis o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii, va trebui sa
se concluzioneze in sensul ca concedierea colectiva a reclamantilor ar fi trebuit sa
fie declarata nelegald. Prin urmare, acestia au aceleasi drepturi la despagubire
pentru prejudiciile suferite.

Totusi, la momentul producerii faptelor, in ordinea juridica portugheza era in
vigoare articolul 23 alineatul 2 din LCCT, care prevedea ca incasarea despagubirii
de catre lucrator implica acceptarea concedierii.

In cauza care a condus la hotirarea Supremo Tribunal de Justica din 25 februarie
2009 s-a constatat ca lucratorii reclamanti au acceptat despdgubirea cage li s-a
acordat ca urmare a concedierii colective si ca au facut acestduiesu Tatrucat,erau
convinsi cd inchiderea AIA era inevitabila.

S-a constatat de asemenea ca, la acel moment, reclamantii nu,aveau eunostinta de
faptul ca dupa incetarea contractelor lor de munca TAR va realiza cel putin o parte
din operatiunile de curse charter pe care le efectuase pana atuncivAlA si nici de
faptul ca TAP va prelua o parte din echipamentul AlA, inclusiv avioane.

In hotararea citata, din 25 februarie 2009, Supremo Tribunal de Justica nu a
aplicat articolul 23 alineatul 2 din ‘LCCTyintrucat a considerat concedierea
colectiva ca fiind valida, astfel ineét a respins acca, parte a recursului care viza
aceasta chestiune.

Cu toate acestea, in aceeasi cauza, $i anume, procedura de contestare a concedierii
colective, Tribunal da RelacaondesLisboa ‘a, considerat articolul citat ca fiind pe
deplin valid, avind dn vedere faptuliead incasarea despagubirii de catre toti
reclamantii, cu exceptia unuia, ilustta vointa de a accepta concedierea si ficea
imposibild atacarea eoncedierii eolective.

In prezenta aetiunejin Seopulide'a stabili o legitura de cauzalitate intre presupusa
incalcare a dreptului Uniunii st prejudiciile suferite de lucratori, este necesar sa se
apreeieze interpretarea si aplicarea normei stabilite la articolul 23 alineatul 3 din
LCCT si'sd se examinéze conformitatea acesteia cu dreptul Uniunii In vigoare la
acel momentysitanume, Directiva 77/187.

Th, cazul\inteare se va stabili ci in situatia analizata in hotirarea Supremo Tribunal
de Justica din 25 februarie 2009 a existat in mod real un transfer de unitate,
aplicareasarticolului 23 alineatul 3 din LCCT ar impiedica transferul catre TAP a
drepturilor si obligatiilor AIA care decurg din contractele de munca existente la
momentul transferului, intrucat lucratorii au acceptat despagubirea pentru
incetarea contractelor lor de munca in cadrul concedierii colective realizate de
AlA.

Astfel, Supremo Tribunal de Justica considera ca, pentru a aprecia aceasta

legatura de cauzalitate, este justificatd, de asemenea, formularea unei intrebari
preliminare cu privire la acest aspect.
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Intrebarile preliminare

»1. Tinand seama de faptele dovedite expuse mai sus si de jurisprudenta Curtii
la data de 25 februarie 2009, Directiva 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie
1977 si Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in
cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de Intreprinderi sau unitati, in
special articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului, care a
clarificat notiunea ,transfer”, ar fi trebuit interpretate la acea data in sensul ca
notiunea ,.transfer de unitate” includea o situatie in care o intreprindere care isi
desfdasoard activitatea pe piata curselor charter era dizolvatd de“actionarul sau
majoritar, care, la randul sau, era o intreprindere de transport aerianjsi cate, in
contextul lichidarii, a realizat actiunile care au fost deseriseymai detaliat\in
cuprinsul faptelor dovedite expuse anterior?

2. In cazul unui raspuns afirmativ si avand de ‘asemehea®in vedere faptele
dovedite expuse anterior si jurisprudenta Curtii®la data de 25 februarie 2009,
decizia inclusa in hotdrarea pronuntatd la acea datd de “Supremo Tribunal de
Justica [(Curtea Suprema, Portugalia)] care, pronuntandu-se TAultima instanta si
in lumina faptelor despre care avea cumostintdy afconsiderat'ea directivele citate
mai sus, Tn special, articolul 1 alineatul (1) din"Directiva 2001/23/CE a Consiliului
din 12 martie 2001, trebuiau interpretate, in Sensuldecd notiunea ,transfer de
unitate” nu includea situatia, deserisa 1n intrebarea anterioarda, constituie o
incélcare suficient de grava a dreptului Wniunii?

3. Avand in vedere faptele devedite, expuse anterior si jurisprudenta Curtii la
data de 25 februarie 2009, decizia inclusd,in hotararea pronuntatad la acea data de
Supremo Tribunal,de Justica €are, pronuntandu-se in ultima instanta si in lumina
faptelor despre‘eare\aveca cunestintas a considerat ca articolul 234 TCE (in prezent
articolul 267, TFUE) tccbuia interpretat in sensul ca respectiva Curte Suprema,
tindnd se@ma ‘de situatia, de fapt expusa la prima intrebare preliminard si de
imprejuratea cd imstantele ‘mationale de grad inferior care fusesera sesizate cu
cauga prenuntaserd hetarari contradictorii, nu era obligatd sd sesizeze Curtea cu o
intrebare preliminara referitoare la interpretarea corectd a notiunii ,transfer de
unitate® in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE, constituie o
incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii?

4. Nin cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara si al unui
raspuns ‘afirmativ la una dintre cele doua intrebari preliminare precedente sau la
ambele, ajungandu-se la concluzia ca existd o incalcare suficient de grava a
dreptului Uniunii — intr-o situatic precum cea din prezenta cauza, in care s-a
constatat ca lucratorii au acceptat sa primeasca despagubirea pentru concedierea
colectiva fiind convinsi ca Inchiderea Air Atlantis, angajatorul lor, era inevitabila,
si neavand cunostintd de faptul ca parata TAP va realiza cel putin 0 parte din
operatiunile de curse charter pe care le efectuase pana atunci Air Atlantis si ca
TAP va prelua o parte din echipamentul Air Atlantis, inclusiv avioane — articolul 3
alineatul (1) din Directiva 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977 trebuie
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interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale, precum articolul 23
alineatul 3 din Decreto-Lei n.° 64-A/89 [(Decretul-lege nr. 64-A/89)] din 27
februarie, care intre timp a fost abrogat, dar care era aplicabil la momentul
faptelor din procedura principald, potrivit caruia «incasarea de catre lucritor a
despagubirii prevazute la acest articol echivaleaza cu acceptarea concedierii»”?
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