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[omissis] Hamburg,
tuzenik i druga stranka u revizijskom postupku,
- [omissis]

I. gradansko vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) nakon rasprave
odrzane 21. prosinca 2023. [omissis]

rijesilo je:
l. Postupak se prekida.

Il.  Radi tumacenja ¢lanka 6. tocke (c) Direktive 2000/31/EZ\Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim praynim,aspektima
usluga informacijskog druStva na unumtarnjem otrzi§tu, posebno
elektronicke trgovine (Direktiva o elektroni€koj trgovini;aSL 2000.,
L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na@hrvatskom,jeziku, poglavlje 13.,
svezak 39., str.58.) Sudu Europsked unije upucuje se sljedece
prethodno pitanje:

Smatra 1i se oglas, s\ \naCimom placanja (u ovom slucaju:
,prakti¢na kupnja.na ra¢un’’) koji,ima nisku nov€anu vrijednost,
ali je u sigurnosnomy i ‘pravaom interesu potrosaca (u ovom
sluc¢aju: ne otkrivaju seesjetljivi podaci o placanju te u slucaju
raskida ugovora nema povrata predujma) promotivnom ponudom
u smisluy, ¢lanka 6y, tocke (¢) Direktive 2000/31/EZ o
elektronickojtrgovini?

Obrazlozenje:

A. Tuzitelj jenudruga “uvestena na popis u skladu s ¢lankom 4. Gesetza Uber
Unterlassungsklagen “bei Verbraucherrechts- und anderen VerstoRen (Zakon o
tuzbama za propustanje’u slucaju povreda prava potroSaca i drugih povreda, u
daljnjem tekstuiUKI1aG). Tuzenik vodi internetsku trgovinu za prodaju na daljinu.

U prosincu 2021. tuZenik se oglaSavao na svojoj internetskoj stranici
www.bonprix.de tekstom ,,prakti¢na kupnja na ra¢un” (vidjeti Prilog K2 prikazan
u nastavkusa strelicom koja upucuje na predmetni tekst).
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Herren

Mode

A zuetstgecehen fll = B

Tuzitelj je osporavao taj oglas kao zavaravajuci jer se na temelju njéga ne moze
zakljuciti da zapravo postoji pridrzaj prava na‘procjenu,kreditne sposobnosti te je
neuspjesno opomenuo tuzenika.

Tuzitelj je zahtijevao da se tuzenikuypod prijetnjom poblize opisanih zakonskih
sankcija nalozi

da se na internetskoj stranici objavljengj u“svrhu pripreme kupoprodajnih
ugovora za potrosafe, kao \$to je ‘vidljivo iz snimke zaslona koja je
podnesena kao Prilog,K2, prestane oglasavati sloganom ,,prakti¢na kupnja
na racun” ako je kupnja‘na racun koja se oglasava na taj nain moguc¢a samo
uz pridrzaj ptava na procjenu kreditne sposobnosti kupca.

Nadalje, tuzitelj'zahtijeva naknadu troskova opomene.

Landgericht (Zemaljski sudp Njemacka) odbio je tuzbu. Zalbeni sud odbio je
tuziteljevu Zalbu jednoglasnom odlukom nakon prethodne upute. Revizijom, koju
je dopustile ovoyvijeée i ¢ije odbijanje zahtijeva tuzenik, tuzitelj i dalje istiCe svoje
tuZbene zahtjeve.

BAdshoed revizije ovisi o tumacenju ¢lanka 6. tocke () Direktive 2000/31/EZ.
Stogay postupak valja prekinuti prije odluke o tuziteljevoj reviziji i u skladu s
¢lankomy267. prvim stavkom toc¢kom (b) 1 ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a
uputiti Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku.

I. Zalbeni sud obrazloZio je odbijanje prava istaknutih u tuzbi na sljedeéi nagin:

Oglas s tekstom ,,prakticna kupnja na racun” nije zavaravajuéi niti se njime
povreduje obveza dostavljanja informacija.

Tekst nije zavaravajuci. Iz tog opceg teksta u predmetnom kontekstu javnost
zakljucuje samo da je mogucéa kupnja na raCun. Naprotiv, ciljani potroSa¢ ne
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ocekuje da mu se na tom mjestu priopée svi uvjeti i sve pojedinosti kupnje na
racun. Iz tog teksta nece isCitati da se ta mogucénost bezuvjetno i bez ogranicenja
odobrava svim kupcima. Oglas nije istaknut, pa stoga nije rije¢ o oglasu kojim se
privla¢i pozornost. Na taj se nafin ne privlai potroSaceva pozornost na
senzacionalnu ili neuobi¢ajenu izjavu.

Medutim, bilo bi neuobicajeno da tuzenik ne odredi odredene uvjete za kupnju na
racun. Tuzenik je dokazima potkrijepio tvrdnju da je kupnja na raCun pod
odredenim uvjetima u internetskoj prodaji na daljinu uobicajena za trziste. Tuzitelj
nije u dovoljnoj mjeri osporio tu tvrdnju. Nije rijeC o zavaravanji ¢ak ni ako
potroSac ne pomisli na eventualni tuzenikov pridrzaj prava jer se nato ne upucuje.
Osporavani tekst objektivno je istinit jer je kupnja na racun kod tuzenika‘moguca,
a odvagivanje interesa koje treba provesti prilikom provjere, zavaravanja na
temelju objektivno istinitih tekstova ide u tuZzenikovu korist. Oglas nemapovecani
ucinak privla¢enja. Kupac se informira o uvjetima, kupnje .na ‘tacun“tijekom
postupka narucivanja.

Tekstom se ne povreduje ni obveza dostavljanja“infermacijay Uzimajuci u obzir
konkretan izgled tuzenikove internetske stranice, valja proyjeriti je li u izravnoj
vezi s oglasnim tekstom ,prakticna kupmja najyracan” petrebno informirati
potroSaca o tome postoje li uvjeti zagu Kupnjuyna racun i%ako postoje, koji su to
uvjeti. Na to pitanje treba nijecno odgovoriti zbogye¢ navedenih razloga. Osobito
nije rije¢ o povredi obveze dostavljanja informacija 1z ¢lanka 6. stavka 1. tocke 3.
Telemediengesetza (Zakon o elektronickim ‘medijima, u daljnjem tekstu: TMG),
kojom se zahtijeva jasna pfepéznatljivost promotivnih ponuda, kao Sto su popusti,
nagrade i pokloni, te kojaje jedanied propisa kojima se prenose direktive Unije iz
Clanka 5.a stavka 44, Gesetza, gegen den  unlauteren Wettbewerb (Zakon o
suzbijanju nepoSténog trziSnog natjecanja, u daljnjem tekstu: UWGQG). Kupnja na
racun nije novgana korist'slicna popustima, nagradama ili poklonima navedenima
u toj odredbi. Nedestaje,dodatna korist koja se moze osjetiti 1 odrediti u okviru
ponude robe iliyuslugabez, dodatne naknade. U slucaju kupnje na racun kupac
treba platitiistu cijenupkoja v sluc¢aju nepostojanja dodatnog sporazuma dospijeva
na naplatu odmah nakon primitka robe. Jedina je financijska korist za kupca
¢injeni¢a da kupoevnu cijenu treba platiti nekoliko dana kasnije u odnosu na druge
nacine placanja; Ne omogucuju se koristi izvan okvira same kupnje.

Zbog nepostojanja prava na propustanje nije moguce nadoknaditi troskove
opomene.

II. Revizija se prihvaca ako je Zalbeni sud pogresno zakljucio da tuZenik nije
povrijedio ¢lanak 5.a stavke 2. i 4. UWG-a u verziji koja je bila na snazi do
27. svibnja 2022. (stara verzija UWG-a) odnosno ¢lanak 5.a stavak 1. i ¢lanak 5.b
stavak 4. UWG-a u verziji koja je na snazi od 28. svibnja 2022. (nova verzija
UWG-a) u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom 3. TMG-a.

1. [omissis] aktivna procesna legitimacija [omissis] postoji [omissis]
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2. U skladu s c¢lankom 5.a stavkom 2. prvom recenicom stare verzije UWG-a
trziSno natjecanje povreduje onaj tko, uzimajuéi u obzir sve okolnosti, potroSacu
izostavi bitnu informaciju (tocka 1.) koja mu je ovisno o okolnostima potrebna da
bi donio informiranu odluku o poslu, a (tocka 2.) izostavljanje te informacije moze
ga navesti na donoSenje odluke o poslu koju inace ne bi donio. Iz ¢lanka 5.a
stavka 1. nove verzije UWG-a proizlazi da neposStene radnje obuhvacaju svako
dovodenje u zabludu potrosaca ili nekog drugog sudionika na trziStu na nacin da
mu se izostavi bitna informacija (tocka 1.) koja je potrosacu ili nekom drugom
sudioniku na trziStu ovisno o okolnostima potrebna kako bi donio informiranu
odluku o poslu, a (to¢ka 2.) izostavljanje te informacije potrosaca ilisiekog drugog
sudionika na trzZiStu moze navesti na donoSenje odluke o poslugkoju inace ne bi
donio. U skladu s ¢lankom 5.a stavkom 4. stare verzije UWG-aui ¢lankom 5.b
stavkom 4. nove verzije UWG-a, bitnima u smislu ¢lanka 5, stavka 2. stare
verzije UWG-a odnosno ¢lanka 5.a stavka 1. nove verzije' UWG:a Smatraju seé i
informacije koje se na temelju uredbi Unije ili pravnih, propisakojima seprenose
direktive Unije iz podru¢ja komercijalnog priop¢enja; ukljucujuéi oglasavanje i
stavljanje proizvoda na trziSte, ne smiju uskratiti@otroSacu.

Odredbe clanka 5.a stavka 2. prve recenice stare verzije UWG-a i clanka 5.a
stavka 1. nove verzije UWG-a namijenjene su preno§enju-clanka 7. stavka 1.
Direktive 2005/29/EZ o nepostenoj peslownoj praksi peslovnog subjekta u odnosu
prema potrosacu na unutarnjem. trziStu (vidjeti, presudu Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud) od 26. listopada,2023.%=,1 ZR"176/19, GRUR 2023., 1704
(uris, t. 20.) = WRP 2024., 65'~ Automat za prodaju cigareta Ill, i navedenu
sudsku praksu). U skladus tim*€lankom poslovna praksa smatra se zavaravaju¢om
ako se u danom ¢Cinjeni¢nem okviru;yuzimajuéi u obzir sva njezina obiljezja 1
okolnosti i ograni€enja sredstavai\priopcavanja, izostave bitne informacije
potrebne prosje¢nom potrosacuida bi u danim okolnostima donio informiranu
odluku o posluite na‘taj nacin prosjecnog potrosaca navodi ili je vjerojatno da ¢e
ga se navesti naidonesenje odluke o poslu koju inaée ne bi donio. Clankom 7.
stavkom¢.  Direktive 2005/29/EZ, na temelju kojeg je donesen clanak 5.a
stavak 4. stare verzije WWG-a odnosno ¢lanak 5.b stavak 4. nove verzije UWG-a
(vidjetinpresudu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), GRUR 2023., 1704
@uris, 't 20;). —“Automat za prodaju cigareta Ill, i navedenu sudsku praksu)
odredujeised dayse  zahtjevi u pogledu informiranja utvrdeni pravom Unije u
poedmicju trziSnog komuniciranja, ukljucujuci oglasavanje ili stavljanje proizvoda
na tzistey, Ciji je netaksativni popis sadrzan u Prilogu Il. Direktivi, smatraju
bitnima,, Na popisu iz Priloga Il. Direktivi 2005/29/EZ upucuje se na clanak 6.
Direktive 2000/31/EZ, koji je prenesen u njemacko pravo ¢lankom 6. stavkom 1.
TMG-a.

3. U spornom sluc¢aju dolazi u obzir mogucnost da je tuzenik povrijedio obvezu
dostavljanja informacija uredenu ¢lankom 6. stavkom 1. tockom 3. TMG-a. U
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom 3. TMG-a davatelji usluga trebaju uzeti u
obzir sljede¢e uvjete u komercijalnim priopéenjima koja ¢ine u cijelosti ili
djelomicno elektroni¢ki medij: promotivne ponude, kao §to su popusti, nagrade 1
pokloni moraju biti jasno prepoznatljive kao takve, a uvjeti koji se moraju
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zadovoljiti za sudjelovanje moraju biti lako dostupni i jasno i1 jednoznacno
navedeni. Ta odredba namijenjena je prenoSenju ¢lanka 6. tocke (c) Direktive
2000/31/EZ (u pogledu istovjetne prethodne odredbe ¢lanka 7. stare verzije TMG-
a vidjeti obrazlozenje vladina Entwurfa eines Gesetzes iiber rechtliche
Rahmenbedingungen fiir den elektronischen Geschaftsverkehr (Nacrt zakona o
pravnim okvirnim uvjetima za elektronicku trgovinu), BT-Drucks. 14/6098,
str. 22.) te je stoga treba tumaciti u skladu s Direktivom. U skladu s ¢lankom 6.
tockom (c) Direktive 2000/31/EZ, pored ostalih informacijskih zahtjeva utvrdenih
pravom Zajednice, drzave Clanice moraju osigurati da komercijalna, priopcenja
koja ¢ine u cijelosti ili djelomi¢no uslugu informacijskog drustvaZadovoljavaju
sljedece uvjete: promotivne ponude, kao $to su popusti, nagrade 4 pokloni, ako su
dozvoljeni u drzavi ¢lanici u kojoj davatelj usluga ima poslovni ‘hastan,ynoraju
biti jasno prepoznatljive kao takve, a uvjeti koji se inoraju, zadovoljiti za
sudjelovanje moraju biti lako dostupni i jasno i jednoznaéno navedent’

(a) Tuzenik je kao upravitelj internetske trgovine za predaju na daljinu davatelj
usluga u smislu ¢lanka 2. tocke 2. TMG-a odnosno clankag2. tocke (b) Direktive
2000/31/EZ (u pogledu pojma davatelja, “wusluga %, vidjeti  presudu
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud),od 9.ujnay2021.— I'ZR 90/20, BGHZ
231, 38 (juris, t. 106.) — Influencer I).

(b) Tekst ,prakticna kupnja na_racun’ koji se, osporava u spornom slucaju
komercijalno je priopcenje i djelomi€no €ininelektronicki medij odnosno uslugu
informacijskog drustva u smislu ¢lanka,6.“stavka 1. tocke 3. TMG-a odnosno
Clanka 6. tocke (c) Direktive2000/31/EZ.

U skladu s c¢lankem 2. to¢kom 5, TMG-a odnosno ¢lankom 2. toc¢kom (f)
Direktive 2000/3 W EZ%pod pojmom 'komercijalnog priopéenja u tom se smislu
podrazumijeva, svaki, oblik priopéenja namijenjeno promidzbi, izravno ili
neizravno, roba; uslugaiili ugleda poduzeca, organizacije ili osobe koje obavljaju
trgovackug industrijsku‘ili obrtnicku djelatnost ili se bave reguliranom strukom, ali
time nisujobuhvacene, informacije koje omogucuju izravan pristup aktivnosti
poduzeca, organizacije ili osobe, posebno naziv domene ili adresa elektronicke
poste, a1 kemunikacije vezane uz robe, usluge ili ugled poduzeca, organizacije ili
osobe koje suprikupljene na neovisan nacin, posebno bez razmatranja financijskih
uCinaka. Prema ‘misljenju ovog vije€a ta definicija komercijalnog priopcenja
jednakonje relevantna za tumacenje ¢lanka 5.a stavka 4. stare verzije UWG-a,
Clanka5.b “stavka 4. nove verzije UWG-a i ¢lanka7. stavka5. Direktive
2005/29/EZ (vidjeti presudu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), GRUR
2023., 1704 (juris, t. 22.) — Automat za prodaju cigareta Il1). U skladu s tim,
tuzenikov tekst koji se osporava u spornom slucaju obuhvaéen je pojmom
komercijalnog priopcenja jer je namijenjen izravnoj promidzbi tuzenikove robe.

Osim toga, tekst djelomi¢no ¢ini elektronicki medij (Clanak 1. stavak 1. prva
recenica TMG-a) odnosno uslugu informacijskog drustva (¢lanak 2. tocka (a)
Direktive 2000/31/EZ) jer ga tuzenik navodi na svojoj internetskoj stranici za
prodaju na daljinu (vidjeti ¢lanak 1. to¢ku 2. Direktive 98/34/EZ o utvrdivanju
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postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih standarda i propisa te pravila
o uslugama informacijskog drustva, kako je izmijenjena Direktivom 98/48/EZ o
izmjeni Direktive o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju
tehnickih normi 1 propisa).

(c) Valja pojasniti je li osporavani tekst, kojim se oglasava moguénost ,,prakti¢ne
kupnje na racun”, obuhvaéen pojmom promotivnih ponuda u smislu ¢lanka 6.
tocke (c) Direktive 2000/31/EZ.

(aa) Znacenje 1 doseg pravnog pojma prava Unije koji nijeddefiniran u
relevantnom pravu Unije treba utvrditi u skladu s njegovim uobicajenom smislom
u svakodnevnom jeziku, uzimajuéi u obzir kontekst u kojem se“koristi ciljeve
kojima tezi propis ¢iji je dio (vidjeti presude Suda od 3. rujnan2014.- C-201/13,
GRUR 2014., 972 (juris, t. 19.) = WRP 2014., 1181 — Deckmynii Vrijheidsfonds,
i od 7. travnja 2022. — C-668/20, ZfZ 2022., 184 (juris, t,67.) — Yo.GmbH, (Oleo

smola vanilije)).

(bb) U skladu sa smislom kriterija ,,promotiyne ‘ponude™)(engleski: promotional
offers, francuski: offres promotionnelles), ponada jjpraktiéne kupnje na racun”,
koja poduzetniku sluzi za promidzbu robe;trebalaybi ispunjavati taj kriterij. Veé
sama Cinjenica da tuzenik taj tekst smatra vsijednim spemena pokazuje da od
njega oc¢ekuje oglasni, odnosno promidzbeni ucinak.

(cc) Na temelju regulatornog okvira postavlja seypitanje ogranicava li se pojam
promotivnih ponuda daljnjim,_navodenjem primjera (,,kao Sto su”) ,,popusti,
nagrade i pokloni” na na€in da sami‘macini pla¢anja, kao §to je mogucénost kupnje
na racun, nisu obuhyaceni tom odredboms’ Ako se zastupa stajaliSte da ¢lanak 6.
stavak 1. tocka 3. IMG-a " obulivaca samo novCane koristi (vidjeti
BeckOK.Informations- “yund  Medienrecht/Pries, 42.izdanje (verzija od
1. studenoga 2023.),%, clanak 6. TMG-a, t.7.; BeckOK.IT-Recht/Sesing-
Wagenpfeilynd2. izdanje, (verzija od 1. srpnja 2023.), ¢lanak 6. TMG-a, t. 31,;
Spindleru, Spindler/Schmitz) TMG, 2. izdanje, ¢lanak 6., t. 23.), to se ne protivi
ukljuéivanjuiponuderkupnje na racun u pojam promotivne ponude, pod uvjetom da
je, kao ‘inu spernom slucaju, s nacinom pla¢anja koji se oglasava povezana
noycana korist.u pegledu s time povezane stvarne odgode placanja (iako je rijec o
neznatnoj koristi): Ako se odustane od potrebe za nov€anom koristi te se i
obeéanje, povlastenog postupanja smatra dovoljnim (vidjeti RoRnagel/Schmitt,
Beck’scheraKommentar zum Recht der Telemediendienste, ¢lanak 6. TMG-a,
t. 24.), navedeni kriterij u svakom je slu¢aju ispunjen.

Suprotno tomu, uklju¢ivanju nacind plac¢anja u taj kriterij mogao bi se protiviti
odgovor na reviziju u kojem se u svrhu razgrani¢enja pojma promocije prodaje od
(Sireg) pojma promidzbe (¢lanak 2. tocka 5. TMG-a odnosno ¢lanak 2. tocka (f)
Direktive 2000/31/EZ) naglaSava ,,akcijska priroda” promotivnih mjera koje su
navedene kao primjer.
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(dd) U skladu s uvodnom izjavom 10. regulatorni je cilj Direktive 2000/31/EZ
zajamcCiti prostor bez unutarnjih granica za elektronicku trgovinu s visokom
razinom zaStite ciljeva od opceg interesa, ukljucujuci zastitu potrosaca. U skladu s
drugim dijelom recenice koja ¢ini uvodnu izjavu 29. te direktive u interesu zastite
potroSaca 1 poStenog trgovanja, komercijalna priopcéenja ukljucujuéi popuste,
promotivne ponude i promotivna natjecanja ili igre, moraju zadovoljiti nekoliko
zahtjeva za transparentnoscu.

Ukljuéivanje oglasa s nacinima pla¢anja u pojam promotivnih ponuda trebalo bi
biti u skladu s ciljem zastite potrosaca. U reviziji se pravilno istice daje pruzanje
mogucénosti kupnje na racun i u sigurnosnom interesu kupca jer, prilikem kupnje
na racun kupac ne treba otkriti prodavatelju osjetljive podatke o “placanju
(primjerice, u sluc¢aju placanja kreditnom karticom treba navesti broj kreditne
kartice 1 kontrolni broj, a u slucaju izravnog tere¢enja’ podatke onbankovnom
ra¢unu). Osim toga, u slucaju eventualnog raskida ugeyvora, primjerice natemelju
prava odustajanja koje potrosac, u skladu s clankomn9. stavkom 1y, Direktive
2011/83/EU o pravima potrosaca, moze ostvaritigprilikom prodaje nasdaljinu ili u
slu¢aju manjkavosti robe, prilikom kupnje nasacun ne, optercéuje ga se povratom
predujma.

Sirokom tumadenju pojma promotivaih ponuda ne protivi se to da, u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. tockom (g) Direktive 201%/83/EU, prije sklapanja ugovora
na daljinu potrosacu treba pruziti informacije,0 naémima placanja. To¢no je da
Siroko tumacenje ¢lanka 6. tocke () Direktive 2000/31/EZ dovodi do jasnog
izostavljanja obveze informiranja predvidene ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (Q)
Direktive 2011/83/EU. Medutim, “ebveze dostavljanja informacija uredene
¢lankom 6. to¢kom (€) Direktive 2000/31/EZ postoje u skladu s izri¢itim tekstom
odredbe ,,[p]ored 6stalth,informagijskih zahtjeva utvrdenih pravom Zajednice”.

(ee) Stoga se postavljaipitanje obuhvaca li pojam promotivnih ponuda u smislu
¢lanka 6. «tocke,(C)yDirektive 2000/31/EZ i oglas s na¢inom placanja (u ovom
slucaju: ,,prakticna kupnja na racun’) koji ima nisku nov¢anu vrijednost, ali je u
sigufnesnomyi pravmomyinteresu potrosaca (u ovom slucaju: ne otkrivaju se
osjetljivi pedacio plaéanju te u slu¢aju raskida ugovora nema povrata predujma).

4. Prethodno pitanje relevantno je za odlucivanje.

(a) Ako jeyosporavani tekst promotivna ponuda u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
tocke 3T MG-a, prava na propustanje i naknadu troskova opomene istaknuta u
tuzbi postoje jer je tuzenik izostavio informaciju o uvjetima za sudjelovanje u
promotivnoj ponudi koja je predvidena tom odredbom tako S$to nije naveo
¢injenicu da oglasavana mogucnost kupnje na ra¢un ovisi o prethodnoj procjeni
kreditne sposobnosti.

(b) Istaknuto pravo nije osnovano zbog zavaravanja u skladu s clankom 5.
stavkom 1. i ¢lankom 5. stavkom 2. tockom 1. UWG-a. Zalbeni sud nije poc€inio
pogresku koja se tie prava kad je zakljucio da ne postoji takvo pravo.



BONPRIX

[omissis]

Nizestupanjski sudovi:

Landgericht Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka), odluka od
21. srpnja 2022., 403 HKO 37/22
Oberlandesgericht Hamburg (Visoki zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka),
odluka od 9. sije¢nja 2023., 15 U 75/22 [omissis]

[omissis]



