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[..] Hamburga,
atbildétaja un atbildétaja revizijas tiesvediba,

- L[]

Bundesgerichtshof 1. Zivilsenat [l Civillietu senats] péc 2023. gada 21. decembra
tiesas sédes [..]

noléma:
I.  Apturét tiesvedibu.

[l.  Iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai turpmako §autajumu prejudiciala
nolémuma sniegSanai par to, ka interpretét, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu,tiesiskiemmaspekticm, jo ipasi
elektronisko tirdzniecibu, ieksgja dirgu (Direktiva “par “elektronisko
tirdzniecibu; OV 17.7.2000, L 178, 1.lpp.) 6. panta c)/punktu:

Vai reklama ar maksaSanas kartibuy(izskatamaja lieta — “@rts
pirkums uz rekina [ar apmaksu péc piegades]”), kas, lai gan tai ir
nieciga naudas v@tiba, kalpo paterétaja drosibas un tiesiskajam
interesém  (izskatamaja “lieta — netiek izpausti sensitivi
maksajuma, dati; ligumatanuléSanas gadijuma nav japieprasa
avansa atmaksa), ir uzskatdma par veicinoSu piedavajumu
Direktivas 2000/3WEK par elektronisko tirdzniecibu 6. panta
C)fpunkta izpratng?

Pamatojums:

A. Prasitaja ir, < saskana ) ar Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechtss,und anderen VerstoRen [Likuma par prasibam aizliegt veikt
prettiesiskas “darbibas, patérétaju tiesibu un citds jomas; turpmak teksta —
“UKlaG”] "4. pantuy, registréta  biedriba. Atbildétaja nodarbojas ar tieSsaistes
distancesypardoSanu.

2021, gadal decembri atbildétaja sava timeklvietné www.bonprix.de izvietoja
reklamu,ar noradi “Erts pirkums uz rékina [ar apmaksu péc piegades]” (skat.
turpmak noradito pielikumu K2 ar pievienotam bultinu atzimém, kas skaidri izcel
noradi).
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F

Prasitaja iebilda pret So reklamu ka maldinosu,§o no tas neesot vatéts izsecinat, ka
faktiski tiek paturétas tiesibas veikt kreditsp@jas 1zvert€Sanu, unnesekmigi izteica
atbildetajai bridinajumu.

A zuetstgeceten fll = 8

Prasttaja ludza piespriest atbildetajai, piedraudot ar sikak‘apzimetam procesualam
sankcijam,

partraukt reklam&Sanu timeklvietngjykas publicéta, lai inici€tu pirkuma
ligumu noslégSanu ar patérétajiem — ka tas izriet no ekrana izdrukas, kura
iesniegta pielikuma K2%, izZmantojot saukli “Erts pirkums uz rekina [ar
apmaksu pecspiegades]”, jasadi reklametais pirkums tiek piedavats, paturot
tiesibas veikt pirc€ja kreditspgjas izverteSanu.

Prasitaja prasa,ar1 atlidzindt bridinajuma izmaksas.

Landgericht [apgabalticsajyprasibu noraidija. Apelacijas tiesa ar ieprieks$&ju noradi
un vienbalsiguplémumu noraidija prasitajas apelacijas siidzibu. Palatas atlautaja
révizijas tiesvedibaykuras noraidiSanu prasa atbild€taja, prasitaja turpina uzturét
savus prasijumus.

B. Revizijas tiesvedibas iznakums ir atkarigs no Direktivas 2000/31/EK 6. panta
c) punktadinterpretacijas. Tadeél pirms nolémuma pienemsSanas par prasitajas
revizijas sudzibu tiesvediba ir jaaptur un saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas
b) punktu un treso dalu ir jaladz Eiropas Savienibas Tiesas prejudicials nolémums.

I. Apelacijas tiesa prasibas pieteikuma izvirzito prasijjumu noraidijumu pamatoja
sadi:

Reklama ar noradi “Erts pirkums uz rékina [ar apmaksu péc piegades]” neesot
nedz maldinoSa, nedz parkapj informacijas prasibas.
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Norade neesot maldinoSa. Izskatamaja konteksta sabiedriba So visparigo noradi
saprotot tikai tadgjadi, ka ir iesp&jams veikt pirkumu uz ré€kina [ar apmaksu péc
piegades]. Uzrunatais pat€rétajs turpreti nesagaidot, ka Saja bridi vin$ biitu
jainform€ par visiem pirkuma uz rékina nosacijumiem un detalam. Izlasijis
iepriek§ minéto noradi, vin§ neizsecinatu, ka ST iesp€ja bez nosacijumiem un
atrunam tiek nodrosSinata ikvienam pirc€jam. Ta neesot uzmanibas piesaistiSanas
reklama, jo ta nav izcelta. Tadgjadi patérétaja uzmaniba netiekot versta uz
sensacionalu vai arkartgji neierastu vestijumu.

Tomér arkart&ji neierasti biitu, ja atbildétaja pirkumu uz rékina [amapmaksu péc
piegades] nepiesaistitu nekadiem nosacijumiem. Atbildetaja esotiypamatoti
atspogulojusi, ka tieSsaistes distances pardoSanas tirgi pirkums uz)\rékina, [ar
apmaksu péc piegades], piemérojot tam nosacijumus, d4r ierasta [maksasanas
kartiba]. Prasitaja Saja zina neesot sniegusi pietickamus pretargumentus. Pat ja
patérétajam nebiitu jadoma, kadas varétu but iesp&jamas atbildetajas)paturetas
tiesibas, jo par tadam trukst norades, maldinasana neesot konstatejama=Apstrideta
norade esot objektivi patiesa, jo pie atbildétajas ir iespcjams veikt'pirkumu uz
rekina [ar apmaksu pec piegades], un tadasginteresu izsverSanas iznakums, kura,
parbaudot maldinasanas esamibu, javeic iz patiest horazypamata, esot par labu
atbildétajai. Nepastavot palielinats reklamas piesaistisanas efekts. PasttiSanas
procesa laika klients tiekot informéts par pitkuma uz tekina [ar apmaksu péc
piegades] nosacijumiem.

Norade neparkapjot ar1 informacijas prasibasa Esot japarbauda, vai patérétajam,
nemot vera atbildétajas timeklvietnes konkréto prezentaciju, tieSa kopsakariba ar
reklamas izteikumu “Erts pirkums, uz rékina [ar apmaksu péc piegades]” ir
jauztver informacija pan, to, Waif Simypirkumam uz rékina [ar apmaksu péc
piegades] tiek piem@toti nosacijumi un attiecigaja gadijjuma — kadi nosacijumi tam
tiek piemerotit Jau ieprieks i1zklastito iemeslu d€] uz So jautajumu esot jaatbild
noliedzosi. It)ipasi neesot, parkaptas Telemediengesetz [TieSsaistes plassazinas
lidzeklu, likumajy furpmak teksta — “TMG”] 6. panta 1. punkta 3. apakSpunkta
paredzetaswinformaeijas prasibas, kas liek nodroSinat skaidru tadu veicinoSu
piedavajumu ka@atlaides, prémijas un balvas atpazistamibu un kas ir ietvertas
Savienibas "direktivay, transponé$anas noteikumos, uz kuriem ir veikta atsauce
saskana ‘ar Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb [Likuma pret negodigu
konkurencij turpmak teksta — “UWG”] 5.a panta 4. punktu. Pirkums uz rékina [ar
apmaksu péc piegades] neesot priekSrociba ar naudas vértibu, kas bitu
salidzin@ma ar miné€taja norma noraditajam atlaidém, prémijam vai balvam. Precu
vai pakalpojumu piedavajuma konteksta trikstot papildu, taustamas un
identificéjamas prieksrocibas, [kas tiktu nodroSinata] bez papildu atlidzibas.
Pirkuma uz rékina [ar apmaksu p&c piegades] gadijuma pirc€jam esot jasamaksa
tada pati cena, kas ir jasamaksa uzreiz péc precu sanemsanas bez jebkadas papildu
vienoSanas. Vieniga finansiala priekSrociba pirc€jam esot rodama apstakli, ka
vinam pirkuma cena ir jamaksa dazas dienas vélak neka citu maksasanas veidu
gadijuma. Nekadas priekSrocibas — iznemot faktisko pirkumu— netiekot
pieskirtas.
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Ta ka nepastav tiesibas pieprasit atturéSanos no darbibas, bridinajuma izmaksas
neesot jaatlidzina.

II. Revizijas stidziba ir jaapmierina, ja apelacijas tiesa ir kltidaini secinajusi, ka
atbildétaja nav parkapusi UWG 5.a panta 2. un 4. punktu redakcija, kas bija speka
lidz 2022.gada 27. maijam (UWG aF), proti, UWG 5.apanta 1.punktu un
5.b panta 4. punktu redakcija, kas ir speka no 2022. gada 28. maija (UWG nF)
kopsakara ar TMG 6. panta 1. punkta 3. apakspunktu.

1. [..] locus standi [..] pieskirts [..]

2. Saskana ar UWG aF 5.a panta 2. punkta pirmo teikumugnegodigi datbojas
persona, kas konkréta gadijuma, nemot vera visus apstaklus, noklusé patgfétajam
butisku informaciju, kura (1) atkariba no apstakliem patérétajam iriwajadziga, lai
pienemtu uz informaciju balstitu darjjumu 1€émumu ufi kuras (2) nokluséSana var
mudinat patérétaju pienemt lemumu veikt darjjumu,, kadu ving, citadi nebiitu
pienémis. Saskana ar UWG nF 5.a panta 1. punktu persona rikojas negodigi, ja ta
maldina patérétaju vai citu tirgus dalibnieku, noklusgjot biitisku informaciju, kura
(1) paterétajam vai citam tirgus dalibniekam ir vajadziga, laigvarétu pienemt uz
informaciju balstitu 1émumu veikt darfjumu un kuras(2) noklaséSana ir piemé&rota
tam, lai vedinatu patérétaju vai citu tirgushdalibniekuy pienemt 1€mumu veikt
darfjumu, kadu tas citadi nebltu pien€mis.)Saskapa ar UWG aF 5.a panta
4. punktu un UWG nF 5.b panta 4, punktu patgdbutisku UWG aF 5.a panta
2. punkta, proti, UWG nF 5.a panta 1. punkta izpratné uzskata ari informaciju, ko
uz Savienibas tiesibu regulu pamata vai'saskana ar Savienibas direktivu
transponéSanas noteikumiem, par, komercialo sazinu, ieskaitot reklamu un
tirgvedibu, nedrikstSleptino patérétajiem.

UWG aF b5.apanta 2 punkta, pirma teikuma, UWG nF 5.apanta 1.punkta
noteikumi Kalpo Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uzne€méju negodigu
komercpraksi “ieksgja  tirghd attieciba pret patérétajiem, 7.panta 1. punkta
transponéSanai (skat. BGH, [Federalas Augstakas tiesas] spriedums, 2023. gada
26. oktobris, WZR 176/19, GRUR 2023, 1704 [juris, 20. punkts] = WRP 2024, 65,
Zigarettenausgabeautomat Ill, ar turpmakam atsaucém). Saskana ar tO
komercprakst uzskata par maldinoSu, ja, attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas
ipaSibas un apstaklus un sazinas Iidzekla nepilnibas, ta noklusé bitisku
informaciju, kas vidusméra paterétajam ir vajadziga, lai var€tu pienemt uz
informa@eiju balstitu 1émumu, un tadgjadi vidusmeéra paterétajam liek vai var likt
pienemt = lémumu veikt darfjumu, ko vin$ citddi nebiitu pienémis.
Direktivas 2005/29/EK 7. panta 5. punkts, uz kura pamata tika pienemts UWG aF
5.a panta 4. punkts, proti, UWG nF 5.b panta 4. punkts (skat. BGH, GRUR 2023,
1704 [juris, 20. punkts], Zigarettenausgabeautomat Il1, ar turpmakam atsaucém),
noteic, ka Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz
komercialo sazinu, tostarp reklamu un tirgdarbibu, un kuru nepilnigs uzskaitijums
atrodams Il pielikuma, uzskata par butiskam. Direktivas 2005/29/EK Il pielikuma
saraksta ir atsauce uz Direktivas 2000/31/EK 6. pantu, kas Vacijas tiesibas ir
transponéts ar TMG 6. panta 1. punktu.
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3. Izskatamaja lieta ir iesp&ams, ka atbildétaja ir parkapusi TMG 6. panta
1. punkta 3. apakSpunkta paredz&tas informacijas prasibas. Saskana ar TMG
6. panta 1. punkta 3. apak$punktu pakalpojumu sniedz&jiem komerczinojumos,
kas ir tieSsaistes plaSsazinas lidzekli vai to dalas, ir jaievero $adi priekSnosactjumi:
veicinoSi piedavajumi, ka atlaides, prémijas un balvas, ir skaidri atpazistami ka
sada veida piedavajumi, un noteikumi, kuriem jaatbilst, lai tie tiktu atlauti, ir
viegli pieejami un izklastiti skaidri un neparprotami. Sis noteikums kalpo
Direktivas 2000/31/EK 6. panta c) punkta transponéSanai (attieciba uz TMG aF
7. panta noteikumu, kura formul€jums $aja zina iepriek$¢ja redakcija bija tads
pats, skat. valdibas likumprojekta par elektroniskas tirdznie€ibas tiesisko
reguléjumu pamatojumu, BT-Drucks. 14/6098, 22. 1pp.), un tapéc ir nepiecieSama
ta interpretacija atbilstosi direktivai. Saskana ar Direktivas 2000/31/EK 6. panta
C) punktu papildus citam informacijas prasibam, ko nosaka Kopienasitiesibas,
dalibvalstis nodrosina, ka komerczinojumi, kas irginformacijasy sabiedribas
pakalpojuma dala vai veido to, atbilst vismaz $adiem noteikumiem:veicinosi
piedavajumi, ka atlaides, prémijas un balvas, ja.tadi‘ingatlauti dalibvalsti, kura
registréts pakalpojuma sniedzgjs, ir skaidri afpazistami, un neteikumi, kuriem
jaatbilst, lai tie tiktu atlauti, ir viegli pieejamiyun 1zklastiti skaidritin neparprotami.

a) Atbildetaja ka tieSsaistes distances pardosanas ‘eperatore ir pakalpojumu
sniedzgjs TMG 2. panta 2. punkta, proti, Direktivas 2000/31/EK 2. panta b) punkta
izpratn€ (par pakalpojumu sniedZ§ja jédzienu skat. BGH spriedumu, 2021. gada
9. septembris, 1 ZR 90/20, BGHZ 231,38, [juris 106:punkts], Influencer 1).

b) Izskatamaja lieta apstridét@ynorade “Erts pirkums uz rékina [ar apmaksu péc
piegades]” ir komerczinojums umydala no tieSsaistes plassazinas lidzekla vai
informacijas sabiedribas) pakalpojumanTMG 6. panta 1. punkta 3. apakspunkta
izpratng, proti, Direktivas/i2000/31/EK 6. panta c) punkta izpratné.

Ar komerczinojumu $ada, izpratné saskana ar TMG 2. panta 5. punktu, proti,
Direktiyas 2000/BHWEK. 2. panta f) punktu ir jasaprot jebkads zinojuma veids, kas
ir paredzets, tiesaiyvai netiesai precu, pakalpojumu reklamesanai vai arl tada
uznémuma, organizacijas vai personas téla reklaméSanai, kas veic komercialu,
fipniecisku dafbtbuyvai nodarbojas ar amatniecibu vai regulétu profesiju; tacu ar
komerczigojumu nav jasaprot nedz informacija, kas dod iesp&u tieSi pieklut
uznémuma,, organizacijas vai personas darbibai, jo 1paSi dom&na vards vai
elektroniska pasta adrese, nedz zinojumi attieciba uz precu, pakalpojumu vai
uznémuma, organizacijas vai personas t€lu, kas ievakti neatkariga veida, jo 1pasi,
ja tas nenotiek finansialu apsvérumu del. Senats uzskata, ka §1 komerczinojuma
definicija ir vienlidz bitiska art UWG aF 5.a panta 4. punkta, UWG nF 5.b panta
4. punkta, proti, Direktivas 2005/29/EK 7. panta 5. punkta interpretacijai (skat.
BGH, GRUR 2023, 1704 [juris, 22.punkts], Zigarettenausgabeautomat IllI).
Tadgjadi izskatamaja lieta apstridéta atbildeétajas norade ietilpst komerczinojuma
jédziena, jo ta kalpo tam, lai tiesi veicinatu atbildétajas precu noietu.

Turklat norade ir dala no tieSsaistes plassazinas lidzekla (TMG 1. panta 1. punkta
pirmais teikums), proti, informacijas sabiedribas pakalpojuma
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(Direktivas 2000/31/EK 2. panta a) punkts), jo atbildétaja to reklame timeklvietng,
kas popularize tas distances pardosanu (skat. Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma, 1. panta
2. punktu Direktivas 98/48/EK, ar kuru groza Direktivu, ar ko nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma, redakcija).

) Ir janoskaidro, vai apstridéta norade, kura tiek reklaméta “€rta pirkuma uz
rékina [ar apmaksu péc piegades]”’ iesp&ja, ietilpst veicinoSu piedavajumu
jédziena Direktivas 2000/31/EK 6. panta c) punkta izpratng.

aa) Savienibas tiesibu juridiska jeédziena, kam attiecigajas Savienibas tiesibu
normas nav sniegta nekada definicija, nozime un tvérums ir jafiesaka saskana.ar §1
jédziena ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra kontekstw, kadaas tiek
lietots, un tiesiska regul&juma, kura tas ietilpst, sasniedzamosimerkus,(skat. Tiesas
spriedumu, 2014.gada 3.septembris, C-201/13, GRUR 2014, 972 “[juris,
19. punkts] = WRP 2014, 1181 — Deckmyn und Vrijhetdsfonds; Tiesas.spriedumu,
2022. gada 7. aprilis, Y GmbH (vanilas oleosveki), C2668/20, 2f2,2022, 184 [juris,
67. punkts]).

bb) Atbilstosi faktu elementa “veicinostpiedavajumi” ([v@cu valodas versija:
“Angebote zur Verkaufsférderung”,] anglu valédas versija: “promotional offers”;
francu valodas versija: “offresg promotionnelles”) burtiskajai nozimei “@rta
pirkuma uz rékina [ar apmaksu pec piegades|” piedavajums, ko uznémejs izsaka
savu preu noieta veicinaSanas nolukayvarétu veidot faktu sastavu. Jau tas
apstaklis vien, ka atbildétaja uzskata, ka ir verts izvietot So noradi, liecina, ka ta no
tas sagaida reklamas, proti, pardoSanas veicinaSanas iedarbibu.

cc) Tiesiska regul€juma’ konteksts rada jautajumu, vai veicinoSu piedavajumu
jédziens, saistibaar toyminot piemerus (“ka”) “atlaides, prémijas un balvas”, tiek
ierobezots tadgjadi, ka Sis noteikums neietver vienkarSus maksasanas kartibas
veidus, piemeram,/iesp&ju veikt pirkumu uz rékina [ar apmaksu péc piegades].
Ciktal tiek, parstavets uzskats, ka TMG 6. panta 1. punkta 3. apakSpunkts ietver
vienigi prick8rocibas, ar naudas vértibu (skat. BeckOK.Informations- und
Medienrecht/Priespy, 42. izdevums [redigéts 2023.gada 1.novembri], TMG
6. pants,y7. punkts; BeckOK.IT- Recht/Sesing-Wagenpfeil, 12. izdevums [redigéts
2023. gada 1.julija], TMG 6. pants, 31. punkts; Spindler in Spindler/Schmitz,
TMG,, 2. izdevums, 6. pants, 23. punkts), tiek pielauts, ka piedavajums veikt
pirkumu, uz rékina [ar apmaksu péc piegades] tiek ieklauts veicinoSa piedavajuma
jédziena, ja — ka tas ir izskatamaja lieta — reklamétais maksasanas kartibas veids,
nemot vera ar to saistito faktisko maksajuma atlikSanu, ir saistits ar (pat ja
niecigu) priekSrocibu ar naudas vertibu. Pat ja atteiktos no prasibas par
prieksrocibu ar naudas veértibu un ar1 solfjumu nodrosinat prioritaru apkalposanu
uzskatitu par pietickamu (RoR3nagel/Schmitt, Beck’scher Kommentar zum Recht
der Telemediendienste, TMG 6. pants, 24. punkts), faktu elements jebkura
gadijuma bitu izpildits.



26

27

28

29

30

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 21.12.2023. — LIETA C-100/24

Savukart pret maksasanas kartibas veidu ieklauSanu faktu elementu kopuma
varétu argumentét, ja — sekojot atbildes rakstam uz revizijas stidzibu — noluka
noskirt pardoSanas veicinaSanas j€dzienu no (plaSaka) noieta veicinaSanas
jédziena [vacu valodas versija: “Absatzforderung”, attiecigaja direktiva:
“Forderung des Absatzes”, latvieSsu valodas versija: “reklamésana”] (TMG
2. panta 5. punkts, proti, Direktivas 2000/31/EK 2. panta f) punkts) uzsvértu to
veicinoSo pasakumu “akcijas raksturu”, kuri [attiecigaja direktivas punkta] ir
uzskaititi ka piemeri.

dd) Saskana ar Direktivas 2000/31/EK 10. apsverumu tas mérkis imizveidot telpu
bez iek$€jam robezam elektroniskajai tirdzniecibai, kas nodroSinatu sabiedribas
intereSu mérku augsta limena aizsardzibu, tostarp patérétaju dizsardzibu. Saskana
ar §is direktivas 29. apsvéruma teikuma otrajai dalai patérétaju-aizsardzibas un
godigas tirdzniecibas interes€s komerczinojumiem, ietverot, atlaides, reklamas
piedavajumus un reklamas sacensibas vai spE€les, jaatbilst yvairakam
caurskatamibas prasibam.

Reklamas, kas ietver maksaSanas kartibasiveidus, ieklauSana veicinosu
piedavajumu jeédziena var€tu atbilst pateretaju “tiesibuy,aizsardzibas meérkim.
Revizijas stidziba pamatoti ir noraditsg kasespgjas pieskirsana veikt pirkumu uz
rékina [ar apmaksu péc piegades] kalpo ari pifc€ja droSibas interesém, jo, veicot
pitkumu uz rékina [ar apmaksuqpéc piegades]y, tamdnav janorada pardevejam
sensitivi maksajumu dati (piemé&ram, kreditkartes ‘fumurs un parbaudes numurs,
maksajot ar kreditkarti, vai konta rekvizitipmaksajot ar tieSa debeta maksajumu).
Turklat, veicot pirkumu uz rékina [ar apmaksw péc piegades], iespgjama liguma
anuléSanas gadijuma, piemé&tam,distenojot atteikuma tiesibas, kas paterétajam
distances pardosamas gadijumapicnakas saskana ar Direktivas 2011/83/ES
9. panta 1. punktu, tapat aripreces defektu gadijuma tam nav janopiilas ar veikta
avansa atgiiSafu, piepragot ta atmaksu.

Tas, ka_ Direktivas2011/83/ES 6. panta 1. punkta g) apakspunkta ir noteikts, ka
distances liguma gadijuma,paterétajs pirms liguma noslégsanas ir jainformé par
maksaSanas mnoteikumiem, neliedz plasi interpretét veicinoSu piedavajumu
jédzienu. [ai gan plasa Direktivas 2000/31/EK 6. panta c) punkta interpretacija
1zraisttu hDirektivas 2011/83/ES 6. panta 1. punkta @) apakSpunkta paredzéto
informésanas prasibu izpildi skaidru parnesanu uz prieksu, Direktivas 2000/31/EK
6. panta c) punkta paredzetas informéSanas prasibas saskana ar neparprotamu
noteikuma formul&umu pastav “papildus citam informacijas prasibam, ko nosaka
Kopienas tiesibas”.

ee) Tadgjadi rodas jautajums, vai veicinosu piedavajumu jedziena
Direktivas 2000/31/EK 6. panta c) punkta izpratn€ ietilpst ar reklama ar
maksaSanas kartibas veidu (izskatamaja lieta — “€rts pirkums uz rékina [ar
apmaksu péc piegades]), kas, lai gan tai ir nieciga naudas vertiba, kalpo patérétaja
drosibas un tiesiskajam interes€m (izskatamaja lieta — netiek izpausti sensitivi
maksajuma dati; liguma anulé$anas gadijuma nav japieprasa avansa atmaksa).
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BONPRIX

4. Prejudicialajam jautajumam ir nozime lietas izspriesana.

a) Ciktal apstridéta norade ir veicino$s piedavajums TMG 6. panta 1. punkta
3. apakSpunkta izpratng, pastav prasiba izvirzitie prasijumi pieprasit atturéSanos
no darbibas un tiesibas uz bridinajuma izmaksu atlidzinaSanu, jo atbildétaja nav
sniegusi Saja noteikuma paredzéto informaciju par pardoSanas veicinasSanas
piedavajuma izmantoSanas nosacijumiem, ta ka tritkusi informacija par to, ka
reklaméta iesp&ja veikt pirkumu uz rékina [ar apmaksu péc piegades] ir atkariga
no ieprieks€jas kreditsp€jas izvertéSanas.

b) Izvirzitais prasijums nav pamatojams ar maldinasanu UWG 5. panta,1. punkta
un 2. punkta 1. apakSpunkta izpratn€. Apelacijas tiesa, nepielaujot kludu tiesibu
pieméroSana, ir noliegusi $adu tiesibu esamibu.

[]

Ieprieks€jo instancu tiesas: LG Hamburg [Hamburgas pirmas) instances tiesas]
nolémums, 2022.gada 21.jalijs, 403 HKO 37/22 OLG Hamburg [Hamburgas
apgabaltiesas] nolemums, 2023. gada 9. janvaris, 15U 75/22 [«]
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