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Pamatlietas priekSmets

Tiesvedibas priekSmets ir vairaki dazadu vides/dzivnieku aizsardzibas apvienibu
iesniegti prasibas pieteikumi par daziem pasakumiem, ar kuriem Provincia
autonoma di Trento (Trento autonoma province, Italija; turpmak teksta —“PAT”)
priekSseédetajs atlava ar nonaveésanu likvidet sieviska dzimuma briina 1aca ipatni
tapéc, ka tas bija nogalinajis cilvéku.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESDy 267 pantu
iesniedzgjtiesa butiba jauta, vai Dzivotnu direktivas (Direktiva 92/43)16. panta—
ar ko iestadei ir lauts atkapties no aizlieguma veikt aizsargajame. sugu ipatnu
apzinatu gistiSanu vai nonavéSanu savvala — ir vail nav paredzetay prioritates
kartiba starp, no vienas puses, bistama dzivnieka ‘pastavigu turéSanu, nebrivé
(proti, ta giistiSanu, lai pastavigi turétu nebriveé) unjino otras puses, tanonavesanu.

Prejudicialais jautajums

[1] Vai saskana ar Direktivas 92/43/EEK ~ 16. panta regulgjumu, kad ir
konstatets, ka ir izpildits nosacTjufs, ka pastav viens no»16. panta 1. punkta a) Iidz
e) apakspunkta tiesi paredzetajiem gadfjumiem, ka arT nosacijums, kas attiecas uz
apstakli, ka “[ar atkapi] metiek Kkaitets atticeigo sugu populaciju saglabasanai
labveliga aizsardzibas statusa te, dabiskas izplatibas areala”, lai izsniegtu atlauju
atkapei no §1s direktivas 12.'panta’a) punkta paredzeta aizlieguma veikt “mingto
sugu Tpatnu visu gveidunapzinatd gustiSanu vai nonavéSanu savvala”, papildu
nosacijums, kas attiecas wuz, apstakli, ka “nav apmierinoSas alternativas”, ir
jainterpreté tadejadi, ka kompetentajai iestadei japierada, ka nav apmierinoSas
alternativas, kas biitu picmérota, lai noveérstu dzivnieka iznemsanu no dabiskas
izplatibas areala, ka rezultata'ir iesp&jams, noradot pamatojumu, izvéleties prakse
piem&rojamo,pasakumu, kas var ietvert giistiSanu, lai pastavigi turétu nebrive, vai
nonavésanu, kashie mingti ka lidzvertigi pasakumi,

vai ari,

[2] “vai saskana ar Direktivas 92/43/EEK 16. panta regulgéjumu, kad ir konstatgts,
ka ir “igpildits nosacijums, ka pastav viens no 16.panta 1.punkta a)lidz
e) apakSpunkta tiesi paredzetajiem gadijumiem, ka arT nosacijums, kas attiecas uz
apstakli, ka “[ar atkapi] netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai
labveliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala”, lai izsniegtu atlauju
atkapei no §is direktivas 12. panta a) punkta paredzéta aizlieguma veikt “minéto
sugu Tpatnu visu veidu apzinatu gistiSanu vai nonavéSanu savvala”, papildu
nosacijums, kas attiecas uz apstakli, ka “nav apmierinoSas alternativas”, ir
jainterpreté tadejadi, ka prioritari tas lieck kompetentajai iestadei izvéleties
gistiSanu, lai ieslodzitu nebrivé (pastavigu tur€Sanu nebrivé), un vienigi Sada
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risinagjuma objektivas un neparejosas neiesp&jamibas gadijuma atlauj likvidaciju
nonavéjot, jo starp min€tajiem pasakumiem pastav stingra hierarhija?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (turpmak teksta — “direktiva”), 2., 12. un 16. pants;

Spriedumi, 2005. gada 20. oktobris, C-6/04, Komisija/Apvienota Karaliste;
2007. gada 10. maijs, C-508/04, Komisija/Austrija; 2007. gadaw, 14. junijs,
C-342/05, Komisija/Somija (31., 45. punkts); 2018. gada 17, aprilis, C=441/17,
Komisija/Polija; 2019. gada 10. oktobris, C-674/17, Luonnensuojeluyhdistys
Tapiola (27., 28., 29., 32., 38., 41., 49., 51., 59., 66., 68. punkts); 2020. gada
11. junijs, C-88/19, Asociatia “Alianta pentru combaterea abuzurilow’ (25., 44.,
49. punkts); 2023. gada 2. marts, C-432/21, Komisija/Polija.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma diiilrento n. 10 del 27 aprile

2023 (2023. gada 27. aprila Trento autonomas provinces prick$sédetaja dekréts
Nr. 10);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9% “Attuazione dell’articolo 16 della
direttiva 92/43/CEE del “Consiglio, del “21 maggio 1992, relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna
selvatiche: tutela del sistema alpicolturale (2018. gada 11. julija provinces likums
Nr.9 — Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas um, floras aizsardzibu 16. panta istenoSana: Alpu
kultiirvides aizsardziba; tutpmak teksta — “provinces likums Nr. 9/2018”).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2023. gada 5: aprili Comune di Caldes [Kaldeses pasvaldiba] (Trento provincg)
meza tika)atrasts miris 26 gadus vecs jaunietis, kura ievainojumi vélak tika
piedéveti briina laca Tpatnei, kas saukta par JJ4. 2023. gada 8. un 13. aprili, lai
aizsargatud sabiedribas droSibu, PAT priekSsédetajs izdeva divus steidzamus
rikojumus par Ipatnes nonaveésanu, kurus péc tam pasludindja par speku
zaud@juSiem péc dzivnieka sagiistiSanas, kas paslaik tiek tur€ts aizsargdjama
teritorija (“recinto del Casteller” [“Kasteller aploks™]). 2023. gada 27. aprilt PAT
priekssédetajs izdeva Dekrétu Nr. 10 (turpmak teksta — “apstridétais dekréts”), kas
saskana ar provinces likumu Nr. 9/2018 (ar ko ir transponéts direktivas 16. pants)
atlauj dzivnieka likvidaciju nonavéjot.

Dekrétu apstridéja dazas dzivnieku aizsardzibas apvienibas, cita starpa apgalvojot,
ka gadijuma, ja lacis uzbruk ar fizisku kontaktu un bez provocésanas, papildus
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nonavésanai ir paredz€ti arl alternativi pasakumi, tostarp giistiSana pastavigai
turéSanai nebrive, un ka nav iestajusies nonavéSanas priekSnosacijumi, jo agresijas
faktiskie apstakli neesot noskaidroti un kopa ar laceni esot bijusi laceni.
Alternativu neesamibai, kas attaisnotu iesp&jamo nonavéSanu, vajadzEtu bt
atkarigai no objektivas situacijas, nevis no provinces izvéles neieviest teritorija
ierobezojosus pasakumus.

Iesniedzgjtiesa ar rikojumu Nr. 36/2023 uzskatija apvienibu izvirzitos iebildumus
par nepamatotiem, jo: I) ir konstatéjams, ka faktiskie apstakli ir bijusi pienacigi
noskaidroti, nemot véra veiktas analizes un autopsiju, no kuram izriet, ka fakts ir
piedév&jams lacenei JJ4; I1) no apstakla, ka kopa ar laceni ir bijusi laceéni, nevar
automatiski secinat, ka agresiju izraisija tas instinkts tos aizsargat. Turklat saskana
ar Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (Augstakais vides
aizsardzibas un izpétes institiits, Italija, turpmak tekstd —*“ISPRA?) atzinumu,
lacenes uzvediba atbilstoSi Piano d’Azione Interregionale per<la Conservazione
dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali (Starpregionalais. ricibas plans briina
laca saglabaSanai Centralajos un Austrymu JAlpos, turpmak teksta —
“PACOBACE”) atbilst augstakajam bistamibas limenim un ietilpst “augsta riska”
kategorija, kura ir ieteicama tilitja likvidaeija; 111)no apstridéta dekréta izriet, ka
nonavesanai alternativi pasakumi if, bijusi gpietickami “apsveérti, bet PAT
priekssédetajs, ieverojot atbilstoSas “provinces vadlinijas, neuzskatija Sos
pasakumus par piemé&rotiem, laijnoverstu lacemes istamibu, nemot vera, ka
identificéSana ar kaklasiksnu ar radielokaciju nav piemérota cilvéku drosibas
aizsardzibai. Vadlinijas irgminéts, ka PATyIr, struktiiras pagaidu vai pastavigai
turé$anai nebrive, pieméram, Casteller, kuras tomér var atrasties ne vairak ka tris
patni, un ta ir vieniga struktiita Alpu.apgabala, kura ir atlauts turét problematiskus
lacus. Vadlinijas igprecizets, ka\Eiropasyalstis, kuras ir sastopams lacis, bistamie
dzivnieki parasti tiek, nonavéti, mevis visu muzu turti nebrive, jo: a)laci, kas
dzimusi savyala unypieradusi pacvietoties simtiem kvadratkilometru lielas platibas,
nevar atrast tAdus paSus apstaklus ierobezota apgabala; b) nebrive 1aci var dzivot
daudz ilgak nckadsavvala, un tas nozimé loti sareZgitu uzturéSanu, nemot vera
uzturamo,Tpatnu iesp&jamo skaitu un attiecigas izmaksas struktiiru izveidoSanai un
uzturéSanai; c)savvalas lacu parvaldiba ierobezotas platibas ir saistita ar
problémam \fo savstarpja saskarsm&, pieméram, agresiju, postijumiem,
nogalinasanu; d) nebrive turétiem ipatniem jauna izlaiSana savvala nav iesp&jama,
nemot vera pieraduma pakapi pie cilvékiem. Turklat Casteller ir tris sektori, viena
jau atredas lacis, kuram ir nepiecieSama péc iesp&jas plasaka platiba, viena atrodas
JJ4, un"ir nepiecieSams atstat brivas platibas citu Ipatnu izvietoSanai arkartas
situacijas; 1V) apvienibas nesp&ja atspékot apstridéto dekrétu Sajos aspektos:
a) iesp&jama lacenes parvieto$ana uz vietu arpus provinces nav sapratiga, nemot
vera ar zinatniskiem argumentiem pamatotos ISPRA bridinajumus par dzivnieka
bégsanas risku, nemot veéra ta loti agresivo uzvedibu; b) praksé PAT nav
alternativas, lai parvietotu laceni JJ4 cita vieta, tostarp arvalstis, kas piedavatu
augstus dros§ibas standartus saviem apmekl&tajiem, darbiniekiem un tiem, kas veic
parvietoSanas darbibas. Citu subjektu ka Fasano zoodarza (Apiilija) un Jordanijas
un Vacijas struktiiru pausta gataviba uznemt laceni ir visparigi pazinojumi, kuros
nav noraditi konkréti izpildes pan€mieni, it Tpasi attieciba uz cilvéku drosibu un
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izmaksam; V) apvienibu arguments, saskana ar kuru nonavéSanas alternativu
nNeesamibai ir jabiit atkarigai no objektivas situacijas, nevis no PAT izvéles
neieviest ierobezojosus pasakumus, nav biitisks, jo $is tiesvedibas mérkis bija
parbaudit apstridéta dekréta likumibu, nevis izvértet PACOBACE paredzEto
pasakumu piemerotibu vai nepiemérotibu noliika noveérst tadus negadijumus ka
apliikojamais.

Mingtais rikojums Nr. 36/2023 netika parstidzets, tomer Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) ar 2023. gada 14. julija rikojumiem par pagaidu noregul&jumu
(kuri visi ir pienemti p€c citu apvienibu celtajam prasibamgypar pagaidu
noreguléjumu tiesvedibas, kuru priekSmets ir apstridétais dekréts), dalgji grozot
citus iesniedz€jtiesas rikojumus, apturéja pavéli nonavet Tpatni JI4, tadejadi
saglabajot lacenes dzivibu, turot to nebrive, lai aizsargatu sabiedribas drosibu.

AtbilstoSais normativais konteksts

Briinais lacis ir starptautiski aizsargats ar “1979.@ada 19. septembra Bernes
konvenciju.

Savienibas liment direktivas 12. un 16, pants, attiecas uz aizliegumiem gustit vai
nonavét aizsargdjamo sugu Ipatnus savyala ‘un iespgjamam atkapem no Siem
aizliegumiem. P&d&jais min&tais panits ir transponétsPAT tiesiskaja reguléjuma ar
provinces likuma Nr. 9/2018 1. pantu. Apstrideta dekréta pienemsanas laika speka
esosaja teksta taja bija paredzets, ka, lai saglabatu Alpu kultiirvidi provinces kalnu
teritorijas un it pasi lai saglabatu dabiskas dzivotnes, nodroSinatu sabiedribas
veselibas un droSibasmintereses, vail eitu svarigu sabiedribas intereSu apsvérumu
del PAT priekSs@detajs  var atlaut lacu un vilku iznemsSanu, gistiSanu vai
nonaveésanu, argnosacijumu, ka nav apmierinoSas alternativas un ka iznemSana
nekaité attie€Tgo sugu populaciju saglabasanai labveliga aizsardzibas statusa to
dabiskas izplatibas' areala.jMinctais pants ir grozits ar 2023. gada 8. augusta
provinéesylikumu Nr. 59 kas noteiktos apstaklos atbrivo PAT prieksseédétaju no
pienakuma “liigt ISPRA atzinumu un paredz, ka, iestdjoties noteiktiem
nesacijumiem, priekssedetajs vienmér pienem nolémumu par Tpatna nonavesanu,
pieméram, kad ipatnis uzbrik ar fizisku kontaktu, tisi seko cilvékiem vai mégina
1eklut majoklos. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sie grozijumi nav bitiski, jo tiem nav
atpakalejosa sp€ka.

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Saskana ar iesniedzgjtiesas judikatiiru bistama laca gadijuma provinces likuma
Nr. 9/2018 un PACOBACE nav definéta hierarhija starp pastavigu turéSanu
nebrivé un nonaveésanu, un iznemsSanas, giistiSanas un nonavéSanas pasakumi ir
lidzvertigi, tada nozime, ka tie vienada veida ietekmé dabisko dzivotnu
saglabasanu, izslédzot bistamo 1patni no ta dzivotnes.
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Consiglio di Stato (citas tiesvedibas pienemtie rikojumi Nr. 2915, Nr. 2918 un
Nr. 2920/2023, kas minéti iepriek$ 4. punkta) izteica citu viedokli, apgalvodama,
ka, Tiesas skatijuma, direktiva uzliek dalibvalstim pienakumu ne tikai pienemt
pilnigu tiesisko regulejumu, bet ar7 istenot konkrétus un specifiskus aizsardzibas
pasakumus, tostarp preventivus pasakumus, kuri lautu efektivi noverst
aizsargajamo sugu patnu apzinatu gistiSanu vai nonavésanu savvala (spriedums
C-441/17). Lai gan ar direktivas 16. pantu dalibvalstim ir atlauts izdarit atkapes,
§1s atk@pes nosacijums ir apmierinosas alternativas pilniga neesamiba un ka netiek
kaitets attiecigo sugu saglabasanai labveliga statusa to dabiskas izplatibas areala
(spriedums C-674/17). Mingtais 16. panta 1. punkts jainterpreté Satiri, (Spriedums
C-508/04).

Consiglio di Stato skatijuma, $aja joma ir piemérojamsysamerigumaprincips:
Atkape ir iesp&jama vienigi péc hierarhiskas logikas undevergjot mingto peincipu.
Lai pasakums buitu samerigs, nepietiek ar to, ka tas ir piemé&rots mérkimytam jabiit
arl vienigajam iesp&jamajam pasakumam, lai intereses, kuras pretejo interesu
lidzsvarosanas rezultata ir atzitas par mazak svarfgamy netiktu upurétas parmeriga
veida. Atskiriba no iesniedzgjtiesas apgalvojumiem, Consiglio di'Stato norada, ka
pasakumiem, kurus iestdde var izmantotir jabiit pienemtiem hierarhiska veida,
kas nozimé, ka smagaks pasakums var¢iktizmantots vienigi tad, ja ir pieradits, ka
mazak nez€liga pasakuma pienemsana irneiesp€jama.

Consiglio di Stato secinaja, ka dzivmicka\nonav@Sana var tikt veikta vienigi
arkartas un reta gadijuma, kad mazak nezeligo darbibu izmantoSana ir objektivi,
nevis tikai parejosi un subjektivi, neiesp&jama. Ta uzskata, ka apstridetais dekréts
parsniedz Sos limitus, jo nonave€Sana taja ir paredze€ta, pienacigi neizvertejot
efektivitati starpposima pasakumiemn, Kuri ir pieméroti, lai aizsargatu sabiedribas
drosibu, neupurgjotidzivnieka dzivibu, un ka apstridétaja pasakuma ir logikas
kluda. Lacazmitinasanai piemeroto struktiiru neesamiba nevar€tu attaisnot
pasakumu, kas parkapj samériguma principu un kas izraisa risku atlaut plasi
izmantot ekstrémo Iémumu par nonavéSanu. Neseno dramatisko notikumu
izraisitajamysabiediibas uztraukumam nevajadz€tu ietekmét iestades vert€§jumus,
un tai jatagpinaistingriyvadities péc likuma kriterijiem. Nemot véra tiesi strukttru
trakumu un)arkartas, situaciju iestadei bija jaizverteé visi starpposma pasakumi
starp dztvnieka brivibu un nonavésanu, un tatad ari iesp€ja parcelt to uz struktiru,
kas,nav PAT 1pasuma, iesp€jams, ar1 arpus valsts teritorijas.

Tatad mintajos rikojumos Consiglio di Stato uzskatija, ka apstridétais dekréts,
dala, kura ir paredz€ta dzivnieka nonavéSana, ir nesamérigs un neatbilst
parnacionaliem un valsts tiesiskajiem regul€jumiem, kuri liek atbilsto$i izvertet
starpposma pasakumus.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa ierobezo prejudiciala jautajuma tvérumu, noradot, ka apliikojamaja
gadijuma, pret&ji tam, ko apgalvo apvienibas — prasitajas, nav biitisks vert€jums
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par panémieniem, ar kuriem kompetenta iestade preventivi nodroSina
aizsargajamo dzivnieku sugu aizsardzibu: apliikojamaja gadijuma tiek izskatits
atseviSks pasakums, ar kuru ir paredzets likvidét sabiedribas droSibai bistamo
dzivnieku. Tapéc tas uzdota prejudiciala jautajuma meérkis ir vienigi noskaidrot
pareizo interpretaciju Savienibas tiesibam, kuras ir piemerojamas apstridétajam
nolémumam par atkapes no nonavesanas aizlieguma atlausanu. It Tpasi
iesniedz&jtiesa uzskata, ka, lai izvert€tu apstrideta dekréta likumibu, nav
janoskaidro, vai PAT ir vai nav veikusi pasakumus, kuri ir piemeéroti, lai noverstu
tadus notikumus ka notikums, kura rezultata ir pienemts dekréts.

Iesniedz€jtiesa norada, ka, interpretgjot Savienibas tiesibu normu, janem,vera ar1
tas konteksts un merki, kas izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kuf@ta ietverta. Tapec
iz8kiro$a nozime ir direktiva izvirzitajam merkim, proti, aizsargat bidlogisko
daudzveidibu, saglabajot Kopiena nozimigu savvalas, faunu un“tas dabiskas
dzivotnes.

Ta paskaidro, ka sprieduma C-88/19 Tiesa preciz€ja direktivas mérki,
paskaidrojot, ka termini “dabiskas izplatibas, are@ls” un ‘Savvala” aptver
teritorijas, kas atrodas arpus aizsargajamajam teritorijams, untietver ari cilveku
apdzivotas teritorijas. Tiesa turklat preciz€ja, ka,“aizsardziba’[..] ir piemérojama
ne tikai konkrétas vietas, bet ir attiecinama uzwisiem aizsargajamo sugu Ipatniem,
kuri dzivo savvala vai daba un kuri tad€jadi nodroSinaynoteiktas funkcijas izpildi
dabiskajas ekosistémas, un ta ne viénmer ir piemerojama sugas Ipatniem, kas
likumigi tiek turéti nebrive’ (44. punkts), un Ka “interpretacija, saskana ar kuru So
sugu “dabiskas izplatibas “areals” [..] ietver ari teritorijas, kuras atrodas arpus
aizsargajamam teritorijam, ‘un Ka, tadgadi no ta izrietoSa aizsardziba nav
ierobezota tikai Iidz Stm teritorijam,dlauj sasniegt meérki aizliegt nonavet vai
saglistit aizsargajame dzivnieku, sugu ipatnus. Proti, runa ir par S$o sugu
aizsardzibu ne tikai atseviskas,\Sauri noteiktas vietas, bet ar1 par to sugas Ipatnu
aizsardzibu, ‘kuri dzivo savvala vai daba un kuri tad&adi nodroSina noteiktas
funkcijas izpildiydabiskajas ekosistemas” (49. punkts). Tatad var tikt secinats —
atbilstosi direktiva‘izvirzitajam aizsardzibas meérkim — ka 12. panta tiesibu normas
mérkis ir'minéta, aizsardziba, nevis tout court aizsargat atseviSka aizsargajamai
sugaipicderosa Tpatha dzivibu, neatkarigi no jebkadiem apstakliem.

[esniedzgjtiesa precizé, ka Tiesa ir noteikusi: ka pienakums pieradit atkapes
16. panta izpratn€ nosacijumu izpildi ir iestadei, kura pienem attiecigo nolémumu
(spriedums C-6/04); ka valsts iestadém ir jakonstaté tris minétaja panta paredz&to
nosacijumu izpilde (spriedums C-342/05); ka dalibvalstim janodroSina, ka atkapju
kumulativa iedarbiba nerada sekas, kuras ir pretruna 12. panta un visas direktivas
mérkiem, un javadas péc piesardzibas principa, ja zinatniskie dati izraisa Saubas
attieciba uz jautajumu, vai atkape neapdraud izmirSanas riskam paklautas sugas
pietickamu saglabaSanu; ka min€to nosacijumu izpildei ir jabiit precizi pamatotai
ar atsauci uz ipasam un konkrétam situacijam (C-674/17).

Iesniedzgjtiesa apgalvo, ka tai ir zinama Consiglio di Stato judikattra (kas ir
ietverta minétajos rikojumos par pagaidu noregul&jumu Nr. 2915, Nr. 2918 un
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Nr.2920/23) par sam@riguma principa tverumu, tacu ta veér§ uzmanibu, ka
minétajos rikojumos Consiglio di Stato neienéma nostaju par preciziem pamatiem,
kurus iesniedzgjtiesa izvirzija Saja zina un kuros tika vairakkart uzsverts princips,
saskana ar kuru iznemSanas, glstiSanas un nonavéSanas pasakumi ir savstarp€ji
lidzvertigi pasakumi tada nozimé, ka tie visi vienada veida ietekme lacu apdzivoto
dabisko dzivotnu saglabasanu, izsledzot bistamo Tpatni no ta dabiskas dzivotnes.

Visbeidzot, iesniedzg&jtiesa uzskata, ka direktivas 16. pants — kas pielauj atkapi no
aizlieguma veikt aizsargajamo TIpatnu apzinatu gistiSanu vai nonavésanu,
iestajoties izsmeloSi noteiktajiem gadijumiem, kuri ietver mepiecieSamibu
aizsargat sabiedribas dro$ibu— nenosaka, ka pastaviga turéSana nebrivé ir
prioritara salidzinajuma ar dzivnieka nonavésanu; tatad, kadjir konstatetansada
nepiecieSamiba, ka ar1 nosacijums, ka iznemSana nekaite “attiecigas sugas
saglabasanai labvéliga statusa tas dabiska areala, atlikusais mosacijums, proti, ka
“nav apmierinoSas alternativas”, ir jainterpreté, nemot véra ditektivasyvispargjo
mérki, kas ir biologiskas daudzveidibas aizsardziba."Ticsa,patieSam¢ paredzgja
pienakumu sniegt “precizu un atbilstoSu pamatojumuntam, ka trikkst apmierinoSas
alternativas, ar ko var€tu sasniegt aplikotas ‘atkapes pamatojumam noraditos
mérkus” (spriedums C-342/05, 31.[49]. punkts), taCuynelika noradit Tpasu
pamatojumu saistiba ar hierarhiju starpgustiSanumn nonavesanu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka apmierinosas altérnativas neesamiba jakonstatg,
atsaucoties uz tadas apmierinoSas alternativas n€esamibu, kura lautu uzturét
dzivnieku savvala, noveérSot ta iznemSanuyTacu, ja tas ir direktivas meérkis, tad
giistiS8ana un nonavésana ir savstarp&ji pilniba lidzvertigi pasakumi, jo abi rada
vienadas sekas, kuras izpauzas kaydzivnieka iznemSana no ta dabiskas vides un
savvalas dzives stavoklay Tatad kompetentas iestades vert€jums attiecas nevis uz
izveli starp dzivnicka nonavéSanu vai pastavigu turéSanu nebrive, bet drizak uz
alternativu stafp dzivnieka iznemSanu vai neiznems$anu no ta dabiskas vides un
savvalas dzives stavokla,ylai aizsargatu aizsargajamo sugu, kas ir direktivas
merkis,

Iesniedz&jtiesaynorada, ka hierarhijas neesamibu starp tur€Sanu nebrivé un
fnonavesanu)apstiptina giistiSanas vai nonaveésanas aizlieguma izvietojums, Sis
aizliegums ir ietverts direktivas 12. panta, nevis 16. panta, kas attiecas uz atkapes
nosacijumiem. \Nekur 12.panta teksta giistiSana nav mingta ka prioritara
salidzinajuma ar nonavésanu. TieSi pret&ji, pat 16. panta 1. punkta e) apakSpunkta
paredzetas atkapes gadijuma (“stingri noteiktos apstaklos péc izvé€les principa un
ierobezota apmeéra atlaut [..] atsevisSku Ipatpu ieguvi [gistiSanu] vai turéSanu
ierobezota skaita[”]), kura ir ietverta vienigi gustiSana un tur€Sana, pati Tiesa
noradija nonavéSanu ka lidzvertigu gistiSanai 16. panta izpratng, uzsverot, ka
“jedziens ‘“ieguve” [gistiSana] [..] 16. panta 1.punkta izpratn€ ir saprotams
tadgjadi, ka tas ietver gan [..] Ipatnu giistiSanu, gan to nonavésanu, tade] §T norma
[..] var tikt izmantota ka pamats atkapju pienemsSanai” (C-674/17, 32. punkts).
Tatad ir atspekota t€ze, ka saskana ar samériguma principu starp diviem
pasakumiem esot paredz&ta hierarhija.
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tas t€ze atbilst otrajam 16. panta nosacijumam, saskana
ar kuru atkape nedrikst kait€t attiecigo dzivnieku populaciju saglabasanai
labveliga aizsardzibas statusa. Proti, giistiSana un nonavéSana esot pilniba
lidzvertigi pasakumi, jo abi iznem Ipatni no ta dabiskas vides. Tas vien, ka 1patna
dziviba tiek saglabata, taCu turot to struktiira, nepierada, ka sugai netiek kaitéts.

Ta uzskata, ka Consiglio di Stato sniegta interpretacija esot nesapratiga, jo izslédz
kompetentas iestades iesp&ju pamatot izveli nonavet sabiedribas drosibai bistamo
dzivnieku (nevis ieslodzit nebrivé). Proti, ja pastaviga turéSana nebrivé bitu
prioritara par nonavesanu, iestadei biitu japierada pastavigas turéSamas nebrive (ne
tikai struktiiras, par kuram ta ir atbildiga, bet ari citas valstis) objektiva, nevis tikai
parejosa un subjektiva, neiesp&jamiba, kas ir konstatéjamad xeti; bet tasnwbiitu
probatio diabolica, kas interesu lidzsvaroSanas konteksta izsledz nozimi\¢itiem ar
konkréto gadijumu saistitiem attaisnojumiem, kuri attiecas, uz dzivnieka, kas
pieradis dzivot savvala, labturibu, vietu, kuras tas var tikt uzpemts, iesp€jamo
neesamibu, izmaksam un darbinieku drosibu, u.c.

Tadgjadi iesniedzgjtiesa atkartoti norada, kay provinces likuma Nr. 9/2018
reguléjums atbilst direktivas 16. pantamy(tacu uzskata,tka, 1ai precizétu speka
esosa Savienibas tiesiska regul&juma interpretaciju, irjaaptur-tiesvediba un lietas
materiali jaiesniedz Tiesa.



