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Streszczenie C-40/24-1

Sprawa C-40/24 [Derterti]’

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
23 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 grudnia 2023 r.
Strona wnoszaca Srodek zaskarzenia:

GE

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Przekazanie wnoszacegosrodck, zaskarzenia do Francji przez organy wtoskie na
podstawie europejskiege. nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary,
mimo iz wnoeszacyasrodeknzaskarzenia byt sadzony we Francji ,,zaocznie”, nie
poinformowanongo Ofozprawie i nie skorzystat z prawa do obrony, to znaczy
prawa do Wyznaczenia obroncy i korzystania z jego pomocy.

Przedmiot i pedstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na, podstawie art. 267 TFUE iart. 105 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 6 TUE i art. 4a
decyzjinramowej 2002/584/WSiSW w szczegdlnosci w odniesieniu do prawa
oskarzonego do obrony W postepowaniu karnym prowadzonym ,,zaocznie”.

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
prawo oskarzonego do obrony w postepowaniu karnym stanowi jedno z praw
ustanowionych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia
2000 r. oraz praw podstawowych zagwarantowanych w europejskiej Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci a takze praw wynikajacych
z tradycji  konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czltonkowskich Unii
Europejskiej, ktore to prawa uznaje si¢ w art. 6 TUE za zasady ogdlne prawa Unii
oraz do ktérych przestrzegania zobowiazuje decyzja ramowa Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego, nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy panstwami cztonkowskimi?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na peprzednie,pytanies—
czy mozna W kazdym razie przyjaé, ze przestrzegano prawa, oskarzonego do
obrony w postepowaniu karnym, jezeli wyrok skazujaey zostal‘wydany wobec
oskarzonego, ktory byl nicobecny i nie korzystat Z pomocy,zadnego obroncy, czy
to z wyboru, czy to wyznaczonego przez wlasciwy /sad, “skor0 oskarzonemu
przystuguje po przekazaniu prawo do [ponownego rezpoznania Sprawy
z gwarancjami w zakresie prawa do obrony?

3) W konsekwencji, czy art. 4a 'decyzjisramowej«Rady 2002/584/WSiSW,
wprowadzony decyzjg ramowa Rady2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ W ten, sposob, ‘ze panstwo, do ktérego zwrocono si¢
0 przekazanie, jest uprawniongsdo“odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego W.celu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci lub $rodka
zabezpieczajacego polegajaeegd na‘pozbawieniu wolnosci, jezeli dana osoba nie
stawita si¢ osobiseie najrogzprawie, Wawyniku ktdrej wydano orzeczenie, nawet
jesli przestanki ekreslone W art. 4a ust. 1 lit. d) zostaty spetnione, ale ta osoba nie
korzystata zpomoey obroncy, Czy to wybranego przez siebie, czy wyznaczonego
Z urzedu przez wlasciwy sad?

Powolane'przepisy prawa Unii
Traktat @ Unii Europejskiej (zwany dalej ,,TUE”), art. 6.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,kartg”), art. 47, 48,
52.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013r. wsprawie prawa dostepu do adwokata W postgpowaniu karnym
I W postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz W Sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci 1 prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi 1organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolno$ci; motywy 4, 12, 19, 27, 54, art. 1, 2, 3, 8, 9.



DERTERTI

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b mig¢dzy panstwami cztonkowskimi
(2002/584/WSiSW), zmieniona decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r. (zwana dalej ,,decyzja ramowg”), motyw 12, art. 1 ust. 3, art. 4a
ust. 1.

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci
(zwana dalej ,,EKPC”), art. 6 ust. 3 lit. c).

Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej (zwanego dalej
,»Trybunatem”): z dnia 31 stycznia 2023 r., Gordi, C-158/21; zdnia ‘26 lutego
2013 r., Melloni, C-399/11; z dnia 23 marca 2023 r., LU-PH, €-514/21%515/21;
z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17; z dnia 12fmarca 2020 r.,"\VW,
C-659/18.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zwanego dalej,ETPE™) z dnia
13 lutego 2001 r. w sprawie Krombach przeciwkodFrangji,war 29731/96:

Powolane przepisy prawa krajowego

Konstytucja Republiki Wloskiej;, arty24 akapit | \drugi: ,,Obrona jest
nienaruszalnym prawem w kazdym stadium I'w kazdej instancji postgpowania”.

Legge (ustawa) nr 69 z dnia®2 kwietnias2005 r., zmieniona legge (ustawg) nr 10
z dnia 2 lutego 2021 r. (zwana ‘dalg), ,,ustawa 0 ENA”) — art. 2: ,,Wykonanie
europejskiego nakazu,aresztowania mie,moze W zadnym wypadku wigzac si¢
Z naruszeniem naczeluych %¢zasad™, ustroju konstytucyjnego panstwa lub
niezbywalnych praw;, cztowieka‘uznanyeh przez konstytucje, praw podstawowych
I podstawowych'zasad prawa zapisanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej lub
praw podstawowyeh ‘zagwarantewanych przez Konwencj¢ 0 ochronie praw
cztowieka Tpodstawowych, wolnosci [...]”. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 bis
lit. d). tej ustawy Wyprzypadku osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w celu wykonania
wyroku skazujacego wiydanego w wyniku rozprawy, ktéra odbyta si¢ ,,zaocznie”,
przekazaniejestyjednak dopuszczalne, jezeli dana osoba, mimo iz nie otrzymata
powiademienia o orzeczeniu osobiscie, otrzyma je osobiscie i niezwlocznie po jej
przekazaniu, w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim oraz zostanie wyraznie
poinformowana o prawie do ponownego i pelnego rozpatrzenia jej sytuacji pod
wzgledem merytorycznym, z mozliwo$cig przedstawienia nowych dowodow
I uzyskania zmiany wspomnianego orzeczenia zgodnie z instrumentami
przewidzianymi w tym celu w prawie krajowym panstwa wnioskujgcego.

Wyroki Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego, Witochy): nr 190
z1970r.; nr55 z1971r.; nr255 z1974r.; nr172 z1976r.; nr125 z1979r.;
nr188z1980r.; nr 144 z1995r.
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Wyroki Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wiochy): Sesta Sezione
(szo6stej izby) nr 5400 z dnia 30 stycznia 2008 r., Salkanovic; nr 14721 z dnia
7 maja 2020 r., Spahiu.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Wyrokiem zdnia 12 pazdziernika 2017 r., ktéry stal si¢ wykonalny, sad
w Auxerre (Francja), W nastgpstwie postepowania karnego przeprowadzonego
pod niecobecno$¢ oskarzonego ibez korzystania przez oskarzonegdy, z pomocy
obroncy zgodnie zart.379-2 1379-6 francuskiego kodeksu “postepowania
karnego, skazal GE, obywatela Albanii, za przestgpstwa nielegalnego przywozu,
sprzedazy i nabycia $rodkow odurzajacych. W celu wykonania kary Republika
Francuska wydata w dniu 6 wrzesnia 2021 r. europejski nakaz aresztowania, aby
doprowadzi¢ do przekazania GE, ktory znajduje si¢ we Whoszech.

Corte di appello di Firenze (sad apelacyjny we Eloréncjiy, Wiochy) stwierdzil, ze
przestanki przekazania obywatela albanskiego GE do Republiki Francuskiej
zostaty spetnione. Nakaz aresztowania zawieral bewiem informacje, ze zgodnie
Z prawem francuskim skazany moze, po pizekazaniu, wnies¢ sprzeciw od wyroku
w terminie 10 dni od jego doreczenia. Corte di appello di Firenze (sad apelacyjny
we Florencji) przyjat zatem, ze przéwidziana/w.artae ustawy o ENA przestanka,
ktora dopuszcza przekazanie, wprzypadku gdy 0seba, ktorej dotyczy wniosek,
mimo iz nie zostala powiadomiona 0 0rzeczenithwydanym w wyniku rozprawy,
ktora odbyta si¢ pod jej nicobeenosé, otrzyma to powiadomienie po przekazaniu
| zostanie wyraznie poinformowana@,prawicido ponownego pelnego zbadania jej
sytuacji.

GE wniost srodek: zaskatzenia“od awyroku Corte di appello di Firenze (sadu
apelacyjnego we Eloreneji) do ‘Corte di cassazione (sgdu kasacyjnego), bedacego
sadem odsytajacym.

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

GEwodnosi naruszenie art. 2 ustawy o0 ENA, poniewaz byt on sagdzony zaocznie,
nie otrzymat wezwania do stawienia si¢ przed sadem, nie korzystat z pomocy
obrency ha Wyrok wydano na podstawie ogdlnego aktu oskarzenia, co skutkuje
naruszeniem prawa do obrony iprawa do bycia wystuchanym przed sadem
w trakcie” przeprowadzania post¢gpowania dowodowego, niezbednego dla
zapewnienia rzetelnego procesu sgdowego.

Na argument Corte di appello di Firenze (sagdu apelacyjnego we Florencji),
zgodnie z ktorym wyrok wydany zaocznie moze W kazdym razie zosta¢ uchylony
na wniosek skazanego, gdy ten zostanie o nim powiadomiony, GE odpowiada, ze
0 przekazanie nie wniesiono w celu przeprowadzenia rozprawy, lecz w celu
wykonania wyroku skazujacego, do ktorego zastosowanie majg bardziej
rygorystyczne gwarancje. Ponadto na argument Corte di appello di Firenze (sadu
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apelacyjnego we Florencji), zgodnie zktérym nieobecno$¢ obroncy jest
uzasadniona mozliwos$cig obrony przez samego oskarzonego, GE odparl, ze dla
celow tej ostatniej wcigz konieczne jest prawidlowe wezwanie oskarzonego i jego
obecnos¢ podczas rozprawy.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W przesztosci, w wielu podobnych przypadkach Corte di Cassazione (sad
kasacyjny) orzekal, ze nakaz aresztowania wydany przez francuskie organy
sadowe na podstawie wyroku skazujacego wydanego zaocznie, ‘bez ‘gwarancji
kontradyktoryjnos$ci i prawa do obrony, jest w kazdym razie zgodny Z«zasadami
rzetelnego procesu sagdowego, poniewaz prawo francuskie gwarantuje skazanemu
mozliwo$¢ zadania W drodze sprzeciwu przeprowadzenia nowego postepowania
z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci i prawafdo“ebrony; jednakzé»sam
Corte di Cassazione (sad kasacyjny), bedacy sadem odsylajacymyjest zdania, ze
podejscie to nalezy obecnie podda¢ ponownej ocenle.

Zgodnie z orzecznictwem Corte costituzionale (trybunatu Konstyticyjnego) prawo
do obrony, chronione na mocy art. 24 Konstytueji, \zasadniczo polega na
zagwarantowaniu kontradyktoryjnosci i obecnesci obroncy we wszystkich
rodzajach postepowan. W tym zmaczenity odniesienie do ,kazdego stadium
I kazdej instancji postepowania@”, \nawet jesliniekoniecznie oznacza, ze
kontradyktoryjno$¢ i obecnos¢ obroncy, musza by¢ zagwarantowane przez caly
czas i w kazdej czynno$ci procesowej, wymaga jednak ustalenia, w zaleznosci od
wagi poszczegolnych czynnosci,\czyanieobecnos¢ obroncy przektada si¢, poprzez
wynikajgce z tego skutki, ha rzeczywisteéynaruszenie konstytucyjnego prawa do
obrony przed sadem. “Prawo, do obrony jest niezbywalne, a obowigzkowy
charakter wyznaczenia obrofnicysz utzedu ma na celu ochron¢ podstawowych
wartosci cztowieka, i zasad, kenstytucyjnych.

Wraz zéyzmiangyz 2004 r.vart. 2 ustawy o ENA utracit wyrazne odniesienie do
poszanewania prawa,do obrony jako przestanki wykonania europejskiego nakazu
aresztowania. \Jeédnakze sad odsylajacy uwaza, na podstawie wspomnianego
orzecznictwaiCorte costituzionale (trybunatlu konstytucyjnego), ze prawo dostgpu
do ‘adwokata')jest jednym z ,niezbywalnych praw czlowicka uznanych
wWikonstytucji’s z ,,praw podstawowych”, o ktérych mowa w art. 6 TUE, oraz z
prawy,zagwarantowanych w EKPC, ktérych naruszenie, zgodnie z art. 2 ustawy
0 ENANWymaga odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez
panstwo wtoskie. Przepis krajowy nalezy zatem interpretowac¢ nie tylko w Swietle
konstytucji, lecz rowniez W Swietle prawa Unii, ktorego wykonanie stanowi ten
przepis. Ponadto, jak przypomnial Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny),
prawami podstawowymi, ktdrych poszanowanie nalezy zapewni¢ w decyzji
ramowej na mocy jej motywu 12 i art. 3 pkt 1, sg prawa uznane w prawie Unii,
a tradycje konstytucyjne wspdlne dla panstw cztonkowskich przyczyniaja si¢ do
ich zdefiniowania. Do prawa Unii nalezy zatem okreslenie pozioméw ochrony
praw podstawowych, ktorych poszanowanie nalezy zapewni¢ w przepisach
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dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania, poniewaz jest to dziedzina
zharmonizowana. W zwigzku z tym, zdaniem Corte costituzionale (trybunatu
konstytucyjnego) w celu zapewnienia jednolitego stosowania europejskiego
nakazu aresztowania panstwa cztonkowskie nie moga odmowic¢ przekazania poza
przypadkami wyraznie przewidzianymi W decyzji ramoweyj.

Artykut 4a decyzji ramowej (wprowadzony w drodze zmiany z 2009 r.), zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu, w mys$l ktérego wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania stanowi zasade, zas§ odmowa wykonania — wyjatek, ktory winien by¢
interpretowany $cisle (zob. wyrok Gordi, pkt 68), stanowi, ze organ sagdowy moze
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego ha pedstawie
orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, jezeli dana osoba ,nie stawita si¢
osobiscie na rozprawie, W wyniku ktorej wydano orzeczenie”, chyba Ze taki nakaz
zawiera jedno ze wskazan okreslonych w lit. a)—d) tego artykutu, a mianowicie:a)
dana osoba zostala wezwana osobiScie i poinformowana 0'rozprawie, W.yhiku
ktorej wydano to orzeczenie, oraz zostata poinformowana, zeyorzeczenic moze
zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie; lub, b),dana“esoba, wiedzac
0 terminie rozprawy, korzystala na rozprawi€ Z'pomecyrebroncy’ wyznaczonego
przez nig samg lub z urzedu; lub ¢) po doreczeniu“danej, osobie orzeczenia
I pouczeniu jej o prawie do ponownego rezpeznaniadysptawy lub do zlozenia
odwotania, osoba ta wyraznie o$wiadczyla, Ze nie kwestionuje orzeczenia lub
W ustawowym terminie nie wystgpita 0 pOnOWne rozpoznanie sprawy ani nie
ztozyta odwotania; lub d) otzeczenie nie zostale danej osobie dorgczone
osobiscie, ale zostanie jej@dor¢czone po jej przekazaniu oraz zostanie ona
wyraznie pouczona 0 prawie do,penownego,rozpoznania sprawy lub do zlozenia
odwotania oraz zostamie“poinformowana 0 terminie, w ktorym musi wystapic
0 takie ponowne rozpeznamic sprawy lub zlozy¢ odwotanie. W takich
przypadkach, zg@dnie “Zutrwalonym® orzecznictwem Trybunatu wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania nie narusza bowiem prawa do obrony danej
osoby a qg6lniej, ‘prawa “do, rzetelnego procesu, ktore to prawa sg zapisane
w art. 47 i 48 Karty (zeb. np. wyroki: Melloni, pkt 44, 53; LU-PH, pkt 47-50, 72,
73). Jednakze, zdaniem) sadu odsylajacego artykut ten nie zawiera zadnego
wyraznego, przepisu dotyczacego sytuacji, w ktorej ,,rozprawa, w wyniku ktorej
wydano orzeezenie™wobec oskarzonego, ktory byt nieobecny lub nigdy nie zostat
prawidtewo wezwany, lub w trybie zaocznym, odbyla si¢ mimo, ze oskarzony nie
skorzystat'z,pomocy wybranego przez siebie lub wyznaczonego z urzedu obroncy.
Taka sytuacja powinna zatem zosta¢ zbadana w $wietle zasad og6lnych.

Sad odsylajacy zauwaza przede wszystkim, ze rozprawa, ktora odbyta sie
przeciwko GE, jest niewatpliwie ,,rozprawg, W wyniku ktorej wydano orzeczenie”
W rozumieniu wspomnianego art. 4a, to znaczy jest ona postepowaniem, W kKtorym
po merytorycznym zbadaniu sprawy prawomocnie rozstrzygnicto kwestie winy
osoby, ktdrej dotyczy wniosek, i wymierzono jej kar¢ (zob. wyrok Zdziaszek,
pkt 82). Orzeczenie sagdowe, na mocy ktorego skazano zaocznie osobe, ktorej
dotyczy nakaz, nalezy bowiem uznaé za ,,0rzeczenie” W rozumieniu art. 4a,
w sytuacji gdy jego wydanie miato decydujace znaczenie dla wydania
europejskiego nakazu aresztowania (wyrok LU-PH, pkt 67).
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Co do istoty sad odsytajacy przypomina, ze realizowana przez decyzj¢ ramowa
harmonizacja przestanek wykonywania nakazow aresztowania wydanych w celu
wykonania orzeczeh zapadtych pod nieobecno$¢ oskarzonego zmierza do
»wzmocnienia praw procesowych osob, wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie
karne” (wyrok Melloni, pkt51), majac na celu ,,zagwarantowanie wysokiego
poziomu ochrony iumozliwienie [...] przekazania zainteresowanego [...] przy
pelnym poszanowaniu prawa do obrony” (wyrok LU-PH, pkt 50).

Ponadto prawa podstawowe obejmuja prawo do obrony, ktore wynika z prawa do
rzetelnego procesu sagdowego ustanowionego W art. 47 148 Karty, ‘w zwigzku
Z czym Trybunatl powinien dokonywac¢ wyktadni art. 4a w sposob,zgedny z tymi
artykutami, ktore sg odpowiednikami art. 6 EKPC. W konsekwengji art:47 i48
karty nalezy interpretowa¢ W taki sposob, aby zapewni¢ poziom ochrony réwny
poziomowi ochrony gwarantowanemu przez art.6__EKPC zgodnie zjego
wyktadnig dokonang przez ETPC (wyrok LU-PH, pkt 51).

Trybunal, do ktdrego zwrocono si¢ 0 wydanie orzéczenia W, przedmiocie wyktadni
dyrektywy 2013/48/UE, wyjasnil, Ze nie moznayustanowié odstepstwa od prawa
dostepu do adwokata ze wzgledu na brak stawienmictwa podejrzanego lub
oskarzonego W nastepstwie wezwania (wyrok V\W).

ETPC orzekl, ze prawo kazdege 'oskarzonego do,skutecznej obrony przez
adwokata, w stosownym wypadkus, wyznaczonege, przez sad, jest jednym
Z podstawowych elementéw rzetelnego procesu sadowego, nawet jesli nie jest ono
bezwzgledne; ze oskarzomy niewtraci, tej korzysci z tego tylko powodu, ze jest
nieobecny podczas postepowania;w, wreszcie, ze O0ile ustawodawca moze
zniechgca¢ do nieuzasadniony€h rezygnagji z korzystania z pomocy adwokata,
0 tyle nie moze kara¢ takich decyzji peprzez ustanowienie odstepstwa od prawa
dostgpu do adwokata (wyrek W sprawie Krombach przeciwko Francji).

Zdaniem S§gduy, odsylajgeego w oparciu o te przestanki gwarancja mozliwosci
uchylenia, wyroku, skazujacego w wyniku ponownego rozpoznania sprawy lub —
jak gma, toy miejsce, w przypadku prawa francuskiego — jego zaskarzenia
W nastepstwie przekazania osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w sposob gwarantujacy
Wepelni, prawo, doyobrony, nie moze catkowicie zaradzi¢ naruszeniu tego prawa,
w przypadku gdy rozprawa odbyla si¢ pod nieobecno$¢ oskarzonego i bez
korzystania przez niego z pomocy obroncy.

Nawet “bowiem w wyzej wymienionych przypadkach ponownego rozpoznania
sprawy lub zaskarzenia oskarzony pozostaje narazony na skutki przepisoOw prawa
procesowego panstwa zwracajacego si¢ z wnioskiem o przekazanie tego
oskarzonego, dotyczacych mozliwosci wykorzystania juz uzyskanych dowodow,
przynajmniej w odniesieniu do dowodow, ktore ze wzgledu na swoj charakter nie
moga zosta¢ ponownie przeprowadzone. Mozna by temu zaradzi¢ jedynie poprzez
zapewnienie catkowitej niemozno$ci wykorzystania dowoddéw uzyskanych na
rozprawie, w trakcie ktorej oskarzony nie korzystal z pomocy obroncy, lub
przynajmniej poprzez zobowigzanie panstwa wydajacego europejski nakaz
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aresztowania do niewykorzystywania takich dowodéw w celu wydania nowego
orzeczenia, czego Francja nie uczynita w stosunku do GE.

Tak wigc w sytuacji takiej jak ta, w ktorej znajduje si¢ GE, jednostka podlega,
wskutek wydanego wobec niej europejskiego nakazu  aresztowania,
ograniczeniom wolnosci osobistej W nastepstwie wyroku skazujacego wydanego
bez mozliwosci skorzystania przez nig z obrony, nawet z urzedu, ze wzgledu na
to, ze nie zostata poinformowana 0 rozprawie, ktora odbyla si¢ przeciwko niej, lub
dlatego, ze nie mogta lub nie chciata wyznaczy¢ obroncy, jednakze nie rezygnujac
ztego prawa, aograniczenie to nie jest uzasadnione wymogami “w zakresie
ochrony.

Zdaniem sadu odsytajacego taka sytuacja budzi powazne watpliwosci co do jej
zgodnosci z prawem do obrony, ktore stuzy ochronie daley, idacegoyprawa ‘do
wolnosci osobiste;.

Sad odsytajacy wnosi 0 rozpatrzenie niniejsz€go “edestania Yprejudycjalnego
W trybie przyspieszonym, poniewaz niniejsza sprawaydotyczysosoby, ktora nie jest
pozbawiona wolnosci, lecz podlega $rodkom “przymusuy, Wpostaci nadzoru
wzgledem 0so6b (obowigzek przebywaniaswi,okteslonejymigjscowosci i1 obowigzek
zglaszania si¢ na policj¢), dotyczy eurepejskiego nakazu™aresztowania, ktory
zgodnie zart. 17 ust. 1 decyzji sfamowcjy,,stosuje.sic | wykonuje w trybie
przewidzianym dla spraw niecierpigcych zwidoki®, a podniesione w niniejszej
sprawie kwestie dotyczace wyktadni maja ogolme konsekwencje zarowno dla
wiasciwych organow, jak isdlapraw 0sob, ktorych dotyczy wniosek.



