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uzsienieciy teisinés padéties (gyvenimo Salyje dél Seiminiy
priezasc¢iy)

Siame praSyme — 1§ SESV 20 straipsnio kylanti teis¢ gyventi
Salyje

Verwaltungsgericht Disseldorf (Diuseldorfo
administracinis teismas) 8-0ji kolegija
2024 m. sausio 16 d.

nutaré:

Bylos nagrinéjimas sustabdomas.

Pagal SESV 267 straipsni Europos Sajunges “Teisingumo “\Teismui
teikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendima dél Siwklausimy:

1.

Ar i§ SESV 20 straipsnio kylanti teisé gyventi salyje priklauso nuo
to, ar vizos iSdavimo procediira, ipso’jure reikalinga tam, kad biity
suteiktas leidimas gyventi Salyje pagal nacionaline teise, gali buiti
atliekama, kiek tai yra priimtina, véliau per laikotarpi, kuris turi
biiti trumpas ir patikimai apribojamas?

Ar i§ SESV 20 straipsnio kylanti teisé gyventi Salyje atsiranda
pagal Sajungos teis¢;taigi nacionalinés institucijos tik turi iSduoti
ja patvictinanti paZzyméjima, ar tokia teis¢ gyventi Salyje i§ esmés
turi suteikti nacionalinés-institucijos?

Jeigu teise'gyventi Salyje atsiranda automatiSkai pagal Sajungos
teis¢skuriuo momentu ji atsiranda?

Jeigu teise,gyventi Salyje turi suteikti nacionalinés institucijos: nuo
kurio memento atgaline data ji turi buti suteikiama?

Motyvai
.

1988 m. vasario 6 d. gimusi pareiskéja yra Kamertino Respublikos pilieté. Ji turi
iki 2028 m. kovo 23 d. galiojantj pasa.

2019 m. rugséjo 25 d. Lenkijos konsuliné jstaiga pareiskéjai studijy tikslais iSdavé
iki 2020 m. rugsejo 23 d. galiojusia (D kategorijos) viza. Su ja pareiSkeja 2019 m.
rugséjo 28 d. atvyko j Sengeno erdve ir pradéjo studijuoti Lenkijoje.

Paskui pareiskéja 1§ Lenkijos atvyko i federaling teritorijg ir 2020 m. rugpjiicio
1d. uzsiregistravo jstaigoje (uzsienieCiy reikaly tarnyboje), patenkancioje |

2
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atsakovo kompetencijos sritj. Ji ketino 2020 m. spalio 1 d. jsidarbinti federalinéje
savanoriy tarnyboje, tod¢l telefonu pasiteiravo atsakovo apie tokias galimybes.

Atsakovas pareikalavo i§ pareiSkéjos 18vykti ir, pareiSkéjai nurodzius, kad ji ketina
iSvykti savanoriskai, i§davé jai sienos kirtimo pazyméjima. 2020 m. lapkricio 6 d.
1§ atsakovés buvo rastu pareikalauta nedelsiant 1Svykti.

Pareiskéja i federalinés teritorijos neiSvyko. PareiSkéjos nurodytu registracijos
adresu institucijos negaléjo su ja susisiekti. Tik 2021 m. birzelio 23 d. pareiskéja
veél susisieké su atsakovu.

2021 m. rugséjo 24 d. parciskéjai gimé vaikas, pagal téva jigyturt Vokietijos
pilietybe.

Pareiskéja su vaiku gyvena viename namy iikyje. Vaikontévas suwaiku bendrauja
mazai. Jis tik aplanko vaikg savaitgaliais ir kas@menesy, mokay 200,00 EUR
alimentus. Be to, dé¢l profesiniy priezas¢iy vaikofteévasistisomis,savaitémis visai
negali riipintis vaiku. Globos teises turi tik pareiskéja,

2022 m. balandzio 12 d. pareiskéja pateiké prasyma suteikti jai leidimag gyventi
Salyje tam, kad ji galéty jgyvendinti globos teises:

Atsakovas §io prasymo nenagringjo. 2022'm. gruodzio 13 d. pareiskéja dél to
padavé skunda.

Teismo procese atsakovaSyteige, kad suteiktiypareiSkéjai leidimg gyventi Salyje
néra galimybés. Laikotarpiu nwo 2020'm. gruodzio mén. iki 2021 m. birzelio mén.
pabaigos pareiskéja“slapstési. Taigi tal atitinka veikos sudétj pagal AufenthG
(UzsienieCiy gyvenime,, sidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje
jstatymas) 95(Straipsnio L.dalies, 2 punktg. IS Sios aplinkybés kyla AufenthG
5 straipsnio_1dalies 2 punkte, numatytas i$siuntimo interesas, kuris prieStarauja
leidimo gyventi salyje suteikimui ir nuo kurio negalima nukrypti. Be to, tam, kad
biity,galima, suteiktiyasmeniui leidimg gyventi Salyje, jis turi bati atvykes su
reikiamayyiza, Siudwatveju taip néra. Reikalauti i3 pareiskéjos, kad vizos idavimo
procedura, trunkanti trumpiau nei ménesj, biity atlickama véliau, yra priimtina.
PareiSkéjaygalinkartu su savo vaiku, Vokietijos pilie¢iu, iSvykti j tam, kad
Kameriine ve¢liau biity atliekama vizos iSdavimo procediira. Pavojus geriausiems
vaiko, interesams dé¢l to nekilty. Be to, i§ SESV 20 straipsnio kylancios teisés
gyventiy§alyje salygos netenkinamos. ISvykti i§ Sajungos tam, kad bty véliau
atlickama vizos iSdavimo procediira, ikimokyklinio amziaus Vokietijos pilieté
kartu su motina turéty tik trumpam, taigi jos teisés 1§ esmes nebiity pazeistos. Tai,
kad trumpiau kaip ménesiui nutriiks rySys su tévu, taip pat yra toleruotina.

2023 m. lapkricio 23 d. (nejsiteis¢jusiu) daliniu sprendimu atsakovas buvo
jparcigotas pagal AufenthG 28 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 3 punktg suteikti
pareiskejai leidimg gyventi Salyje nuo sprendimo datos.
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Taigi praSyma priimti prejudicini sprendimg teikianciame teisme gincas
tebenagrin¢jamas tiek, kiek pareiSkéja reikalauja pripazinti, kad jai priklausé
leidimas gyventi $alyje ir laikotarpiu iki 2023 m. lapkri¢io 23 d. Pagal nacionaling
teis¢ suteikti leidimg gyventi $alyje laikotarpiu iki 2023 m. lapkri¢io 23 d. nebuvo
galimybes.

1.
1.
Esminis bylos teisinis pagrindas yra $ios nuostatos:

Sajungos teisé

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 20 straipsnis

1. Ivedama Sajungos pilietybé. Kiekvienas asmuo, turintis ‘valstybés narés
pilietybe, yra Sajungos pilietis. Sajungos pilietybe ne pakeiciawalstybés pilietybe,
0 jg papildo.

2. Sajungos pilieciai turi Sutartyse ndimatytas,teises ir pareigas. Jie, be kita ko,
turi:

a) teise laisvai judéti ir apsigyventivalstybignariy teritorijoje;

b) teis¢ balsuoti ir biiti kandidatais Eurepos Parlamento ir vietos savivaldos
rinkimuose valstybéje naré¢jeykuriojeyic gyvena, tomis paciomis sglygomis kaip ir
tos valstybés pilieCiaig

c) budami treciosies Saliespkurioje valstybé naré, kurios pilieciai jie yra, neturi
atstovybés, teritorijoje,nteisg, 1 bet kurios kitos valstybés narés diplomatiniy ir
konsulinigmjstaigy / teikiama “apsauga tomis paciomis sglygomis kaip ir tos
valstybés pilieéiai;

d) teisgpateikti peticijas Europos Parlamentui, kreiptis | Europos ombudsmena,
taipy, patykreiptis % Sajungos institucijas ir patariamuosius organus bet kuria
Sutarciy kalba beita pacia kalba gauti atsakyma.

Naudgjimosi Siomis teisémis sglygas ir ribas nustato Sutartys ir joms jgyvendinti
skirtos pfiemonés.

Nacionaliné teisé

Gesetz (ber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (arba Aufenthaltsgesetz — UzsienieCiy gyvenimo,
jsidarbinimo ir integracijos federalingje teritorijoje jstatymas, toliau — AufenthG),
galima atsisiysti adresu: https://www.gesetze-im-
internet.de/aufenthg_2004/AufenthG.pdf/, angly k.:  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.pdf.

4
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AufenthG 5 straipsnis. Bendrosios leidimo gyventi Salyje suteikimo sglygos

1. Leidimas gyventi Salyje uzsienieCiui jprastai gali biiti suteikiamas, tik
jei tenkinamos §ios sglygos:

1)  uztikrintas pragyvenimo Saltinis;

la) zinoma uzsienieCio tapatybé ir, jeigu jis neturi teisés grizti j kita
valstybe, pilietyb¢;

2)  néra iSsiuntimo intereso;

3) jei uzsienietis netenkina teisés gauti leidimg gyventi\Salyje salygy, —
uzsienieCio buvimas Vokietijos Federacin¢je Respublikojendél kitos
priezasties nekenkia valstybés interesams ir nekeliajiems grésmes;

4)  tenkinamas 3 straipsnyje nustatytas reikalavimasituréti pasax

2. Leidimas gyventi Salyje, ES _meélynojiy kortele, WJICT (perkélimo
bendrovés viduje) kortele, leidimas nuolat)gyventi Salyje arba ilgalaikio
gyventojo leidimas gyventi ES wuZsienie€iul sgali buti suteikiamas, tik jei
tenkinamos ir $ios saglygos:

1)  uzsienietis atvyko su reikiama wiza if
2)  leidimui suteikti btinus duomenis jis jau nurodé prasyme isduoti viza.

Sio reikalavime, galitaa netaikyti, jei tenkinamos teisés gauti leidima salygos
arba dél ypatingy konkeetaus atvejo aplinkybiy nepriimtina reikalauti, kad
vizos iSdavimoiprocediira buty atlikta véliau. <...>

AufenthG 27 straipshis. Seimos,susijungimo principas

1. ‘Siekiant saugoti santuoka ir Seima, leidimas gyventi Salyje tam, kad su
uzsienie€ly Seimy- nariais biity sukuriamas ir iSlaikomas bendras Seimos
gyvenimas ‘federalinéje teritorijoje (Seimos susijungimas), suteikiamas ir
pratgsiamasypagal Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas) 6 straipsnj.

<...>2

3. Gali buti atsisakoma suteikti leidima gyventi Salyje Seimos
susijungimo tikslu, jei asmuo, su kuriuo sickiama Seimos susijungimo, tam,
kad iSlaikyty kitus Seimos narius arba kitus namy tkio narius, yra
priklausomas nuo iSmoky pagal Sozialgesetzbuch (Socialinis kodeksas)
Antraja arba Dvyliktaja knyga. 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto galima
netaikyti.

AufenthG 25 straipsnis. Gyvenimas $alyje dél humanitariniy priezasciy
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<..>

5. Leidimas gyventi Salyje gali buti suteikiamas uzsienieCiui,
privalan¢iam i$vykti i$ Salies remiantis vykdomuoju dokumentu, jeigu jis
negali iSvykti dél teisiniy arba faktiniy priezas€iy ir klitciy jam iSvykti
nejmanoma pasalinti artimiausioje ateityje. <...>

AufenthG 28 straipsnis. Seimos susijungimas atvykstant pas Vokietijos pilie¢ius
1. Leidimas gyventi Salyje turi biiti suteiktas uzsienieciui, kuris. yra:
1)  Vokietijos piliecio sutuoktinis,

2) nepilnametis nesusituokes Vokietijos pilieCio vaikas,

3) nepilnamecio nesusituokusio Vokietijos pilic€ioyvienas i§ tévy, turintis
Sio asmens globos teises,

jei Vokietijos pilieCio nuolatiné gywenamoji vieta ‘yra federalingje
teritorijoje. Nukrypstant nuo 5 straipsnio. 1 dalies Iypunkte, leidimas turi bati
suteikiamas pirmo sakinio 2 ir 3 punktuose nurodytais,atvejais. Nukrypstant
nuo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto,sleidimas, jprastai turi buti suteikiamas
pirmo sakinio 1 punkte nurodytu atveju.

AufenthG 54 straipsnis. I$siufitimo intercsas

<.>

2. ISsiuntimo" interesas Wpagal 53 straipsnio 1dalj yra svarus, jei
uzsienietis;

<.2

9) 'ne tik pavieniais atvejais arba nereikSmingai pazeidé teisés nuostatas
arba, newykde teismo ar institucijy sprendimy ar nurodymy arba ne
federalin¢je teritorijoje padare veika, kuri federalingje teritorijoje
latkoma tyCiniu sunkiu nusikaltimu.

AufenthG'95 straipsnis. Baudziamosios teisés nuostatos

1.~ Laisvés atémimo iki vieny mety bausme arba bauda baudziamas tas,
kas:

<..>

2) neturédamas reikiamo leidimo gyventi Salyje pagal 4 straipsnio
1 dalies pirmg sakinj gyvena federalinéje teritorijoje, jeigu:

a)  jis privalo i§vykti i$ Salies remiantis vykdomuoju dokumentu,
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b)  iSvykimo terminas jam nebuvo nustatytas arba yra pasibaiges ir
C) jo iSsiuntimas nebuvo atidétas,

<..>
2.

Bylos nagrin¢jimas turi biiti sustabdytas. Pagal SESV 267 straipsnj Europos
Sajungos Teisingumo Teismui (toliau— Teisingumo Teismasy,, turi bati
pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél nutarties rezoliucingje
dalyje isdéstyty klausimy. Sie klausimai susije su SESV 20 straipsnio 1aiskinimu.
Kadangi kalbama apie Sajungos teisés aiSkinima, jurisdikcijg turiyTeisingumo
Teismas.

Prejudiciniai  klausimai yra reikSmingi priimang, spirendimg “byloje, todél
reikalingas Teisingumo Teismo iSaiSkinimas.

Siekiant teisiSkai jvertinti tebenagrin¢jama gifi€e, dalyka, ar parei§kéjai turéjo biti
suteiktas leidimas gyventi Salyje ir laikotarpin,ik1'2023 m, lapkeicio 23 d. (dalinio
sprendimo data), lemiama reik§me turi‘aplinkybé; anteisé gyventi Salyje atsirado
i§ SESV 20 straipsnio, ar §i teisé pagal Sagjungos‘teis¢atsiranda automatiskai ir
nuo kurio momento ji atsirado.

Teismas yra jsitikings, kad nacionalinei teisei prieStarauja leidimo gyventi Salyje
laikotarpiu iki 2023 m. lapkri¢io 23 d. suteikimas remiantis AufenthG. Iki Sio
momento egzistavo iSsiuntimo interesas, kaip jis suprantamas pagal AufenthG
54 straipsnio 2 dalieS 9,punkta, nes buvo AufenthG 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nurodytos veikos sudétis. I§siuntime, interesas buvo aktualus iki 2023 m. lapkricio
23 d., taigi jprasta,leidimoysuteikimo sglyga pagal AufenthG 5 straipsnio 1 dalies
2 punkta nebuve tenkinama. Teismas neabejoja, kad nuo Sios salygos buvo galima
nukrypti€tik “po 2023'm. lapkricio 23 d. Dél Sios priezasties taip pat nebuvo
galimybés “suteikti leidima gyventi Salyje dél humanitariniy priezas¢iy pagal
AufenthG, 25 straipsnio 5 dalj.

Deél pirmojoklausimo

Kamy, kurigjey nacionalinéje jurisprudencijoje laikomasi pozitrio, kad i8
SESV20straipsnio kylancios teisés gyventi Salyje salygos tenkinamos tik tuomet,
kai vizos18davimo procediira negali buti atlieckama, kiek tai yra priimtina, véliau
per laikotarpj, kuris turi biiti trumpas ir patikimai apribojamas.

2018 m. liepos 12d. BVerwG (Federalinis administracinis teismas)
sprendimas byloje Nr.1C 16.17,
ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (juris, 35 punktas); taip pat,
pavyzdziui, 2022 m. rugséjo 21d. OVG Magdeburg (Magdeburgo
aukStesnysis administracinis teismas) nutartis byloje Nr. 3 M 68/22,
ECLI:DE:OVGST:2022:0921.2M68.22.00 (juris, 12 punktas): i§ Sgjungos
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teisés, t.y. SESV 20 straipsnio, kylanti teis¢ gyventi Salyje negali biiti
suteikiama, jei uzsienietis i§ Sajungos teritorijos turi iSvykti tik trumpam,
patikimai apribojamam laikotarpiui tam, kad biity atlikta vizos iSdavimo
procediira.

Siekiant pagristi §ia nuomone, nurodomas Sprendimas K. A. Jame Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad versti treCiosios valstybés piliet] iSvykti i§ Sgjungos
teritorijos neribotam laikui biity nesuderinama su SESV 20 straipsniu siekiamu
tikslu.

2018 m. geguzés 8d. Teisingumo Teismo sprendimas K.'A., C-82/16,
EU:C:2018:308 (curia.eu, 57 punktas).

Tuo remiantis daroma atvirkstiné iSvada (tokig iSvada darQir atsakovas)sgkad
1Svykimas i§ Sgjungos teritorijos trumpam, patikimaifapribojamam ‘laikotarpiui
nedaro neigiamo poveikio i§ SESV 20 straipsnio kylancialteisei, nes'tai nepaliecia
teis€s esmes.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis, teismas tue, abejoja. Abejoniy
kyla visy pirma dél to, kad Teisingum® Teismas Spreadime K. A. neatsaké |
ketvirtajj prejudicinj klausima (ketvirtojo prejudicinio klausimo d dalj), taigi
uzsienieCiy reikaly tarnybos ir i§ dalies nagionalingje jurisprudencijoje daroma
atvirksStin¢ iSvada néra imperatyvi. Minétoje byloje buvo aiskiai klausiama, ar tai,
kad dé¢l pareigos praSymg <gex pateikti kilmes Salyje Sajungos pilietis prireikus
turi tam tikram laikui i§vyktii§ Sajungos teritorijos, yra svarbus aspektas. Be to,
sprendimas toje byloje qriimtasi€sant tokioms faktinéms aplinkybéms, kai buvo
taikomas draudimag, atvykti % Salj pagal 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos“direktyves 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy
treciyjy Saliy pilieCigygrazinime standarty ir tvarkos valstybése narése 11 straipsni.

SprendimegXU Spriesingai, attodo, Teisingumo Teismas pabrézia, jog tam, kad
atsirasty 18 SESV 20 straipsnio kylanti teisé gyventi Salyje, pakanka konstatuoti,
kad treCiosiosvalstybes pilieCiui, kuris yra Sajungos pilieCio Seimos narys, teise
gyventi, Salyjepagalynacionaling teise¢ arba antring Sajungos teis¢ negali biiti
suteikta, yjeigu, bevto, tarp Sio treCiosios valstybés piliecio ir Sio Sgjungos piliecio
egzistugjatoks priklausomumo santykis, dél kurio Sajungos pilietis, jei buty
1Ssiystas jo §eimos narys, kuris yra treCiosios valstybés pilietis, biity apskritai
privetstas iS§vykti i$ Sgjungos teritorijos.

2022 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas XU ir QP, C-451/19,
EU:C:2022:354 (curia.eu, 48 punktas).

Tam, kad pagal AufenthG 28 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 3 punkta buty
galima suteikti leidimg gyventi Salyje dél Seimos susijungimo, pagal AufenthG
5 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 1 punktg reikalaujama, kad tre¢iosios valstybés
pilietis pries tai biity atvykes j Salj su reikiama viza, taigi su viza Seimos
susijungimo tikslu. ISimtis pagal AufenthG 5 straipsnio 2 dalies antrg sakinj
taikoma tuomet, kai dé¢l ypatingy konkretaus atvejo aplinkybiy biity nepriimtina
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reikalauti, kad vizos iSdavimo procediira biity atlikta véliau. Taigi jei institucija
padaro iSvada, jog reikalauti, kad vizos iS§davimo procediira biity atlikta véliau, yra
priimtina, visy pirma dél to, kad §ig procediira jmanoma patikimai atlikti véliau
per trumpg laikotarpj, suteikti leidimg gyventi Salyje pagal nacionaling teis¢ néra
galimybés. Tai reiskia, kad i§ esmés taikytinas SESV 20 straipsnis.

Be to, Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagal SESV 20 straipsnj dél
Sajungos pilie¢io statuso suteikiama pagrindiné asmeniné teisé laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taciau turi biiti paisoma Sutartyje ir jai vykdyti
patvirtintose priemonése nustatyty apribojimy. Si teisé be teisés atvyktij Sajungos
teritorijg yra beverte.

2023 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas My, Dy, C-528/21,
EU:C:2023:341 (curia.eu, 59 punktas), ir 2023 m. birzehoy22 d, Teisingumo
Teismo sprendimas X, C-459/20, EU:C:2023:499(curia.eu, 30 punktas).

Be to, pagal tarptautinés teisés principus, kuriy Sajungos teiséy negali pazeisti,
valstybé naré negali savo pacios pilie¢iams neleisti‘atvyktiyj sayo teritorija ir ten
pasilikti, t.y. Sajungos pilieciams suteikiama “besalygiska teisé gyventi savo
valstybéje.

2023 m. birzelio 22 d. TeisingumoysTeismo, sprendimas X, C-459/20,
EU:C:2023:499 (curia.eu, 41 punktas).

D¢l antrojo klausimo

Nacionalin¢je jurisprudencijoje daugiausia laikomasi pozitrio, kad 1§
SESV 20 straipsnio kylanti teisc'gyventi Salyje atsiranda tiesiogiai pagal Sajungos
teise¢, taigi nacionalinés institucijos turi 1Sduoti tik jg patvirtinant] pazyméjima.

2018 m. jJiepos “12'dy, BVerwG sprendimas Dbyloje Nr.1C 16.17,
ECLI'DE:BVerwG:2048:120718U1C16.17.0  (juris, 34 punktas): teisé
gyventi Salyje jsui generis®; 2021 m. sausio 13 d. OVG Koblenz (Koblenco
aukstesnysis wadministracinis teismas) nutartis byloje Nr. 7 D 11208/20,
ECLI'BE:OVGRLP:2021:0113.7D11208.20.00  (juris, 24 punktas), ir
202%.m. rugséjo 23 d. nutartis byloje Nr. 7 A 10337/21,
ECLI'DE:OVGRLP:2021:0923.7A10337.21.00 (juris, 9 punktas); 2022 m.
geguzés 30 d. VG Bremen (Brémeno administracinis teismas) sprendimas
byloje Nr. 4 K 2202/19, ECLI:DE:VGHB:2022:0530.4K2202.19.00 (juris,
36 punktas); M. FleuB, Unionsbirgerschaft und Freizlgigkeit: VerwArch,
2022, 201(243); taip pat Austrijoje: 2017 m. rugséjo 13 d. Austrijos
Oberster  Gerichtshof (AukscCiausiasis Teismas) sprendimas byloje
Nr.10 ObS 64/17k ir 2020 m. sausio 21d. sprendimas byloje
Nr. 10 ObS 178/19k, paskelbta: ris.bka.gv.at.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas tuo abejoja. Jis linkes
manyti, kad i§ SESV 20 straipsnio kylanti teis¢ neatsiranda tiesiogiai pagal
Sajungos teise, 0 jg turi i$ esmés suteikti ar pripazinti nacionalings institucijos.
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2020 m. spalio 29 d. VG Dusseldorf (Diuseldorfo administracinis teismas)
sprendimas byloje Nr. 8 K 5234/19,
ECLI:DE:VGD:2020:1029.8K5234.19.00  (juris, 85 punktas); panaSiai
konstatuota 2021 m. spalio 12 d. VG Miinchen (Miuncheno administracinis
teismas) sprendime byloje Nr. M 4 K 20.2386,
ECLI:DE:VGMUENC:2021:1012.M4K20.2386.00 (juris, 102 punktas).

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas laikosi
nuomongés, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje skiriama tai, kaip atsiranda
1§ Sgjungos teises kylancios teisés gyventi Salyje.

D¢l asociacijos teisés ir teisiy, kylan¢iy i§ EEB ir Turkijos asoeiacijos tarybos
sprendimo Nr.1/80 6 ir 7 straipsniy, Teisingumo Teismas \pabrézia, Kad
darbuotojas i§ Turkijos ,,ne véliau kaip nuo $io momento turi‘teise gyventiysalyje‘
ir kad tai nei§vengiamai ,,implikuoja‘“ butent suteiktos so€ialines,teises.

1990 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teisma’sprendimas, Sevince,*C-192/89,
EU:C:1990:322 (curia.eu, 29 punktas), del EEB in, Turkijos asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio: angly Ki,,,the “existence <...> of a
right of residence®; pranctizy K. ,,I’éxistance <...> d’un droit de séjour*.

Siuo pozitiriu i§ EEB ir Turkijos ‘asoeiaCijos “arybes sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio kylanti teis¢ taip patwatsiranda“pagal Sajungos teis¢. Pavyzdziui,
Sprendime Bekleyen nustatytam.,,[su jsidarbinimugusijusios teisés] butinai apima
18 jy kildinamg <...> asmens teis¢ gyventi Salyje*.

2010 m. sausig_21 d Teisinguma, Teismo sprendimas Bekleyen, C-462/08,
ECLI:EU:C;2010:30 (euriaweu, 17 punktas): pranciizy k. ,,I’existence d’un
droit corrélatif,detsejour®, angly k. ,necessarily imply the existence of a
concomitant gightiof residence.

Sprendime Baumbast, kuriame nagriné¢jamos teisés gyventi Salyje, kylancios i$
ankstesnio 2968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo
darbuoetojy judejime,Bendrijoje 12 straipsnio, Teisingumo Teismas nurod¢, kad
pagal Reglamente. (EEB) Nr. 1612/68 12 straipsnj ,,savo vaikus priziGrin¢iam
vienam, iS\tévy, neatsizvelgiant | jo pilietybe, [suteikiama teisé] gyventi kartu su
jais‘.

2002 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Baumbast ir R,
C-413/99, EU:C:2002:493 (curia.eu, 75 punktas).

Panasi iSvada padaryta ir Sprendime Chen, kuriame nagrinéjamas tarpvalstybinis
atvejis. Dél ankstesnés EB sutarties 18 straipsnio ir 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 90/364/EEB dél teisés apsigyventi Teisingumo Teismas nurodé: jei
pagal Sajungos teis¢ vaikui suteikiama teis¢ gyventi Salyje, ,,tos pacios nuostatos
leidzia vienam i§ tévy <...> apsigyventi kartu su juo priimancioje valstyb¢je
naréje’.

10



33

34

35

36

37

38

STADT WUPPERTAL

2004 m. spalio 19d. Teisingumo Teismo sprendimas Zhu ir Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639 (curia.eu, 46 punktas); pranctzy K. ,,ces mémes
dispositions permettent au parent®, angly K. ,,those same provisions allow a
parent®.

Sprendime Zambrano, priesingai, Teisingumo Teismas pirmiausia nustaté
neigiamg kriterijy. Pagal jj valstybei narei ,,draudziama*™ atsisakyti leisti
atitinkamam asmeniui gyventi Salyje ir atsisakyti jam iSduoti darbo leidima.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianCio teismo manymu, palyginti su
pirmiau apibiidintomis teisémis gyventi Salyje, kylanciomis i§ Sajungos teisés,
pavyzdziui, EEB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimo N, 1/80 6 ir
7 straipsniy, tai rodo visai kitg kryptj. Akivaizdu, kad S$i teis¢ ncatsiranda
automatiskai, ji néra implikuojama ir tiesiogiali neleidziangyventi“8alyje, nes
valstybés narés galéty turéti teis¢ uzdrausti asmeniui gyventi salyje.

2011 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ruiz"Zambrano;C-34/09,
EU:C:2011:124 (curia.eu, 45 punktas).

Sprendime Chavez-Vilchez Teisingumo Teismastaip pat orientuojasi ] atsisakyma
suteikti teis¢ gyventi Salyje.

2017 m. geguzés 10d. TeisingumoyTeismoysprendimas Chavez-Vilchez,
C-133/15, EU:C:2017:354 (curia.eu, 72ypunktas): angly k. ,,a refusal of a
right of residence®, praneiizy K. ,,dans'le cas,d’un tel refus®.

Tuo pat metu formuluotés del valstybiy nariy kompetencijos ([ar] ,,valstybei narei
draudziama®) yra teigiames: j[valstybéms naréms nedraudziama] teisés gyventi
savo teritorijoje [susieti'su <u>]“

2017 m¢ geguzés, 10id. Teisingumo Teismo sprendimas Chavez-Vilchez,
C-133/153EU:C:2047:354 (curia.eu, 73 ir 78 punktai); panasiai konstatuota
2022 m.igeguzes Syd. Teisingumo Teismo sprendime XU ir QP, C-451/19,
EU:C:2022:354(curia.eu, 48 punktas): i§ principo atitinkama valstybé naré
Ipateigojama ‘pripazinti treciosios valstybés pilieCiui iSvesting teis¢ gyventi
Salyje.

Atitinkamaijantrasis klausimas susijgs su tuo, ar valstybiy nariy kompetencija
apima pareigg ,,suteikti asmeniui i§ SESV 20 straipsnio kylancig teis¢ gyventi
Salyje, tud/. ar §i teisé jam jau néra atsiradusi pagal Sajungos teisg.

D¢l treciojo ir ketvirtojo klausimy

Jei teis¢ gyventi Salyje atsirasty pagal Sajungos teise, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢iam teismui kyla klausimas, nuo kurio momento ji atsiranda.

Pirmiausia kyla klausimas, ar tam, kad $i teisé atsirasty, reikia pateikti prasyma.
Tokiu praS§ymu, atrodo, Teisingumo Teismas remiasi Sprendime K. A.
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2018 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas K. A., C-82/16,
EU:C:2018:308 (curia.eu, 57 punktas): ,[institucija] turi iSnagrinéti §j
praSyma ir jvertinti, ar tarp atitinkamy treciosios Salies pilie€io ir Sajungos
piliecio yra <...> priklausomumo santykis®.

Taip pat gali buti, kad pareiSkéjos teis¢ gyventi Salyje atsirado jau gimstant vaikui.
Imanoma atrodo ir galimybé, kad teisé atsiranda tik konstatavus, jog teis¢ gyventi
Salyje pagal nacionaling teis¢ arba iSvesting Sgjungos teis¢ negali buti suteikiama,
pavyzdziui, dél ankstesnio nacionaliniy institucijy sprendimo, kurj galbiit buvo
biitina priimti pirmiau.

Galiausiai Sie klausimai kyla ir tuomet, kai teis¢ atsiranda ne pagahSajungositeise,
o tik pagal nacionalinj sprendimg dél teisés i§ SESV 20@traipsniosatsiradimo.
Tokiu atveju taip pat reikia atsakyti j klausimg, nuo kurio momentosatgalinewdata
§i teisé turi buti suteikiama.

Nutartis yra neskundziama.

<...> [paraso spaudas]
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