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Processo C-8/24
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
9 de janeiro de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Tribunal “€riminal, de
Recurso da Republica da Croécia)

Data da decisao de reenvio:

4 de outubro de 2023
Recorrente:

D. d.o.o.
Recorrido:

Zupanijsko drzavno odyjetnigtvo,u Zagrebu
[Omissis]

O Visoki kazneni sud, Republike Hrvatske (Tribunal Criminal de Recurso da
Republica, dasCroécia),\Jomissis], ao apreciar 0s recursos interpostos pelo
procurador ‘e, pela_seciedade D. d.o.o., em Z., da decisdo do Zupanijski sud u
Zagrebuy(Tribupal Regional de Zagrebe), de 25 de novembro de 2022 [omissis],
a0 ‘abrige do artige,267.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento
daxUnido Euroepeia (a sequir « TFUE»), submete um

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL
(versdo anonimizada)
I Informacéo sobre o 6rgao jurisdicional de reenvio:

Orgéo jurisdicional de reenvio: Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Tribunal
Criminal de Recurso da Republica da Croécia)

[Omissis]
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] Partes no processo principal:

1.  Sociedade comercial D. d.o.0., com sede na R.C. [Republica da Croacia], em
Z. [omissis]

[Omissis]

2. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu (Procuradoria-Geral Distrital de
Zagrebe), autoridade competente para pedir o registo e certiddo da decisdo de
perda do Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunal Regional de, Maribor)
(R.E. [Republica da Eslovénial).

[Omissis]

Il Analise do processo principal e dos factos pertinentes

a) Apresentacao sucinta do processo pringipal

O Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Tribunal Criminal de Recurso da
Republica da Croacia), que aprecia os+ecursos interpaestos, pelo procurador e pela
sociedade comercial D. d.0.0. contra,a“sentenca do Zupanijski sud u Zagrebu
(Tribunal Regional de Zagrebe) 1, que reconheceu a decisdo de perda constante da
sentenga do Okrozno sodis¢eg™wmMariboru (Tribunal Regional de Maribor, R.E.
[Republica da Eslovénia]) #»A decisdo devperda diz respeito a acoes da L.Z. d.d.,
relativamente as quais estdovemwigorsmedidas provisorias de apreensdo e perda
do produto.

Designadamentefa ‘R.E. [Republica, da Eslovénia] — o Tribunal Regional de
Maribor — gnotificoud "a “Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
(Procuradoria-Geral \Distrital . de Zagrebe) a certiddo de perda (a seguir
«certiddo»), a ‘que,se, refere "o artigo 14.° do Regulamento (UE) 2018/1805 do
Parlamento Europeu ‘e _de. Conselho, de 14 de novembro de 2018, relativo ao
re¢onhecimentos, mdtuos das decisbes de apreensdo e de perda (a seguir
«regulamento»), beém como a traducdo da designagéo das partes, do dispositivo e
de ‘umiexcertoda fundamentacdo da decisdo proferida em primeira instancia, que
contem, avdecisdo de perda, e a traducdo da designacao das partes e do dispositivo
da decisdao proferida em segunda instancia, a qual negou provimento aos recursos
interpostos da decisdo de primeira instancia, tendo a decisdo de perda adquirido
assim forca de caso julgado 2. Por conseguinte, o Zupanijsko drzavno odvjetnistvo

! Sentenca do Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunal Regional de Zagrebe) de 25 de novembro de
2022 [omissis]

2 Sentenca do Tribunal Regional de Maribor, RepUblica da Eslovénia, de 27 de maio de 2020
[omissis], confirmada pela decisdo do 6rgdo jurisdicional de recurso da Republica da Eslovénia,
de 24 de novembro de 2021 [omissis]

8 Nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do regulamento, a Republica da Croacia observou que quando
uma certiddo de perda lhe € transmitida com vista ao reconhecimento e execu¢do de uma
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u Zagrebu (Procuradoria-Geral Distrital de Zagrebe) propds ao Zupanijski sud u
Zagreb (Tribunal Regional de Zagrebe) que reconhecesse e executasse a deciséo
de perda.

Em sede de recurso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio teve duvidas quanto a
questdo de saber se o0s bens afetados pela decisdo de perda estdo abrangidos pelo
ambito de aplicacdo do regulamento, nos termos do artigo 2.°, ponto 3, do mesmo
e, por conseguinte, pelos direitos da pessoa a que a decisdo diz respeito no
contexto do respeito dos direitos fundamentais da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), cuja inobservaneia pode, a
titulo excecional, constituir um motivo de ndo reconhecimento e e Ndo execucao
das decisOes de perda, referido no artigo 19.°, n.° 1, alinea h), do regulamento, o
que serd posteriormente fundamentado em pormenor.

b) Apresentacao dos factos do processo principal

Informaces constantes da certiddo de perda:

Resulta da certiddo que o Tribunal Regional de Maribor proferiu uma deciséo de
perda“ na qual declarou, em relacdo @ sociedade comereial D. d.0.0., em Z., a
perda das agbes da L.Z. d.d., ousseja,nde, 31 669 agbes registadas na conta
fiduciaria de H.V. d.d. e de 25 250 na, conta fiduciaria de P.B. d.d. (isto é, um total
de 56 919 acbes da L.Z. d.d.).

O Tribunal Regional de Maribortidentificou,\na certiddo, as acdes da L.Z. d.d. que
constituem o produtogde ‘umatinfragdo ‘penal [omissis] na acec¢do do artigo 2.°,
ponto 3, alinea a), do'regulamentose passiveis de perda [omissis] sem condenacéo
definitiva [omissis] nho termo“do, processo relativo a infragdo, em conformidade
com o artigo 2.°, ponto 3, alinea d);do regulamento.

O Trihunal Regional, desMaribor declarou, na parte F da certiddo, que tinha
emitide umasdecisaondeperda por motivo de infragdo lesiva dos interesses dos
crédores®® e infracdoydesbranqueamento de capitais ©, sendo esta segunda infracéo
mencionada, na “lista constante do artigo 3.°, [n.°] 1, do regulamento
(branqueamente,dos produtos do crime).

decisdo de perda, a autoridade de emissdo deve transmitir, juntamente com a certidao de perda,
a decisdo de perda original ou uma cdpia autenticada da mesma.

4 Decisdo do Tribunal Regional de Maribor de [omissis] 27 de maio de 2020, que transitou em
julgado em 22 de dezembro de 2021.

5 Infracdo penal lesiva dos interesses dos credores prevista no artigo 227.°, n.° 2, do KZ-1
(Cddigo Penal).

6 Infrac8o penal de branqueamento de capitais prevista no artigo 245.°, n.° 3, em conjugacdo com
on.’1, do KzZ-1 (Codigo Penal).
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6.1. O Tribunal Regional de Maribor constata, por conseguinte, que a instrucéo
demonstrou gque todos o0s elementos previstos na lei para uma infracdo penal lesiva
dos interesses dos credores estavam reunidos, uma vez que, em junho de 2013,
J.T., na qualidade de diretor oficial da sociedade insolvente 1.J.S. d.d., em
conformidade com as instru¢cbes de D.R., T.V., na qualidade de diretor da
sociedade V.K. d.o.0. e D.K., na qualidade de diretor da sociedade M. d.o.0.,
praticaram atos juridicos com vista a defraudar e prejudicar os credores da
sociedade 1.J.S. d.d. Para efeitos do presente processo, € pertinente que o
Tribunal Regional de Maribor tenha declarado que a sociedade V.K. d.o.o.
adquiriu, deste modo, os créditos da sociedade 1.J.S. d.d. e 56 919 ac0es,da L.Z.,
garantidas por um dos créditos, e que até a recapitalizacdo, em %2018,
representavam 53,57 % das participacOes que detinha, sem pagamente. efetivoy, ou
seja, apenas aquando da aquisicdo da obrigacdo de pagar em conformidade eom s
contratos celebrados. Desta forma, os credores da sociedade \.J.S.5d.d\— as
sociedades [Z.E.H.] e Z.D.H. d.d. — sofreram um prejuize, substancial.

6.2. O Tribunal Regional de Maribor declatou que, houvendepois®uma nova
alienacdo das acdes da L.Z. d.d. para ocultar, @, sta origem. Assim, em julho de
2013, J.T., na qualidade de diretor da sociedade I.3.S., cumprindo as instrugdes de
D.R., e D.R., na qualidade de diretar»da soeiedade B, @.0.0., celebraram um
contrato nos termos do qual a sociedade™.J.S. vendeu a'D. d.0.0. um crédito sobre
a sociedade V.K. No mesmo dia, D.Rw, na qualidade de diretor da sociedade
D.d.0.0. e T.V,, na qualidade,de diretorn, da sociedade V.K., celebraram um
contrato de venda de agdes por, forga do ‘qual a sociedade V.K. vendeu
56 919 ac¢bes da L.Z. d.d€asociedadesD. de«0., que cumpriu a sua obrigacdo de
pagar 0 preco de vendap.assumindo a,divida da sociedade V.K. para com a
sociedade 1.J.S.

6.3. O Tribunal Regional de, Maribor declarou que as acgbes da L.Z. em causa
tinham sido, apreendidas ‘por via de medidas provisorias, mas que, durante um
curto periodo(dev16, de setembro a 20 de outubro de 2014), durante o qual as
acOes nao estiveramhapreendidas, em 13 de outubro de 2014, foi efetuada a sua
transferéncia para ‘contas fiduciarias que impossibilitam a identificacdo dos
beneficiarios efetives.

6.4. “OnIribunal Regional de Maribor declarou que todas as pessoas envolvidas, a
exeecaodewd:T., que era apenas um diretor ficticio, estavam cientes da sua conduta
e da tlegalidade da mesma, que a adotaram deliberadamente e que essas infragcdes
penais tinham sido provadas tanto de um ponto de vista objetivo como de um
ponto de vista subjetivo.

6.5. O Tribunal Regional de Maribor declarou ainda que a perda do produto tinha
sido proferida com base num pedido fundamentado do procurador, apresentado
por ocasido das alegacdes finais no termo de um aturado processo de instrucao.

O Tribunal Regional de Maribor, na parte H da certiddo, declarou que Z.Z., o
representante da sociedade D. d.o.0., tinha comparecido pessoalmente em juizo.
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7.1. Além disso, o Tribunal Regional de Maribor esclareceu que tinha ouvido
Z.Z. na audiéncia principal e que o informou, nos termos do artigo 500.° do ZKP
(Codigo de Processo Penal), que testemunhava no contexto da eventual perda do
produto de outro beneficiario, a sociedade D. d.0.0., € que no que toca a
averiguacdo do produto tinha direito a apresentar elementos de prova e, com 0
aval da presidente da seccdo, colocar questdes, tendo-o ainda instruido sobre a
possibilidade de perda de produto, a saber 56 919 agdes da L.Z.

7.2. O Tribunal Regional de Maribor observa que, a data, Z.Z. declarou que tinha
conhecimento da apreensdo provisoria, que a considerava injustificada“e que, por
essa razdo, ja tinha interposto, sem sucesso, um recurso no Zupanijskizsud u
Zagrebu (Tribunal Regional de Zagrebe), por intermédio de seu “advogado.
Declarou ainda que, em caso de perda das acdes, interporia reeurso.

7.3. O Tribunal Regional de Maribor declarou @inda ‘que_0s exeertos da
Sentenca de 27 de maio de 2020 que continham a, deCisao, desperda(designacéo
das partes, dispositivo e excertos da fundamentagdo ‘relatives aes produtos
confiscados e ao recurso) com traducdo em“lingua ‘croata“forams notificados a
sociedade D. d.0.0., que recebeu a Sentenca em 13,de outubre,de 2020, ndo tendo,
porém, interposto recurso da mesma.

7.4. A sentenca do Tribunal Regionalde'Maribor transitou em julgado em 22 de
dezembro de 2021, ap06s sentencando ‘6rgdo jurisdicional de recurso que a
confirmou. Esta ultima foi notificada associedade D. d.o.0. em 12 de janeiro de
2022. A certidao foi emitida em\17 defevereiro de 2022.

Informacgbes incluidas, nes “\excertos apresentados da sentenca do
Tribunal Regional de Maribor

Resulta dasdecisdonde Tribunal Regional de Maribor que uma seccdo desse
tribunal eonduizit, bim\pracesso’ penal contra os arguidos: Lj. P., FJ.,, M\V.S. e
S.Z., com base numa ‘acusacdo deduzida pela Specializirano drzavno tozilstvo
Republike Slovenije, (Procuradoria Especializada da Republica da Eslovénia), de
29'de malie,de 2047, conforme completada em 23 de outubro de 2017 e alterada
em, 21 denabril Jde 2020 por abuso de poder ou de autoridade, previsto no
artignn2d4.°,\n.°2, em conjugacdo com o0 n.°1l, e o artigo25° do
Kazenski zakonik (Codigo Penal).

ApoOs uma audiéncia principal realizada em 22 de maio de 2020, na presenca dos
arguidos e seus advogados de defesa acima referidos, e do procurador, o Tribunal
Regional de Maribor proferiu uma decisdo em 27 de maio de 2020, na qual
absolveu os arguidos.

9.1. Assim, em conformidade com o dispositivo da decisdo, os arguidos foram
absolvidos das acusagdes de, entre 11 e 25 de julho de 2007, terem, no ambito de
uma atividade econémica, enquanto co-autores, utilizado o seu poder e posi¢do
para obter vantagens substanciais para a sociedade 1.J.S. d.d.
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9.1.1. Segundo as alegacdes, a sociedade Z.D.H., representada pelo presidente do
conselho de administracdo, F.J., celebrou um contrato de crédito com um banco.
A sociedade Z.E.H., representada pelo presidente do conselho de administragao,
S.Z., deu em garantia desse crédito as acdes das sociedades H., C.C. e B. e, em
seguida, o banco transferiu os fundos para a sociedade Z.D.H., que, entretanto,
representada por um membro do conselho de administragéo, Lj. P., celebrou um
contrato de crédito para 0 mesmo montante com a sociedade Z.E.H. e a
sociedade Z.E.H., representada por M.V.S., celebrou um contrato de mutuo de
montante aproximadamente semelhante com a sociedade 1.J.S., representada pelo
diretor oficial, D.S. Como garantia deste tltimo empréstimo, a sociedade 1.J.S.,
embora sobre-endividada, concedeu em garantia duas livrangas em, branco'e uma
declaracdo cambial. Os arguidos prejudicaram, deste modo, 0s bens da‘sociedade
Z.E.H., que ficou sem os titulos dados em penhora e que, apesarsda venda dos
mesmos, se manteve em divida para com o0 bancoisenquantos mutuante.
Simultaneamente obtiveram para a sociedade 1.J.S. d.d. Tuerosi\substancials,

9.2. O dispositivo da Sentenga do Tribunal Regional'de Mariber.contém também
uma decisdo nos termos do artigo 498a.°, n.2, 1, poentoz1,"da“Zakon o kazenskem
postupku (Codigo de Processo Penal) (ZKP)'de perda para associedade D. d.o.0.,
em Z., de um total de 56 919 acdes da’'L.Z. d.d. em,prel‘da R.E. [Republica da
Eslovénia], sendo a decisdo sobre o.modo de execucaoydessa perda tomada pelo
Estado de execucao.

Na fundamentacdo dessa sentenca,indicou-segueadecisao de perda se baseia nos
resultados de um process@ de Instrucdo que,demonstra que J.T., na qualidade de
diretor oficial da sociedade insolvente IJ.S. d.d., seguindo as instrucdes de D.R.,
T.V., na qualidadede ‘diretor dassociedade V.K. d.o.0., e D.K., na qualidade de
diretor da sociedade, M. dho'e,,\cometeram, em 2013, uma infragdo penal lesiva
dos interesses, dos'Seusicredores, a,saber, o branqueamento de capitais (conforme
descrita anteriormente'no . 6 do presente pedido e nos seus subpontos).

10.1. Em~27%, de janeiro:de*2020, uma seccdo do Tribunal Regional de Maribor
interrogou o representante da sociedade D. d.o.0., Z. Z., tendo-se-lhe nessa altura
facultade ‘informag6es e que dep6s como referido nos n.” 7.1 e 7.2 do presente
pedido.

10:2. Alemy, disso, resulta da sentenca que, em 22de maio de 2020, o
Tribunal Regional de Maribor conduziu a audiéncia principal pablica na presenca
do procurador, dos quatro arguidos e dos seus advogados, e que, nas suas
alegacbes finais, o procurador pediu que fosse ordenada em relacdo a
sociedade D. d.0.0. a perda dos produtos.

10.3. Na fundamentagdo da sentenca indica-se, além disso, que a infragdo lesiva
dos interesses dos credores foi objeto de investigagdo (no ambito da qual foi
efetuada uma busca e ordenada uma medida cautelar para o pedido de perda dos
produtos), pelo que os autos [omissis] também dizem respeito & mesma, ndo tendo
sido posteriormente objeto de acusacao.
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10.4. Resulta igualmente da fundamentacéo que J.T. faleceu entretanto e que D.R.
foi ouvido no processo em apreco como testemunha.

10.5. Além disso, a fundamentacdo indicava que a decisdo de perda das acoes
tinha sido adotada no &mbito de um processo que deu origem a uma decisdo de
absolvicdo, e ndo num processo especial conduzido por uma secgéo de jurisdigcdo
voluntaria apds a sentenca ter transitado em julgado, mas que, enquanto
beneficiaria do produto indevidamente obtido, a sociedade D. ndo foi prejudicada.
Isto deve-se ao facto de a sentenca garantir o direito de recurso, de o prazo de
recurso ser mais longo do que no caso de um despacho, de o recurso(serapreciado
pela mesma instancia judicial e de a sec¢do de jurisdicdo voluntaria,e oYjuiz de
instrucdo ndo estarem em condic¢Bes de reunir e discutir um numero'mais elevado
de elementos de prova do que a sec¢ao que aprecia 0 processo:

O orgao jurisdicional de reenvio forneceu igualmente@rdesignacao,das partes e o
dispositivo da decisdo do orgao jurisdicional de recursondos quaisrestultaxque uma
sec¢do desse oOrgdo jurisdicional negou provimento,ao recurso do procurador e
confirmou a sentenca de primeira instancia do_Tribunal*Regional ‘de Maribor na
audiéncia realizada em 24 de novembro de2021, na presencasdetodos os arguidos
e dos seus advogados de defesa, bem como do procurador.

Argumentos das partes

a) Alegacdes da recorrénte,— a seciedade'D. d.0.0.:

No seu recurso, a sociedade Dxd.ox. alega que o Tribunal Regional de Maribor
indicou erradamente que e, responsavelipela sociedade (Z.Z.) tinha comparecido
pessoalmente notprocessoyjudicial que conduziu a uma decisdo de condenacdo
definitiva (parte H'da,certidao).

12.1. Sublinha‘que,a'pessoa responsavel pela sociedade D. participou na audiéncia
como testemunha:

12:2. Frisazgue a“audiéncia em que Z. participou ndo levou a adocdo de uma
deciséo de perda, uma vez que o procurador s6 fez o pedido de perda dos produtos
mais tarde, nas alegacdes finais.

12.3."Sallenta que o processo relativo a aplicagdo de medidas provisorias em que a
sociedade D. interpds recurso para o Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunal Regional
de Zagrebe) € um processo distinto e separado dissociado daquele em que o
Tribunal Regional de Maribor proferiu uma sentenca de absolvicdo e uma decisao
de perda.

Contesta que 0 processo que conduziu a adocdo da decisdo de perda seja um
processo com base no qual a decisdo de perda proferida pode ser reconhecida e
executada em conformidade com o regulamento e sustenta que os direitos e
liberdades consagrados na Carta foram manifestamente violados.
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13.1. Sublinha que o processos penal incidiu sobre alegacdes de abuso de poder e
de autoridade durante o ano de 2007 e que a decisdo de perda se baseia em
constatacbes de facto contidas nos fundamentos da decisdo relativas a outras
infracbes praticadas por outras pessoas durante um periodo diferente.
Estas pessoas ndo participaram no processo. A este respeito, faz referéncia a
Proposta de Diretiva do Parlamento e do Conselho relativa a recuperacao e perda
de bens, de 25 de maio de 2022 COM(2022) 245, segundo a qual a perda de bens
de terceiros sem condenacdo é tida em consideragdo nos casos em que tenha sido
instaurado um processo penal, mas em que a sua prossecucdo tenha sido
impossivel devido a doenca, fuga, morte, imunidade do suspeitd otmarguido,
amnistia do suspeito ou arguido ou expiracdo dos prazos do procedimentospenal,
mas ndo em caso de sentenca de absolvicdo.

13.2. Afirma que a sociedade ndo teve a possibilidade efetivazde participar no
processo, uma vez que a pessoa responsavel pela mesma, foicenvecadawuma vez
para uma audiéncia como testemunha; e porque, nde, recebeu 'a, Sentenca do
Tribunal Regional de Maribor integralmente traduzida para troata, mas apenas
excertos, em violacdo do direito a lingua e, por.conseguinte, tambéeém dos direitos
de defesa, de acesso a um tribunal e de um‘reeurso,efetivo. Coentesta igualmente a
rececdo de excertos da sentenca, comosSe refere,na certidde de 13 de outubro de
2020, propondo a elaboracdo de um_relatorio pericial grafoldgico, e alega que sO
recebeu a sentenca a seu pedido em fevereiro de 2022y, 0u seja, apds a emissao da
certiddo.

b) Posic¢do do procurador:

O procurador sustenta que,na,essénciasdo processo em apreco esta o facto de os
arguidos terem sidovabsolwideswdassacusacdes de abuso de autoridade e poder,
tendo permitido a ebtengéo de,lucres indevidos a titulo da aquisicdo das a¢les da
L.Z. e tendo “sido ‘sbbsequentemente efetuada uma transferéncia gratuita a
sociedade'D. contra asquahfoi‘proferida uma decisdo de perda.

14¢1%0 procurador ‘considera que ndo houve no processo violagdo dos requisitos
processuais,em relagdo a sociedade D., uma vez que a pessoa responsavel foi
infermada do ‘seu direito de apresentar provas e de colocar questdes, bem como da
possibilidade de perda das acdes, e ndo interpds recurso dos excertos da sentenca
notificada. No que diz respeito ao processo de perda em si, declara que a perda
ocorreu, em conformidade com o Codigo de Processo Penal esloveno e que, nos
termos do considerando 13 do regulamento, a falta de uma solucdo juridica
idéntica na Republica da Croécia ndo € relevante para a adogdo de uma decisao de
reconhecimento e de execucdo de uma decisdo de perda em conformidade com o
regulamento.

14.2. Os fundamentos do recurso da Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Zagrebu
(Procuradoria-Geral Distrital de Zagrebe) dizem respeito as modalidades de
execucdo da decisdo de perda e ndo sdo pertinentes para o conteudo do presente
pedido de decisao prejudicial.
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v Conteldo das disposi¢Bes nacionais suscetiveis de aplicacdo no processo

No processo em apreco, 0 regulamento é diretamente aplicavel (artigo 288.°,
segundo paragrafo, TFUE)

a) Direito da Republica da Croacia

No processo de recurso interposto ao abrigo do artigo 480.°, n.° 1, da Zakon o
kaznenom postupku (Codigo de Processo Penal) [Narodne novine
ndmeros 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Acérddo do Ustavni sud
(Tribunal Constitucional), 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 e 80/22, a
seguir «ZKP/08»]:

«O 0rgéo jurisdicional de segunda instancia pode, na audiéncia da see¢do‘eu com
base na audiéncia realizada, julgar o recurso extemporéneo ou iadmissivel, negar
provimento ao recurso por ser infundado e confirmar, a\decisao, proferida em
primeira instancia, anular essa decisao e remeter 0 proeesso aoxorgao jurisdicional
de primeira instancia para reapreciacdo e decisaonoutalterana decisao proferida
em primeira instancia.»

b) Direito da Republica da Eslovénia
Artigo 498.° do Cddigo de Proeesso Penal da Republica da Eslovénia

«(l) Para além dos casosfem que 0 processo penal termina com uma decisdo que
declara o suspeito culpado, o, dinheiroyou bens de origem ilegal referidos no
artigo 245.° do Kazenski ‘zakonik (€adigo Penal) e o suborno ilegalmente
transferido ou entregue, ¥eferido nos artigos 151.°, 157.°, 241.°, 242.°, 261.°,
262.°, 263.° e 264:dovKazenskizakonik (Cddigo Penal) também sdo passiveis de
perda:

(1) se ferem provados,osselementos legais da infracdo prevista no artigo 245.°
dogKazenski zakonik (Codigo Penal) que indicam que o dinheiro ou os bens do
referidovartigo provém de infragdes penais [ ...]

(3) “Awseccdo adotard um despacho especial neste processo (artigo 25.°, n.° 6)
mediante ‘pedido fundamentado do procurador; antes disso, 0 juiz de instrugédo
deve\a pedido da seccdo, recolher informagdes e examinar todas as circunstancias
pertinentes para determinar a origem ilicita de dinheiro, de bens ou de subornos
ilegalmente concedidos ou recebidos.

(4) Uma copia autenticada do despacho referido no nimero anterior € notificada
ao proprietario do dinheiro, dos bens ou dos subornos perdidos, se a sua
identidade for conhecida. [...]
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(5) O proprietario do dinheiro, bens ou suborno perdidos tem o direito de
interpor recurso do despacho proferido em aplicacdo do n.° 2 do presente artigo,
se considerar que ndo existe fundamento juridico para a perda.»

V. Disposic¢des do direito da Unido cuja interpretacdo é pedida:
Carta dos Direitos Fundamentais
Artigo 47.° Direito a acdo e a um tribunal imparcial

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo, direito, da “Unido
tenham sido violados tem direito a uma acdo perante um, tribunalynos termos
previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de~forma equitativa,
publicamente e num prazo razoavel, por um tribanal mdependente, edimparcial,
previamente estabelecido por lei. Toda a pessea,tem, ‘&, possibilidade de se fazer
aconselhar, defender e representar em juizo. .. J»

Regulamento
Artigo 1.° — Objeto

«1. O presente regulamento ‘estabelece “as\fsegras segundo as quais um
Estado-Membro reconhece € executayno seu territorio uma deciséo de apreensdo
ou uma decisdo de perda emitida por outro Estado-Membro no ambito de
processos em matéria penal.

2. O presente regulamento nde. tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito
pelos direitos e, principies juridicos fundamentais consagrados no artigo 6.° do
Tratado da Unido,Eurepeia.»

Artigo 2.° — Definigoes
[

«3. “Bens”,os ativos de qualquer espécie, corpdreos ou incorporeos, moveis ou
imoweis,,bem como documentos legais ou atos comprovativos da propriedade
dessesvativos ou direitos com eles relacionados, que a autoridade de emisséo
considere que:

a)  Constituem o produto de uma infragcdo penal ou correspondem, no todo ou
apenas em parte, ao valor desse produto;

[...]

d) Sdo passiveis de perda por forca de quaisquer outras disposicoes
relacionadas com os poderes de perda, incluindo a perda sem condenacéo

10
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definitiva, previstos na legislacdo do Estado de emissdo relativamente a uma
infracdo penal»

Artigo 19.° — Motivos de n&o reconhecimento e de ndo execugdo das decisdes de
perda

«1. A autoridade de execucdo s6 pode decidir ndo reconhecer ou executar uma
decisédo de perda se:

[...]

h)  Em situagdes excecionais, se houver motivos substanciais para,crerycom
base em elementos de prova objetivos e especificos, que a execucdo dadecisaoyde
perda iria, nas circunstancias especificas do caso, implicarquma‘violagdo manifesta
de um direito fundamental relevante tal como estabelecido na‘Carta, emiespecial o
direito a um recurso efetivo, o direito a um julgamentq equitative,ou, o direito de
defesa.»

Artigo 33.° — Vias de recurso no Estado deéxecucde contra,o“econhecimento ou
a execucdo de uma deciséo de apreenséo, ou desumawdecisao de'perda

«1. As pessoas afetadas tém direito_awvias de recursg eficazes no Estado de
execucdo contra a decisdo relativa ag reeonhecimentose execucdo de decisdes de
apreensédo [...] e decisdes de perda nos'termaesdo artigo 18.° [...].

2. Os motivos de fundo subjacentes,a emissao de uma decisdo de apreensao ou
de uma decisdo de perda,nao, podem ‘ser impugnados perante um tribunal do
Estado de execucao® [...]

Diretiva 2014/42/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de
2014, sobreyo congelamento e a,perda dos instrumentos e produtos do crime na
Unido Europeia (aseguir«Diretiva 2014/42/UE»)

Artigo 8.° Salvaguardas

[ ]

«T,  Sermwprejuizo da Diretiva 2012/13/UE e da Diretiva 2013/48/UE, as pessoas
cujossbens sejam afetados pela decisédo de perda tém o direito de ter acesso a um
advogado durante todo o processo de decisdo de perda em relacdo a determinacéo
dos produtos e instrumentos, a fim de poder defender os seus direitos. As pessoas
em causa sdo informadas deste direito. [...]»

Vi Exposicdo de motivos do pedido de decisdo prejudicial:

O Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Tribunal Criminal de Recurso da
Republica da Croacia) aprecia os recursos da sentenca em primeira instancia do
Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunal Regional de Zagrebe), que reconheceu a

11
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decisdo de perda do Tribunal Regional de Maribor. A lei ndo prevé a existéncia de
recurso ordinario das decisbes do Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
(Tribunal Criminal de Recurso da Republica da Cro4cia), ou seja, nos termos do
artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, tendo em conta as duvidas que subsistem
quanto a interpretacdo do regulamento, o Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
(Tribunal Criminal de Recurso da Republica da Croacia) é, em principio, obrigado
a submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de deciséo
prejudicial (Acoérddo do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2021,
Consorzio Italian Management, C-561/19).

Antes de mais, importa sublinhar que, para além da certiddo, “a Republica da
Croécia exige igualmente a apresentacdo do original da decisdo “de perda
(artigo 14.°, n.° 2, do regulamento); no caso em apreco, trata-se das‘decisges do
Tribunal Regional de Maribor e do Tribunal de Recurso."Bestas decisdes, foram
notificadas ao orgéo jurisdicional de reenvio (e a soeiedade \Dxd.0.0., C@MO sera
mencionado mais a frente) apenas os excertos que o, Tribunal Regionahde*Maribor
considerou pertinentes para 0 presente processo, a,‘saber, foram notificados a
identificacdo das partes e o dispositivo (pp..& a.4)umiexeerte da fundamentacao
(pp. 63 a 71) e a exposicao sobre as vias de“recurso. (pps 71% 72) da decisdo do
Tribunal Regional de Maribor, bemgeomo ‘a, identificacdo das partes e o
dispositivo da decisdo do Tribunal de Reegurso.

22.1. Com base nos documentos notificados, pode concluir-se que o Tribunal
Regional de Maribor instaurou um, proeesso,penal contra quatro arguidos ’ por
crimes de abuso de autoridade e poderscometidos durante o ano de 2007.
A descricdo dos factos da,infracdo, penal da qual os arguidos foram absolvidos,
contida no dispositive dadecisaopnaoeontém uma unica referéncia as a¢oes da L.
Z., sendo que a fundamentagdo, desta parte da decisdo ndo foi notificada. Além
disso, os quatro arguides participaram nesse processo penal, no ambito do qual
tiveram conhecimento'dasiacusagoes e tiveram oportunidade de as contestar com a
assisténcia desum, ‘advogadefde defesa e acabaram por ser absolvidos dessas
acusacoes. Na exposicdo de motivos da decisdo de absolvicdo, o Tribunal
Regienal, de Maribor fez referéncia, entre outros, a acontecimentos posteriores a
2007, coneretamente a acontecimentos de 2013, nos quais ja& ndo estavam
implicadostosiquatro arguidos, mas outras pessoas 8. Esta fundamentagdo constitui
abaseda deciséo de perda.

Assim,_no processo em aprego, a decisdo de perda baseia-se numa decisdo de
absolvicao.

23.1. Por conseguinte, coloca-se em primeiro lugar a questdo de saber se o
conceito de processo relativo a uma «infracdo passivel de perda sem condenacgéo

7 Arguidos: [...]

8 Outras pessoas: [...]

12



24

25

SOCIEDADE D D.0.0.

definitiva», na ace¢do do artigo 2.°, ponto 3, do regulamento, também abrange o
processo penal que conduziu a uma deciséo de absolvigéo.

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske (Tribunal Criminal de Recurso da Republica da Croéacia) tem
davidas adicionais.

Com efeito, no presente processo, foi proferida uma deciséo de absolvigdo que
contém uma decisdo de perda que se baseia em constatacdes constantes da
fundamentacdo relativa a pratica de outra infracdo penal por outroS*autores que
ndo os arguidos. Trata-se, por conseguinte, de um processo penal & naozde um
pedido de natureza civel, como no processo principal, submetidoy ao
Tribunal de Justica da Uni&o Europeia (Acordao de 19 de marco de,2020,"Agronin
2001, C-234/18, ECLI:EU:C:2020:221).

25.1. De acordo com o Zakon o kaznenom postupku (€odigotde Rroeesso Penal)
croata, a perda dos produtos é efetuada no &mbito desumacondenacde, ou de uma
decisdo que declara que o suspeito cometed O“crimesobjeto \da, acusagcdo em
processos in rem. No entanto, esses proceSsos sdo)conduzidos a pedido de um
requerente legitimo, e o dispositivo, da decisdo “estabelece os elementos
constitutivos do ato que gerou o produto, podendo as, pessoas relativamente as
quais é pedida a perda do produt0 participar no processo e contestar todos 0s
elementos relativos tanto ao ato em Sikcome ags factos de que depende a perda do
produto, e tém também direito a um advegado.

25.2. Nao obstante, o 6rgdo jurisdicional de reenvio teve igualmente em conta 0s
objetivos da adocao doregulamento ‘gue visa facilitar o reconhecimento mdtuo e a
execucdo das decis@es devperda,.e, em especial, o considerando 13 do regulamento,
que estabelece que, ndogha“obstaculos ao reconhecimento de decisdes que nédo
existem no sistema do\Estado de execugao.

25.3. Qp\Visoki kazneni sud\Republike Hrvatske (Tribunal Criminal de Recurso da
Republica da‘Croacia)tambem teve em conta a Diretiva 2014/42/UE, que, através
da_ adecdo de “rtegras ‘minimas, visa aproximar os sistemas de perda dos
Estados-Membros, e, assim, reforcar a confianca mutua e uma cooperagdo
transfroenteirica “efetiva. Assim, nos termos desta diretiva, que abrange o
branqueamento de capitais, a perda sucede sob reserva de uma condenacgédo
definitiva, por uma infracdo penal (artigo 4.°, n.° 1) ou num processo especifico
devido & impossibilidade de concluir um processo penal instaurado na sequéncia
de uma doenca ou da fuga do suspeito ou arguido (artigo 4.°, n.° 2). A0 mesmo
tempo, é compreensivel que a diretiva regule regras minimas e que as diferentes
disposic¢des nacionais possam igualmente prever um quadro mais amplo do que o
previsto pela diretiva.

25.4. Isto porque no processo em apreco resulta da fundamentagdo que uma das
pessoas que, segundo a fundamentacdo da decisdo do Tribunal Regional de
Maribor, estava implicada na pratica da infracdo lesiva dos interesses dos
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credores, J.T., faleceu entretanto, mas o Tribunal Regional de Maribor nem sequer
declarou gue essa pessoa era autora da infracdo. No entanto, tal informacéo néo
existe no que respeita as outras pessoas (T.V. e D.K.), ao passo que D.R. foi
ouvido como testemunha no processo, segundo a fundamentacdo da deciséo.
Além disso, o Tribunal Regional de Maribor indica expressamente na sua decisao
que, no que diz respeito a infracdo lesiva dos interesses dos credores, estava em
curso um processo de instrucdo (mas ndo especifica em relagéo a que suspeitos),
que ndo resultou em acusag0es relativas a este ato.

25.5. Quanto a este ponto, importa sublinhar que o dispositivo da decisdo do
Tribunal Regional de Maribor carece de informacéo sobre os autores e a descricao
da infracdo com base na qual esse 6rgéo jurisdicional adotou a decisde,de, perda.

25.5.1. A este respeito, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio teve igualmente em conta
0 Acordao do Tribunal de Justica de 12 de outubromde 2028, Inter-Consulting
(C-726/21, ECLI:EU:C:2023:764), publicado durante, a\ redacée ‘do®presente
pedido de decisdo prejudicial, que diz respeito, é cerfte, a‘outras fontes do direito
da Unido, mas no qual o Tribunal de Justica chamou a‘atencae, para‘a validade néo
s6 da parte dispositiva da decisdo, mas{também 'dos\yfactosmencionados na
fundamentacdo — aqueles em relagdogsaos quais fal ‘eonduzido o processo de
instrucdo — bem como de todas as outrassinformaces pertinentes.

25.5.2. No entanto, este processo dizia respeito a aplicacdo do principio ne bis in
idem e, por conseguinte, &' confianca, dos, Estados-Membros nos respetivos
sistemas de justica penal,sSegundo o qual cada Estado-Membro aceita a aplicacdo
do direito penal em vigornoswoutres Estados-Membros, ainda que a aplicacdo do
seu proprio direito pacienalhconduzaa uma solucdo diferente. Tudo isto a fim de
evitar, no espaco.de liberdade, 'seguranca e justica, que as pessoas definitivamente
julgadas sejam perseguidas pelosimesmos factos. Por conseguinte, no entender do
6rgdo jurisdicienal\ 'de “reenvio, um conjunto de factos conhecidos pelas
autoridades (de agde, penal)'de um unico Estado deu origem, enquanto tal, a uma
decisaQ definitiva,na,gual assenta, portanto, a proibicdo bis in idem.

25.5.3.°0Ora, ao Contrario desse processo, 0 cerne da questdo no presente processo
éna inexisteéncia de acusacdes, ou seja, um pedido de determinacdo factual dos
elementos e dos autores das infracdes em que o tribunal baseia a decisdo de perda,
0 “que \afeta logicamente o ambito do reconhecimento do processo e a
previsibilidade desse ambito para as partes no processo, tanto mais que o pedido
formal de perda das agdes sé foi apresentado nas alegacgdes finais.

25.6. Tendo em conta o que precede, partindo do principio de que a resposta a
primeira questdo sera pela afirmativa, coloca-se a questdo seguinte de saber se o
conceito de «processo relativo a uma infracdo passivel de perda sem condenagéo
definitiva», na ace¢do do artigo 2.°, ponto 3, do regulamento, também abrange os
processos penais encerrados por uma sentenga de absolvicdo que contém uma
decisdo de perda de bens como produto indevido obtido com a préatica de outra
infracdo penal, e ndo da infracdo pela qual foi proferida a sentenca de absolvicéo,
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e cuja pratica ndo envolveu o arguido, mas sim outra pessoa contra a qual néo foi
deduzida acusacao.

Em caso de resposta igualmente afirmativa a esta questdo, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio também tem dividas quanto ao respeito, no processo que conduziu a
adocdo da decisdo de perda, dos direitos consagrados na Carta, 0 que suscita
davidas a recorrente, a sociedade D.

26.1. A este respeito, hd que salientar que o Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske (Tribunal Criminal de Recurso da Republica da Cro&cia), parte da
importancia do principio do reconhecimento mutuo enquanto pedra angular da
cooperacdo judiciaria e, por conseguinte, do artigo 33.°, n.° 2y do“egulamento,
nos termos do qual os fundamentos materiais da adocdo da ‘decisdo dexperda néo
podem ser objeto de recurso num o6rgdo jurisdicional do EStado de exeeucae.

26.2. No entanto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio tem'simultaneamentesem conta
as garantias processuais da Diretiva 2014/42/UE tal cemo, interpretadas pelo
Tribunal de Justica no seu Acorddo nos processos,apenses €-845/19 e C-863/19
(Acorddo de 21 de outubro de 2021, Okrazhna prokuraturas: Varna, C-845/19 e
C-863/19, ECLI:EU:C:2021:864).

26.3. Tudo isto foi salientado necentexte, das duvidas relacionadas com o
significado do principio do reconheeimento mdatuo, uma vez que, nos termos do
artigo 19.° do regulamento, afrecusa devreconhecimento de uma decisdo de perda
devido a violacao dos direitos consagradosyna Carta s pode ocorrer em situagdes
excecionais.

Com efeito, o Tribunal“Regrenal®de Maribor afirma, na fundamentacdo da sua
decisdo, que «os aeontecimentosiocorridos alguns anos mais tarde ndo podem dar
lugar a uma decisao, de condenacao» para continuar a tratar dos factos em que se
encontra provada a.existéneia_de infracdes lesivas dos interesses dos credores e de
branqueamento ‘de eapitaispcuja pratica envolveu, porém, outras pessoas.

27.1.%Além disse, daqui resulta que a infracdo lesiva dos interesses dos credores
fez \partende, um, processo de instrucdo que ndo conduziu, no entanto, a uma
acusagao.

27.2, NOyprocesso em apreco, a pessoa responsavel pela sociedade D., enquanto
benefieiaria do produto indevidamente obtido, participou huma audiéncia, embora
a recorrente, a sociedade D., afirme que, nessa ocasido, Z. foi ouvido como
testemunha, o que ainda estd por verificar, e foi certamente informado da
possibilidade de perda das a¢cdes, bem como da possibilidade de apresentar provas
e de colocar questdes no @mbito do processo. Daqui resulta que Z. ndo foi
informado, nessa ocasido, sobre 0 seu direito a um advogado durante todo o
processo de perda com vista a determinacdo do produto em conformidade com o
artigo 8.° da Diretiva 2014/42/UE (v. Aco6rddo do Tribunal de Justica nos
processos C-845/19 e C-863/19).
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27.3. Além disso, no momento da sua participacdo na audiéncia de 27 de janeiro
de 2020, o pedido de perda do produto ainda néo tinha sido apresentado, uma vez
que o procurador, como confirma a certiddo, sO apresentou esse pedido nas
alegacdes finais em maio de 2020. Por conseguinte, o tribunal realizou uma
audiéncia com base na acusacdo deduzida em 2017 e, durante o processo, D.R.
(diretor da sociedade D. até 2 de julho de 2018) também foi ouvido como
testemunha.

27.4. Resulta do que precede que a participagdo da sociedade D. no processo, que
pressupde o conhecimento do objeto do processo e das consequéncias ague pode
conduzir, assenta no facto de as acdes terem sido provisoriamentéapreendidas no
processo contra os quatro arguidos (que serdo absolvidos da acusagao), no facto
de a sociedade ter interposto, por intermédio de um adwogades recurso do
despacho do Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunal Regional ‘de Zagrebe) que
reconheceu a deciséo de apreensdo (proferida como medida\previsoria‘eontra os
quatro arguidos), e no facto de que, no processe, instaurado, eontrados quatro
arguidos, o representante da sociedade foi informadg“pelo 0rgéosjurisdicional da
possibilidade de perda das acOes, de fazer perguntas e ‘de apresentar elementos de
prova antes de o procurador ter formalmente,apresentad@ o pedido de perda das
acoes.

27.5. Acresce que resulta dos autos do ‘proeesso que a,sociedade D., como pessoa
afetada pela decisdo, ou seja, como beneficiaria de um produto indevido, s6 foram
notificados excertos da decisdao do, TribunaltRegional de Maribor, sendo toda a
decisdo, segundo o 0rgdo- jurisdicional de_ /reenvio, um documento essencial
(v.artigo 3.°, n.°2, da “Diretivas2010/64/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 desutubrorde 201, relativa ao direito a interpretacdo e traducéo
em processo penal, no quendiz respeito aos direitos dos suspeitos e arguidos), pelo
que as normas de‘aeesso a um tribunal imparcial exigem a notificacdo de toda a
decis&o.

27.6. Bor~ultimonimporta sublinhar que o Tribunal Regional de Maribor declarou
tersnotificado (excertosida) decisdo a sociedade D., a qual ndo interp6s recurso de
apelacdo, dessa decisdo. Por seu turno, a sociedade D. sustenta que ndo recebeu
€ssa \decisdone, la esse titulo, propbe a producdo de prova (a obtencdo de
confirmacéo da notificacdo e uma peritagem grafoldgica), o que abre a questdo do
alcance\dawverificacdo e da consulta da autoridade de emissdo no contexto da
importancia do principio do reconhecimento mutuo e do artigo 33.° do
regulamento, que dispde que os motivos de fundo subjacentes a emissdo de uma
decisdo de apreensdo ou de uma decisdo de perda ndo podem ser impugnados
perante um tribunal do Estado de execucao.

Tendo em conta o que precede, o Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
(Tribunal Criminal de Recurso da RepuUblica da Croacia) interroga-se sobre se é
contrario ao regulamento, ao seu artigo 1.°, n.° 2, e ao artigo 47.° da Carta, 0
reconhecimento de uma decisdo de perda proferida no &mbito de um processo
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penal em que a pessoa afetada contra a qual é proferida a decisdo de perda a que
se refere o artigo 2.°, ponto 10, do regulamento:

- ndo foi chamada a participar em todas as fases do processo penal;
- néo foi informada do seu direito a um advogado durante todo o processo;

- ndo recebeu o texto integral da sentenca que contém a decisdo de perda
numa lingua que compreenda, mas apenas excertos dessa sentenca, e dela ndo
interp0s recurso.

VIl Questbes prejudiciais:

I O conceito de «processo relativo a uma infragdo passivel desperda sem
condenacdo definitiva», na ace¢do do artigo 2.°, ponta 3,"do regulamento;xtambém
abrange o processo penal que conduziu a uma senténca de absolvi¢de?

I O conceito de «processo relativo a uma, infragdo™passivel 'de perda sem
condenacéo definitiva» na acecdo do artigo 2:°, pento 3,'do regulamento tambéem
abrange o processo penal encerrado pofiuma sentenga de absolvigdo que contém
uma decisdo de perda de bens como_produto indevido,obtido com a pratica de
outra infragdo penal, e ndo da infracde, pela qual feoi proferida a sentenca de
absolvicdo, e cuja pratica ndosenyolveu o arguido, mas sim outra pessoa contra a
qual ndo foi deduzida acusagaa?

Il E contrario ao regulamento, ag seuhartigo 1.°, n.° 2, e ao artigo 47.° da Carta,
0 reconhecimento de uma, decisde devperda proferida no &mbito de um processo
penal em que a pessoa afetada‘contra a qual é proferida a decisdo de perda a que
se refere o artigo 2.%, pento 10, dowegulamento:

—  naofoi chamada‘a participar em todas as fases do processo penal,
— . ndo foi informada,do seu direito a um advogado durante todo o processo;

=, \hao“reeebeu 0 texto integral da sentenca que contém a decisdo de perda
numa ‘lingua, que“compreenda, mas apenas excertos dessa sentenca, e dela ndo
interp0s, recurso?

Zagrebe, 4 de outubro de 2023

[Omissis]
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