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GJENSIDIGE FORSIKRING, DANSK FILIAL AF GJENSIDIGE FORSIKRING
ASA, NORGE som mandatinnehavare for MARIUS PEDERSEN A/S
och

Gjensidige Forsikring, dansk filial till Gjensidige Forsikring ASA, Norge
[utelamnas]
och

Mal [utelamnas]

BG Verkehr
[utelamnas]

mot

Mandatinnehavare Gjensidige Forsikringfidansk filialtill"Gjensidige Forsikring
ASA, Norge for

MARIUS PEDERSEN A/S

[Utelamnas]

Detta beslut fattades av.domaren [ensamdomare].

Beslut om att begara forhandsavgérande

INLEDNING

Maletsgallew huruvidaydetsdanska forsakringsbolaget Gjensidige Forsikring A/S, i
egenskapiav mandatinnehavare for Marius Pedersen A/S, har regressplikt mot de
tyska “offentligrattsliga pensionsforsakringsbolagen BG Verkehr och Deutsche
Rentenversicherung Nord (socialforsakringsinstitutioner som svarar for formaner),
i samband med att en tysk medborgare (nedan kallad X) avled till foljd av ett
olycksfall Tarbetet i Danmark.

X var som tysk arbetstagare pensionsforsékrad hos
socialforsakringsinstitutionerna BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung
Nord, som i enlighet med tysk lag betalade ut formaner till X:s dnka (nedan kallad
Y).

I enlighet med artikel 267.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget) har Retten i Svendborg beslutat att begéra ett férhandsavgorande
fran Europeiska unionens domstol angaende tolkningen av artikel 85.1 i radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om tillampningen av artikel
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85.1 i radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen, sasom den senast har tolkats i EU-domstolens
domar i malen C-428/92, DAK mot Learerstandens Brandforsikring,
ECLI:EU:C:1994:222, och C-397/96, Kordel m.fl, ECLI:EU:C:1999:432.

BAKGRUND OCH FORLOPP

Som tysk arbetstagare var X skyldig att teckna en offentligrattslig
pensionsforsakring hos BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung,Nord, som
enligt 46 8§ andra stycket i sjatte boken i den tyska Sozialgesetzbuch (SGB V1) &r
skyldiga att betala ut formaner till den forsakrades efterlevande. Den
offentligréttsliga  pensionsforsédkringen & en  del g.av W.det W tyska
socialforsakringssystemet och har till syfte att garantera pensionertill arbetstagare
och deras efterlevande.

Det har uppkommit tvist mellan BG Verkehr och Deutsehe ‘Rentenversicherung
Nord, a ena sidan, och Marius Pedersen A/S ochadess ‘ansvarsfirsékringsbolag
Gjensidige Forsikring, & andra sidan, om hurtvida,BG, Verkehr ‘och Deutsche
Rentenversicherung Nord har regressratt fohformaner som utbetalats till X:s dnka
Y.

Den tyske medborgaren X skadadeswaadr han,arbetade.som exportchauffor for ett
tyskt bolag, DS Transport GmbH, nar han den*t5, juli 2015 hjélpte till att lasta
varor pa sin tyskregistrerade fastbil pa en av Marius Pedersen A/S:s
verksamhetsadresser i Danmark. il foljd ‘av de skador som X adrog sig vid
olyckan avled han kort/déarefter.

Arbejdsmarkedets’ Exhvervssikring i, Danmark beslutade dérefter att dédsolyckan
inte berattigar®X:s “@nka, Y, ‘till " formaner enligt den danska lagen om
arbetsskadeersattning, eftersam X omfattades av det tyska
socialfors@kringssystemet, sdasom anges ovan (punkt 4).

BG« VerkehnchyDeutsche Rentenversicherung Nord har darefter betalat ut
formaner ‘enligtyden tyska socialforsékringslagen till X:s anka, Y, efter X:s dod
och harintratt,i Yas rattsstallning enligt tysk ratt gentemot den ersattningspliktige
skadevallaren.

Eftersom Marius Pedersen A/S, genom sitt ansvarsforsakringsbolag Gjensidige
Forsikring, har erként att det ar skyldigt att betala erséttning i samband med X:s
dod den 15 juli 2015, har BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nord
havdat att de formaner som bolagen betalat till X:s &dnka ska aterbetalas av Marius
Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring har nekat att betala regresskraven
fran BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nord med hanvisning till att
nationell dansk ratt inte medger nagon regressratt med avseende pa de regresskrav
som framstallts, eftersom det ror sig om formaner for vilka nagot krav pa
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ersattning inte kan framstéllas enligt dansk rétt och eftersom X:s dnka Y enligt
Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring maste anses ha haft ett krav pa
formanerna oavsett orsaken till X:s dod.

Marius Pedersen A/S/Gjensidige Forsikring har vidare gjort géllande att Y redan
har fatt ersattning for forlorad forsorjning, eftersom Gjensidige Forsikring pa
begéran av Y:s advokat har betalat Y ersattning for forlorad forsorjning beréknad i
enlighet med nationell dansk réatt. BG Verkehr och Deutche Rentenversicherung
Nord har gjort géllande att erséttningen inte har betalats med befriande verkan,
eftersom Marius Pedersen A/S och Gjensidige Forsikring inte var i god tro om BG
Verkehrs och Deutche Rentenversicherung Nords regresskrav vid tidpunkten for
utbetalningen. Vad galler Gjensidige Forsikrings utbetalning avaersattning for
forlorad forsorjning till Y &r parterna dverens om att fordran har, berdknats,och
utbetalats i enlighet med nationella, danska ersattningsregler och, attaYinte kan
krava ytterligare ersattning fran Marius Pedersen AIS /“Gjensidige Forsikring
enligt dansk ratt.

BG Verkehr och Deutsche RentenversicherungyNord har den 6yrespektive den 12
juli 2018 vackt talan mot Marius Pedersen,A/S Gjensidige,Forsikring A/S och
yrkat att Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring,A/S,ska erkénna att bolaget
ar regresspliktigt gentemot BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nord
for de formaner som BG [VerkehrjwochhDeutscheyRentenversicherung Nord ar
skyldiga att betala och har betalat till Y“enligt 46:8.2 1 SGB VI (Sozialgesetzbuch
sechstes Buch, den tyska lagen,om'socialforsakring).

NATIONELLA REGLER OCH PRAXIS

Konsoliderad lag2018-08-24 nril070 om skadestandsansvar (skadestandslagen)

1 8 punkt 1 i skadestandslagen: *Den som dr ansvarig for personskada ska betala
ersattning forinkemstforlust,isjukvardskostnader och andra forluster till foljd av
skadan,samt ersSdgtining forsveda och virk.”

13 § punkt 1 i skadestandslagen: “Erscttning for forlust av forsérjare till make
eller. sambo ska,uppga till 30 % av den ersattning som den avlidne kan antas ha
erhallityid“fullstandig forlust av arbetsformagan, se 5-8 88. Ersattningen ska
dockwara minst 644 000 kronor, om inte sérskilda omstindigheter foreligger.”

17 § punkt 1 i skadestandslagen: “Férmdner enligt sociallagstiftningen, inklusive
arbetsloshetsersattning, sjukersattning, pensioner enligt sociallagstiftningen och
formaner enligt lagen om arbetsskadeforsakring, som tillkommer en skadelidande
eller efterlevande, kan inte ligga till grund for ett regresskrav mot den
skadestdndsskyldige ...”

26a § punkt 1 i skadestdndslagen: ”Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
orsakar en annan persons dod kan alaggas att betala ersattning till efterlevande
som hade en sérskilt nira relation till den avlidne.”
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Konsoliderad lag 2022-08-19 nr 1186 om  arbetsskadeforséakring
(arbetsskadeforsakringslagen)

19 8 punkt 1 i lagen om arbetsskadeforsékring: "Om en arbetsskada har lett till
doden har den efterlevande maken réatt till ... om &ktenskapet ingicks innan
arbetsskadan intraffade och samlevnaden bestod vid tidpunkten for den
skadelidandes dod. ...~

20 8 punkt 1 i lagen om arbetsskadeforsékring: “Den som dr berdttigad till ett
overgangsbelopp enligt 19 § punkterna 1-3 och som pa grind av den
skadelidandes dod har forlorat en forsorjare eller som pa grund.av dédsfallet pa
annat satt har fatt sin forsorjning forsamrad, har ratt till ersattning fér detta.
Ersattningen bestams med hansyn till forsorjningens . omfattning, ochy, den
efterlevandes formaga att forsorja sig sjalv, medd beaktandes, av. alder,
halsotillstand, utbildning, anstallning samt férsérjningsplikt, och, ekonomiska
forhallanden.”

Punkt 2: “Ersdttningen betalas ut som en tidsbestaimd, lopande fo¥mdan , som pd
arshasis utgdr 30 procent av den avlidnes arslonyse 24 8§ Erséatthingen betalas ut
fran tidpunkten for dodsfallet med 1/120i férskottvarje,manad. Perioden kan
bestammas till hogst 10 ar. Om en kompletterande inkemstrbetalas ut i samband
med dodsfallet, betalas formanen,.dock inte Ut, forran den kompletterande
inkomstperioden har 16pt ut. Om den avlidne,fick,lopande ersattning for forlust av
arbetsformaga enligt denna_lag, betalas ersattning for forlust av forsorjare inte
forrdn den 1:a mdnaden efter dodsfallet.”

Punkt 3: "Formdnen_eénligt punkt 2 ska forbli oférdndrad under den faststillda
perioden savida inte formanen, helt eller delvis omvandlas till ett kapitalbelopp
eller den berdttigade personen avlider.”

77 § i lagen, omiarbetsskadeforsdkring: ”Férmaner enligt lagen kan inte ligga till
grund for regresskrav mot en*skadevallare som har adragit sig en skyldighet att
ersattan, skadelidande,, péersoner eller deras efterlevande, ... Skadelidande
personersieller, deras efterlevandes ansprak mot den person som ar skyldig att
betala ‘ersattningyska minskas i den utstrackning som formaner har betalats ut
ellermska betalaswt till dem enligt denna lag. ...”

Dansk rattspraxis

Den tidigare géllande artikel 93 i radets férordning (EEG) 1408/71 av den 14 juni
1971 var foremal for en begaran om forhandsavgorande hos EU-domstolen (dom
av den 2 juni 1994 i mal nr C-428/92, DAK, ECLI:EU:C:1994:222) i samband
med @stre Landsrets dom U 1995 341 @. | ndmnda dom slogs det fast att 17 8
punkt 1 och 22 § punkt 2 i den danska skadestandslagen inte avskar en utlandsk
socialforsakringsinstitution att rikta regresskrav for utbetalda sociala formaner.
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Hgjesteret meddelade darefter den dom som aterges i U 2002. 573 H. Malet géllde
en tysk arbetsgivares regresskrav pa 16n under sjukdom, lakarkostnader och
pension till en tysk sjdman som skadats under arbete i Danmark.

Hgjesteret nekade under forfarandet (se U 1999 773 H) att hanskjuta fragor om
tolkningen av nuvarande artikel 93 (numera artikel 85) till EU-domstolen.
N&mnda domstol anforde i domskalen att det av EU-domstolens praxis

“otvetydigt framgar att artikel 93.1 1 radets forordning nr 1408/71 (artikel 52 i
radets forordning nr 3) ska forstas sa att bestaimmelsen endast reglerar fragan om
lagval betréffande institutionens regressratt mot den person som ‘@r amsvarig for
olyckan och att institutionens fordran inte - ens i de fall da den hagkaraktaren av
en sjalvstandig fordran, jfr punkt b - kan Overstiga den ferdram somjden
skadelidande kan gora gallande mot den person som &r ansvarig fér olyCkan enligt
reglerna i den lag som ar tillamplig i forhallandet mellan, dem, det vill sdga i
allménhet lagen pa skadeorten.”

I sitt  beslut hanvisade Hgjesteret bl.a. till EG-domstolens dem i¢mal nr 78/72,
Sier, ECLLLEU:C:1973:51, dir domstolen igpunkt3 uttalade,att den institutionen
som svarar for formanerna har ett direkf ansprak met ahsvarig tredjeman endast
om mottagaren av formanen kan kréva' skadestand“av denne inom den stats
territorium dér skadan intréffade”gliksom, att institutionen inte kan "krdava nagot
annat av ansvarig tredjeman an vad den‘skadelidande eller dennes eftertradare kan
krdva”.

Hgjesteret konstateradesdarefter i Uy1999 773 H att det foljer av artikel 93.1 (nu
artikel 85) att arbetsgivarensy kraviamot  ansvarsforsakringsbolaget inte kan
Overstiga det krav somwden, skadelidande hade kunnat gora géllande mot
skadevallaren enligt dansk ratt. Sem'en direkt foljd av detta uttalade Hgjesteret i
U 2002 573 H att arbetsgivarens krav avseende 16n och sjukvardskostnader var
preskriberade (enligh danskyratt), men att det fanns ett krav pa ersattning for
arbetsgivarens pensionskostnader, dven om kravet inte kunde 6verstiga vad den
skadelidande,skulle hawarit berattigad till enligt dansk ratt.

Ny dansk réttspraxis omfattar @stre Landsrets dom av den 2 mars 2020 (FED
2020,31 @) ochiHgjesterets dom av den 8 december 2021 (U 2022 1033 H), som
behandlar, emyliknande fraga. Malet rorde ett tyskt pars kollision pa en dansk
motorvag, varvid den ena maken omkom och den andra skadades.

Malet gallde huruvida Bundesbahnvermdgen — Rechtfahiges Sondervermdgen der
Bundesrepublik Deutschland och Krankenversicherung fiir Bundesbahnbeamten,
Bezirksleistung Wuppertal hade rétt att fa sina kostnader ersatta av skadevallarens
forsakringsholag, Codan Forsikring A/S, som erkande sitt skadestandsansvar.

Enligt @stre Landsret kunde socialforsakringsinstitutionens regresskrav for
formaner som betalats ut i en medlemsstat, pa grundval av en handelse som
intréffat i en annan medlemsstat, inte Gverstiga det krav som den skadelidande
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kunde gora gallande enligt lagstiftningen i den andra medlemsstat déar skadan
intraffade.

Vidare uttalade Landsretten att det endast fanns en skyldighet att ersatta kravet
fran socialforsakringsinstitutionen i den utstrackning som forsakringsbolaget, i
detta fall Codan Forsikring A/S, enligt dansk rétt skulle vara skyldigt att betala
motsvarande ersattning till den skadelidande.

Landsretten antog saledes att det, for att den skadelidandes fordran skulle kunna
ersattas, maste foreligga identitet mellan de formaner som betalats till den
skadelidande av den socialforsakringsinstitutionen som svarar, for férmanen i
Tyskland och det krav som den skadelidande skulle kunna begara,ersattaing for
enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar skadan intraffade, ‘det,vill\séga “enligt
dansk rétt.

Domen fran @stre Landsrets 6verklagades till Hgjesteretyl linje' med Landsrettens
avgorande uttalade Hgjesteret i sin dom att socialférsakringsinstitutionens fordran
inte kunde 6verstiga den fordran som den skadelidande kundeygora gallande mot
skadevallaren enligt reglerna i den lagstiftning sem &, tillampligy pa forhallandet
mellan den skadelidande och skadevallarén.

Hojesteret tog inte stallning till fraganhom regress kunde goras gallande mot
Codan Forsikring A/S for d&nkepensionsformanes, och *Sterbegeld” som berdknats
och utbetalats enligt tysk ratt, eftersomy, Hojesteret under de konkreta
omsténdigheterna fann att¢Codan, Fersikring A/S i god tro och med befriande
verkan hade betalat utgersattning fér férlust av forsorjare som berdknats enligt
dansk rétt till den d&nka'som varposatti Tyskland.

Hajesteret konstaterade vidare att, det hade visats med tillracklig tydlighet att de
kostnader som Krankenwversicherung fur Bundesbahnbeamten hade haft till sin
natur omfattades,avabegreppet sjukvardskostnader och annan forlust enligt 1 § i
skadestandslagen.

Det bor ‘ocksa.noteras att parterna i malet var dverens om att omfattningen av
ersattningskravetyskulle bestammas enligt dansk ratt, sa att kravet inte kunde
Overstiga det Krav som den skadelidande kunde gora géllande mot skadevallaren
enligt danskrétt.

UNIONSRATTSLIGA BESTAMMELSER

Den EU-rattsliga bestammelse som malet avser ar bland annat artikel 85.1 i radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen. Bestdammelsen motsvarar artikel 93.1 i den tidigare tillampliga
forordningen, radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 och artikel
52 i radets forordning nr 3 av den 25 september 1958.
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PARTERNAS ARGUMENT

BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nord har under malet gjort
gallande att BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nord enligt 116 §
punkt 1 i den tyska socialforsékringslagen (Sozialgesetzbuch zehntes Buch (SGB
X) har intratt i Y:s krav mot Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S.
BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nord har saledes ett regresskrav
mot Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S for de av BG Verkehr och
Deutsche Rentenversicherung Nord till Y utbetalade sociala férmanerna genom att
intrdda 1 Y':s rattigheter mot Marius Pedersen A/S och Gjensidige Forsikring A/S
(subrogation). Detta forhallande har inte heller bestritts av parterna.

BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nord har vidare gjortgallande att
BG [Verkehrs] och Deutsche Rentenversicherung Nords réatt “tillregress mot
Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S enligt, artikel“85.1% i wadets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 ska faststéallas i enlighet med
lagstiftningen i den medlemsstat dar BG, Verkehr “yochs Deutsche
Rentenversicherung Nord, i egenskap av socialfdrsakringsinstitutioner som svarar
for formanerna, har sitt séte, det vill sdga isenlighet med tyski lagstiftning, och att
17 § punkt 1 i den danska skadestandslagen, saledes inte utgor hinder for BG
Verkehrs och Deutsche Rentenversicherung “Nords) regressriatt mot Marius
Pedersen A/S och Gjensidige Forsikring AfS.

BG Verkehr och Deutsche RentenversicherungNord gor i detta avseende géllande
att enligt artikel 85.1 skadvillkoren“for och omfattningen av de krav som BG
Verkehr och DeutschegRentenversicherung Nord har intrétt i ocksa faststallas i
enlighet med lagen "I den “medlemsstat dar BG Verkehr och Deutsche
Rentenversicherung  Nordwhar, sitt, sate, dvs. enligt tysk lag, i egenskap av
socialforsakringsinstitutione somsvarar for formanerna.

BG Verkehr,ochhDeutsche ‘Rentenversicherung Nord har vidare gjort gallande att
om omfaitningen “av BG Verkehrs och Deutsche Rentenversicherung Nords
fordrannpa ‘Maritis, Pedersen A/S och Gjensidige Forsikring A/S ska faststallas
enligt, de 'materiella reglerna i den medlemsstat inom vars territorium skadan
intraffade, det villisaga enligt dansk rétt, utgor detta inte hinder for BG Verkehrs
och“Beutsehe Rentenversicherung Nords rétt till regress mot Marius Pedersen
A/SIGjensidige Forsikring A/S for de sociala formaner som BG Verkehr och
Deutsche Rentenversicherung Nord har betalat ut till Y.

BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nord har till stod for detta
aberopat danska Hgjesterets tolkning av artikel 93.1 i den tidigare gallande
forordningen nr 1408/71 i domen av den 19 december 2001 i mal U 2002 573 H.

Domen gallde fragan om vilken medlemsstats lagstiftning som skulle tillampas for
att avgobra parternas tvist och darmed omfattningen av  den
socialforsakringsinstitutionen som svarar for formanerna regresskrav mot
skadevallaren. Hgjesteret faste stor vikt vid att socialforsékringsinstitutionens
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fordran inte kunde Overstiga det belopp som den skadelidande kunde kréva enligt
lagstiftningen i den medlemsstat dar skadan intréffade. Hgjesteret tog dock inte
stallning till om socialférsakringsinstitutionens krav skulle vara identiskt eller pa
annat satt jamforbart med det krav som den skadelidande skulle ha ratt till enligt
dansk ratt.

BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nord har hé&vdat att artikel 85.1
ska tolkas sa, att de sociala foérmaner som BG Verkehr och Deutsche
Rentenversicherung Nord betalar till &nkan (&nkepension) och de krav,som &nkan
enligt dansk ratt skulle kunna stélla pa den person som ar ansvarig for skadan
(ersattning for personskada och ersattning for forlust av familjeférsorjaee) inte far
vara identiska eller jamforbara pa nagot satt vad géller deras karaktar for att. kunna
aterkravas. BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nerd “har i detta
sammanhang gjort géllande att erséttningsbeloppet dock inte kan 6werstiga det
belopp som den skadelidande kan krdva ersattning fomenligt lagstiftningen»i den
medlemsstat dar skadan intréffade, det vill sdga enligt dansk ratt.

BG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung “Nord har “gjort géllande att
eftersom det enligt artikel 85.1 kravs att varje medlemsstat'erkanner ratten for den
socialforsékringsinstitutionens som svafar fér formanema att intrada i kravet
skulle det strida mot artikel 851 Tom “en medlemsstat ska erk&nna
socialforsakringsinstitutionens rattmtill “intrade, “@m.medlemsstaten samtidigt
effektivt kunde forhindra att Kravet “uppfylldes. BG Verkehr och Deutsche
Rentenversicherung Nord _har gjort gallande, att det inte var syftet med
bestammelsen att hindra en socialforsakringsinstitution som svarar for formaner
fran att gora ansprakgpa erséttningyfrangskadevallaren pa grund av bristande
identitet mellan des formaner “som ‘kan begaras enligt lagstiftningen i den
medlemsstat dar’ ndmnda“secialforsakringsinstitutionen har sitt site och
lagstiftningen d‘den medlemsstat dar skadan uppkom.

BG VerkehnochyDeutsche ‘Rentenversicherung Nord har slutligen gjort gallande
att oavsett, om\ forutsattningarna for och omfattningen av det krav som BG
Verkehry,ochy¢DeutscheRentenversicherung Nord har intratt i och for vilken
ersatthing \begars ska faststéllas enligt dansk eller tysk ratt, & det inte en
forutsattningwfor watt Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S &r
regresspliktigt gentemot Deutsche Rentenversicherung Nord att de sociala
formaner'somBG Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nord har betalat till
Y och.det krav (fordran) som Y enligt dansk ratt kan krava ersattning for fran
Marius Redersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S ar jamforbara. Marius Pedersen
A/S | Gjensidige Forsikring A/S ska darfor ersétta de sociala formaner som BG
Verkehr och Deutsche Rentenversicherung Nord har betalat ut till Y.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S har i malet gjort géllande att
forordning 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen av den 29
april 2004 endast reglerar huruvida BG Verkehr och Deutsche
Rentenversicherung Nord kan intrdda i den skadelidandes krav och inte huruvida
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det finns en rattslig grund enligt danska regler for det regresskrav som ndmnda
socialforsakringsinstitutioner har framstéllt.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S har vidare gjort gallande att det
avgorande for fragan om socialférsokringsinstitutionernas regressratt saledes ar
om skadelidande enligt dansk ratt kan rikta krav pa de férmaner som namnda
socialforsokringsinstitutioner har kravt regress for, se harvidlag bland annat
Hajesterets beslut i U 1999 773 H och U 2022 1033 H, och att sa inte ar fallet
eftersom ett krav pa lopande &nkepension inte motsvarar ett krav pa en
kapitalersattning for forlust av forsorjare enligt dansk rétt.

Det gors gallande att regresskravet pa ersattning for pensionsformanerstill den
avlidnes anka maste anses vara oberoende av att den “aulidney dott i en
arbetsolycka, eftersom den avlidnes dnka maste ansesfha varit berdttigad till
formanerna oavsett dodsorsaken.

Aven om Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikringimedgen.att det’i princip
finns en regressratt for tyska socialforsékringsinstitutioner gorsidet gallande att det
foljer av 77 8 punkt 1 forsta stycket “forsta “stycketr i lagen om
arbetsskadeforsakring (ASL) att formanet enligt ASk. inte kanligga till grund for
"regresskrav mot en skadevallare sonfyhar &dragit sig ersattningsskyldighet” mot
den avlidnes anka. Det framgar vidare ava/7 § punkt 1.andra stycket ASL att den
efterlevandes (dnkans) krav pa\den ersattningsskyldige (har Marius Pedersen
A/S/Gjensidige Forsikring) sétts med om, “det har betalts eller foreligger en
skyldighet att utbetala formaner till ‘de berorda enligt denna lag”. Det har déarfor
gjorts géllande att de kérande socialfOrsdkringsinstitutionernas regresskrav ska
anses ha upphort napférmanerna. maste anses ha ersatt formaner som omfattas av
20 8§ i ASL om efterlevandesiréit till ersattning for forlust av forsorjare.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring har vidare gjort géllande att denna
uppfattningeér inoveérensstammelse med EFTA-domstolens avgdrande i mal E-
11/16, Mabil Betriebskrankenkasse mot Tryg Forsikring, dom av den 20 juli 2017,
enligt vilket'ett regresskrav enligt forordningen inte kan 6verstiga det eller de krav
somden skadelidande sjalv skulle gora géllande mot skadevallaren enligt lagen
pa.den ort dér, skadan intraffade.

Bakagrundill fragorna

Det ar -isom utgangspunkt - ostridigt att en socialforsakringsinstitution som svarar
for formaner i en medlemsstat enligt artikel 85.1 i radets forordning (EG) nr
883/2004 av den 29 april 2004 har rétt till regress mot en ansvarig skadevallare pa
grund av en ansvarsgrundande handelse i en annan medlemsstat, oavsett vad som
foreskrivs i den andra medlemsstatens nationella ratt, i detta fall 17 8 punkt 1 i den
danska skadestandslagen.

Daremot rader det oenighet om vilken medlemsstats lagstiftning som avgor
omfattningen av det krav som en sadan socialforsakringsinstitution har intrétt i.
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Det rader 4dven oenighet om  huruvida regressratten  for  den
socialforsakringsinstitution som svarar for formanerna, om omfattningen av ett
sadant ansprak ska faststallas enligt de materiella reglerna i den medlemsstat dar
skadan intraffade, forutsatter att de sociala formaner som ska ersattas till sin natur
ska vara jamforbara med de formaner som den skadelidande kan gora ansprak pa
enligt lagen i den medlemsstat dar skadan intréffade.

Det rader ocksa oenighet om vad som avses med uttrycket till sin natur” och om
detta endast forutsatter att det krav for vilken ersattning begérs inte kan Overstiga
det belopp som den skadelidande kan krdava enligt lagen i den medlemsstat dar
skadan intraffade.

Aven i dansk ratt har det klargjorts vilken typ av ersattning somyen skadelidande
eller dennes efterlevande kan gora ansprak pa till£foljd “av “personskada.
Skadestandslagen innehaller saledes bestammelser enligt Vilka ansprak kanygoras
pa ersattning for andra forluster, forlorad arbetsfortjanst; sveda“och vark,
bestdende men, forlust av arbetsférmaga, forlustiav forsorjare, Gvergangsbelopp
vid dodsfall och ersattning for skada. De flesta'poster &k .ocksa maximerade till ett
visst belopp.

Av 77 § lagen om arbetsskadeforsakring framgar ‘vidare att ersdttning som
berdknas enligt skadestandslagensdr Subsidiar “till .den ersittning som den
skadelidande eller efterlevande kan krava enligtylagen om arbetsskadefdrsékring,
och att arbetsskadeersattning_inte. kan “ligga, till” grund for regress mot en
ersattningsskyldig skadevallare.

Varken skadestandslagen eller fagen om arbetsskadeforsékring ger en efterlevande
ratt till ankepension avidetpslag, och pa det satt som foljer av den tyska
socialforsakringslageny (Sozialgesetzbuch sechstes Buch (SGB V1), 64-65 §8. Det
ar saledes inte. mojligt att utan_vidare skapa identitet mellan den regressokande
socialforsakeingsinstitutionens krav pa erséttning och den eller de motsvarande
poster i skadestandslagen eller’i lagen om arbetsskadeforséakring.

Foljaktligen kan detiinte'utan vidare avgoras om och i sa fall i vilken utstrackning
ett regresskrav ‘avseende socialforsakringsinstitutionens kostnader kan goras
gallande mot den,skadestandsskyldige skadevallaren.

Det ‘finns “hegransad praxis fran EU-domstolen om hur artikel 85.1 i radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 ska tolkas i forhallande till
omfattningen av det ansprak som en socialforsakringsinstitution som svarar for
formaner kan intrada i och krava ersattning for fran en ansvarig skadevallare, se
bland annat mal C-397/96, Kordel m.fl., ECLI:EU:C:1999:432, och mal C-
428/92, DAK, ECLI:EU:C:1994:222.

| sin rattspraxis, senast i mal C-397/96, Kordel m.fl., har EU-domstolen slagit fast
att den da géllande artikel 93.1 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14
juni 1971 skall tolkas sa att bade villkoren for och omfattningen av det krav som
en socialforsakringsinstitution som svarar for formaner i den mening som avses i
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forordningen har gentemot den person som &r ansvarig for en skada som intraffat
inom en annan medlemsstats territorium och som har lett till utbetalning av sociala
formaner ska faststéallas i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dar
institutionen har sitt séte.

I mal C-428/92, DAK, ECLIL:EU:C:1994:222, har EU-domstolen dessutom
godtagit att bade villkoren for och omfattningen av det krav som en
socialforsékringsinstitution i den mening som avses i forordningen har pa den
person som &r ansvarig for en skada som intraffat inom en annan medlemsstats
territorium och som har lett till utbetalning av socialforsakringsformaner bestams
av lagstiftningen i den medlemsstat dar institutionen har sitt séte.

Det framgar emellertid inte av domstolens rattspraxis huruvida de, materiella
reglerna i den medlemsstat dar skadan intraffade kan begransa “regresskravet for
den socialforsakringsinstitutionen som svarar for férmanerna for. det fall de
socialforsakringsférmaner som det har yrkats ersattning for inte ar identiska eller
I vart fall inte till sin natur jamforbara med det krav. somiden skadelidande skulle
kunna kréava ersattning for enligt dessa materiella regler

Beslut

Mot bakgrund av det anférda finneraRetten.i_Svendberg, som &r forsta instans i
malet, att det finns anledning att begara forhandsavgorande hos Europeiska
unionens domstol i enlighetimed vad som angesynedan.

Retten i Svendborg anmodar EU-domstolen.om att besvara foljande fraga:

1.  Ska artikel 85Mminradets, forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april
20040m samordning av de sociala trygghetssystemen tolkas sa, att det
aren forutsattning foratt den socialforsakringsinstitutionen som svarar
for formaner ska,ha ett regresskrav enligt denna bestammelse att det i
demymedlemsstat dar skadan intraffade finns en rattslig grund for den
typ’ aveersattning eller kompensation, eller en likvardig forman, for
vilken det gors géllande regress till foljd av en héndelse som
Skadevallaren ar ansvarig for enligt lagen pa den ort dar skadan
intraffade?

2 januari 2024

[Utelamnas]
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