SL

Povzetek C-669/23 -1
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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

13. november 2023
Predlozitveno sodiSce:

Rechtbank Limburg (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

13. november 2023
ToZeca stranka:

C
ToZena stranka:

Staatssecretaris van, Justitie en Veiligheid

Predmet postopka v glavni stvari

Tozeca stranka zahtevasedskodnino zaradi nezakonite izvrSitve ukrepa pridrzanja,
ki po njenem mnenjuni bil'pravocasno odpravljen.

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno Sodisce Zeli s tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe na
podlagi clena 267 PDEU izvedeti, ali iz Direktive 2008/115 v povezavi z Listino o
temeljnih’ pravicah sledi, da je odlo¢ba o vrnitvi, na kateri je temeljil ukrep
pridrzanja v postopku v glavni stvari, postala nezakonita in zlasti, ali bi bilo treba
to odlo¢bo o vrnitvi odpraviti, takoj ko se je izkazalo, da odstranitev ne bo
uspesna, zaradi Cesar bi bilo treba takoj odpraviti tudi ukrep pridrzanja, ter ali so
za odgovor na to vprasanje upostevne zivljenjske razmere tozece stranke v drzavi
¢lanici prebivanja.

i Ime te zadeve je izmigljeno. Ne ustreza dejanskemu imenu nobene od strank postopka.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba Clene 3, 5, 6, 8 in 9 Direktive 2008/115 razlagati tako, da odlocbe o
vrnitvi ni mogoce izdati oziroma je treba Ze izdano odlo¢bo o vrnitvi odpraviti ali
zacasno odloziti le v primeru, ¢e interesi in nacela iz ¢lena 5 Direktive 2008/115,
ki nasprotujejo odstranitvi s strani drzave ¢lanice v namembno drzavo,
nasprotujejo tudi temu, da drzavljan tretje drzave obveznosti vrnitve ne! izvrsi
prostovoljno ali neodvisno?

2. Ali je nacionalna zakonodaja, s katero je pravica do osnovnih storitev pogojena
z zakonitim prebivanjem, zdruzljiva s ¢lenom 5 Direktive 2008/115 vipovezavi z
uvodnima izjavama 12 in 24 Direktive 2008/115 ter ¢lenoma 1%in 7 Ristine o
temeljnih pravicah, in ¢e je odgovor pritrdilen, ali je treba pri,presoji, ali je
mogoce izdati in/ali ohraniti v veljavi odlo¢bo o vrnitvi, ¢e dwzavijana tretje
drzave ni mogoce odstraniti, upoStevati obstoj take zakonedaje?

Navedene dolocbe prava Unije

— Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina): ¢lena 1
in7

— Direktiva 2008/115 Evropskega parlamenta t, Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih wdrzavah Clanicah za vracanje nezakonito
prebivajocih drzavljanov tretjih drzave(v nadaljevanju: Direktiva 2008/115):
uvodne izjave 2, 9, 12 im24, ¢len 3, to€ke 3,4, 5, 8 in 9, Cleni 5, 6(1) in (4) ter
9(1) in (2)

— Direktiva 2011/95/EU, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra
2011 o standardih gledeypogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih
drzav ali osebe brez ‘drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite,
glede enotnega statusasbeguncev ali oseb, upravi¢enih do subsidiarne zascite, in
gledey vsebine te zascite” (v nadaljevanju: Direktiva 2011/95): Cleni 12(2),
L4(4)(anin (b)d7(1)in 19(3)(a)

Navedeneidolocbe nacionalnega prava

— Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet

(Vreemdelingenwet 2000) (zakon z dne 23. novembra 2000 o splosni reviziji
zakona o tujcih (zakon o tujcih iz leta 2000)): ¢len 10(1), (2) in (3)

Opomba prevajalke: postavlja se vprasanje, ali vprasanja za predhodno odlo¢anja ne bi bilo
treba razumeti tako, da se z opustitvijo besede ,,ne* odpravi dvojno zanikanje.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozZeca stranka X je rojena leta 1965 in je kitajski drzavljan. OkuZzena je z virusom
HIV, je gluhonema, odvisna od uporabe invalidskega vozicka in ima hudo kozno
bolezen.

Od 25. marca 2017 prebiva na Nizozemskem (po prvem prebivanju v letih 2015 in
2016), kjer je vlozila prosnjo za azil.

Ta prosnja za azil je bila zavrnjena z odlocbo z dne 18. septembra 2017, ki se je
Stela tudi za odlo¢bo o vrnitvi in v Kateri je bilo navedeno, da mora‘tozeca stranka
Nizozemsko zapustiti v $tirih tednih.

Tozeca stranka je bila 27. marca 2023 pridrzana zaradi edstranitvesnasKitajsko,
ker Nizozemske ni Zelela zapustiti prostovoljno in gker 4je na Nizozemskem
prebivala nezakonito.

Tozeca stranka je bila 3. avgusta 2023 zaradi odprave ukrepapridrzanja izpuscena
na prostost, saj je predlozitveno sodis¢e ugotoyilo, da tozece stranke na Kitajsko
ni mogoce odstraniti. ToZecCa stranka namre€ ni imela veljavnega potnega lista ali
drugega osebnega dokumenta, kitajski organi pa“so nawedli, da tozeCi stranki
potovalnega dokumenta ne bodo izdali. Tezenaystrankagje kljub temu ohranila v
veljavi odlo¢bo o vrnitvi.

Stranki se ne strinjata glede tega, ali je bila izvrSitev ukrepa pridrzanja med 2.
avgustom 2023 in 3. avgustem 2023,zakonita.

V tem okviru je toze€a, strankaypri predlozitvenem sodiScu vlozila tozbo zoper
nadaljnje trajanje ukrepa “pridrzanja in zahtevala odskodnino za obdobje, v
katerem naj bi bila nezakonito pridrzana.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka trdigda je bil ukrep pridrzanja od 2. avgusta 2023 do 3. avgusta
2023 nezakonit;, ker je bilo toZeni stranki Ze pred sprejetjem ukrepa jasno, da
Kitajski, organi ne'bodo izdali potne listine za namen njene odstranitve. Ker naj je
nevbi bile, megoce odstraniti, naj bi ji bilo treba priznati pravico do prebivanja na
Nizozemskem.

Tozena stranka trdi, da so jo kitajski organi sicer ze prej obvestili, da tozeci
stranki ne bodo izdali potne listine, vendar naj to ne bi izkljuevalo odstranitve
tozeCe stranke, saj je tozena stranka poskuSala dose¢i sodelovanje kitajskih
organov. Tozena stranka naj bi po tehtanju interesov nazadnje odpravila ukrep
pridrZzanja.



10

11

12

13

14

15

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-669/23

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Prvo vpraSanje za predhodno odlocanje

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a iz Direktive 2008/115 izhaja, da odloc¢ba o
vrnitvi vsebuje obveznost vrnitve. Ni nujno, da se drZavljan tretje drzave, katerega
prebivanje je nezakonito, vrne v izvorno drzavo. Odpotuje lahko tudi v drugo
tretjo drzavo.

Vprasanje je, ali lahko obveznost vrnitve Se naprej obstaja, ¢e drzava cClanica
drzavljana tretje drzave ne sme ali ne more odstraniti. Predlozitueno sedisce iz
besedila in sistematike Direktive 2008/115 sklepa, da okoli§¢ina,%da tujca ni
mogoce odstraniti, ne pripelje vedno do tega, da zanj ne velja, ve¢ ‘obveznost
vrnitve.

Direktiva 2008/115 ne doloca, da ¢e drzava Clanica'ebveznosti venitve ne izpolni
iz razlogov, ki niso povezani z interesi iz Clena S “(najvecje koristi otroka,
druzinsko zivljenje in zdravstveno stanje dfzavljana tretjendrzave), ni mogoce
naloZiti obveznosti vrnitve ali je ohraniti y veljavi

Ce drzava ¢lanica ne more odpravitifezakonitega prébivanja, pride do vmesnega
statusa, za katerega Sodis¢e meni, da'ni zdruzljivs €iljem in sistematiko Direktive
2008/115. Ce drzavljan tretje’'dfzave, in drzavay &lanica ne moreta izpolniti
obveznosti vrnitve ali odstranitvie zaradi mteresov iz ¢lena 5 Direktive 2008/115,
odlocbe o vrnitvi ni mogoce,izdati ali ohranitt vveljavi.

Ureditev iz ¢lena 5,jelpodrobneje razdeldna v ¢lenu 9 Direktive 2008/115. Ce bi
bila odstranitev v naspretju,zwnacelom nevracanja, ki je prav tako doloceno v
Clenu 5, je trebavedstranitey, odloziti. Zakonodajalec Unije torej ni dolocil, da v
tem primerlt niwmogece,izdati odlocbe o vrnitvi, da jo je treba odpraviti ali
zaCasno odloziti aliyda je treba odloziti ali zacasno odloziti obveznost vrnitve.
Zato Se'maprejyobstaja, brez omejitev, kot izhaja tudi iz sodbe Sodis¢a z dne 3.
junija 2021, Westerwaldkreis, C-546/19. Ce je to, kadar se uporablja nacelo
nevraéanja, pravilo, predlozitveno sodis¢e meni, da je tezko razumeti, zakaj za vse
drzavljane tretjthddrzav, katerih prebivanje je nezakonito, Se naprej ne obstaja
obveznost, 'da samostojno izpolnijo svojo obveznost vrnitve, razen v primeru, da
zaradi interesov iz Clena 5 Direktive 2008/15 te obveznosti ne morejo izpolniti.
Poleg tega nacelo nevracanja drzavljanom tretjih drzav ne preprecuje, da bi odsli v
drugo tretjo drzavo.

Predlozitveno sodis¢e meni, da Ce interesi in naclela, navedeni v ¢lenu 5, ki
preprecujejo odstranitev s strani drZave Clanice, ne preprecujejo tudi drzavljanu
tretje drzave, da prostovoljno ali samostojno izpolni obveznost vrnitve, se lahko in
se mora izdati odlo¢ba o vrnitvi, ki vsebuje obveznost vrnitve, vendar mora drzava
Clanica izvrSitev obveznosti vrnitve odloziti. V skladu s tem je v nizozemski sodni
praksi razsojeno, da ¢e odstranitev ni uspesna, ker organi izvorne drzave ne izdajo
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potne listine in drzavljan tretje drzave nima veljavnega potnega lista, to, da ga ni
mogoce odstraniti, ne vpliva na njegovo obveznost vrnitve.

Vendar je Sodisce v sodbi z dne 6. julija 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (Begunec, ki je storil hudo kaznivo dejanje), C-663/21, razsodilo, da je treba
¢len 5 Direktive 2008/115 razlagati tako, da nasprotuje sprejetju odloc¢be o vrnitvi
v zvezi z drzavljanom tretje drzave, kadar se ugotovi, da je njegova odstranitev v
predvideno drzavo vrnitve na podlagi nacela nevracanja za nedolocen cas
izkljucena.

Predlozitveno sodisce ne razume te razlage Clena 5, ki je ocitno popolnoma v
nasprotju z razlago v zadevi Westerwaldkreis. Zato poziva SodiS¢ennaj tonrazlago
pojasni. Natanc¢neje, izvedeti Zeli, ali — v nasprotju s tem, kamryje ‘doloceno v
Direktivi 2008/115, in s tem, za kar se zdi, da izhaja iz prejsnjibysodbs —
nezmoznost drzave ¢lanice, da izvr§i obveznost vrnitve, vedno pomenti,da ni
mogoce izdati odlocbe o vrnitvi ali da je treba_ze izdano odlocbo“e vrnitvi
odpraviti. To bi imelo precej$nje posledice za drzavesClaniceyin bi drzavljanom
tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na njihovemyozemlju in kiyne Zelijo oditi,
omogocilo, da pocakajo, da vidijo, kaj se bojzgodilo.

Ker smisel in sistematika Direktive 2008/115 naspretujeta vmesnemu statusu, s
katerim se dopuscCa nezakonito prebivanje, preédlozitveno sodis¢e meni, da bi
morale drzave Clanice na podlagi,navedene razlage izdati neko obliko dovoljenja
za prebivanje, ¢e odlocba o vraitvi ne, sme ali ne more biti izdana, in to tudi, ce
zadevni drzavljan tretje dizave ne,izpolnjuje,pogojev za vstop in prebivanje. Po
njegovem mnenju to niymogel bitthnamen zakonodajalca Unije v polozajih, v
katerih drzavljan tretje,drzaye, ki nezakonito prebiva na ozemlju Unije, ne odide
prostovoljno in ga ‘mi ‘mogoce, prisilno odstraniti zaradi razlogov, navedenih v
¢lenu 5 Direktive,2008/115,

Poleg tega bi bil zwazlagoiclena5 Direktive 2008/115 — v skladu s katero odlocbe
0 vrnitvi ni‘mogoce, izdati, ce se ugotovi, da je odstranitev v nameravano
namémbne drzayo na'podlagi nacela nevracanja izkljucena za nedolocen Cas —
odvzet smisel razlogem za izkljucitev in preklic iz Direktive 2011/95, ki temeljijo
nanzasciti nacionalne varnosti in javnega reda.

Drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ce bi Sodis¢e na prvo vprasanje odgovorilo, da odlo¢be o vrnitvi ni treba
odpraviti v vseh primerih, v katerih odstranitev ni mogoca, bo treba ugotoviti, ali
je pri ugotavljanju, ali je odlo¢bo o vrnitvi mogoc€e ohraniti v veljavi, treba
upostevati okoli§¢ine, v katerih je med cakanjem na vrnitev ali odstranitev
drzavljan tretje drzave, katerega prebivanje je nezakonito.

Tozeca stranka je ranljiva oseba, pa je vendarle zaradi ¢lena 10 zakona o tujcih
prikrajSana za najosnovnejSe storitve, kot je hrana, in razen nujne medicinske
pomoci tudi ni upravicena do zdravstvene ali druge oskrbe, ker na Nizozemskem
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ne prebiva zakonito. Predlozitveno sodi$¢e se spraSuje, ali te posledice njenega
nezakonitega prebivanja, Ki izhajajo iz nacionalne zakonodaje, nasprotujejo temu,
da se odloc¢ba o vrnitvi ohrani v veljavi.

Iz ¢lena 5 Direktive 2008/115 v povezavi s ¢lenom 1 Listine o temeljnih pravicah
bi bilo mogoce sklepati, da izdaja in ohranitev odlo¢be o vrnitvi v veljavi nista
dovoljeni, ¢e bi lahko ogrozili ¢lovekovo dostojanstvo drzavljana tretje drzave.
Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali izkljucitev od dostopa do osnovnih storitev
ne posega Vv bistveno vsebino njegove pravice do spostovanja zasebnosti, Ki jo je
treba v skladu s sodbo z dne 22. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Odstranitev — medicinska konoplja), C-69/21, ¢ upoStevati pri
ugotavljanju, ali se lahko izda odlo¢ba o vrnitvi, in jo moraje,drzaye Clamice na
podlagi ¢lena 5 Direktive 2008/115 upostevati pri izvajanjusDirektivester aliyje v
skladu z nac¢elom sorazmernosti in ne posega v temeljne pravice toze¢e stranke.
Drugace kot v sodbi C-69/21 v obravnavani zadevi ne gre zayzaSebne,zivljenje v
namembni drzavi, ampak se predlozitveno sodisce sprasuje, ali jeytreba okoliscine,
v katerih je drzavljan tretje drzave v drzavi Claniei, W kateri, prebiva, Steti za
zasebno Zivljenje, ki nasprotuje temu, da se izda odlocba owrnitvi, Predlozitveno
sodis¢e meni, da je clovekovo dostojanstvo breézpogojna temeljna pravica, zaradi
Cesar pravica do osnovnih storitev ne“unore biti odvisnas od pravne narave
prebivanja. Sodiice sprasuje, ali je taffazlagapravilnanCe je tako, ¢len 10 zakona
o tujcih iz leta 2000 ni zdruzljiv s pravom Unijeun Se,zato ne sme uporabiti.

Ce Sodisée ne bo stelo, da je zakonodaja ki pravico do osnovnih storitev pogojuje
z zakonitim prebivanjemy, samaypo sebi “mezdruzljiva s pravom Unije, Zeli
predlozitveno sodiS¢e izvedeti, ali je'treba odtegnitev osnovnih storitev opredeliti
kot zasebno zivljenjéiw, smislu €lena 5 ' Direktive 2008/115 in zato upostevati pri
odlocitvi, ali mogoce,izdatinali'ehraniti v veljavi odlo¢bo o vrnitvi.

Predlozitvenorsedisée navajayda na Nizozemskem prebiva med 23.000 in 58.000
»drzavljanov. tretjth, drzavy, ki mimajo nobenega osebnega dokumenta“. Tozena
strankanobiCajno ne more aliskorajda ne more odstraniti drzavljanov tretjih drzav,
ki nimajoiveljavaih osebnih dokumentov in ki na podlagi nacionalnega prava niso
upraviceni do, osnovnih storitev. Zato ima lahko odgovor na drugo vprasSanje za
predhodno odlo€anje posledice na to veliko skupino.

Ker so zivljenjske razmere, ki se bodo pojavile, predvidljive Ze v Casu, ko je
mogoce ugotoviti, da je odstranitev izklju€ena, je odgovor na vpraSanje, ali je
treba tevokoliscine upostevati tudi pri preucitvi, ali je odlocbo o vrnitvi mogoce
ohraniti v veljavi, odlo¢ilen tudi za odgovor na vprasanje, ali bi bilo treba prej
odpraviti ukrep pridrzanja.

Ker nobeno od vprasanj za predhodno odlo¢anje ni acte clair ali acte éclairg, to
sodis¢e meni, da je treba Sodis¢u predloziti predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.



