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I — Indledning

1.1 den foreliggende sag anmodes Dom-
stolen om at besvare to prezjudicielle
sporgsmdl, indgivet af Tribunal de premiére
instance de Namur (Belgien) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234
EF). Domstolen fiar her lejlighed til at
supplere sin praksis vedrerende sporgsma-
let om, hvorledes sport falder ind under
feellesskabsretten og er forbundet med
denne. Navnlig rejses sporgsmalet om
anvendelsen af den primere fellesskabsrets
fundamentale regler om personers frie
bevzegelighed og om beskyttelsen af sund
konkurrence i relationerne mellem sports-
udovere og sportsforbund (der er tale om
EF-traktatens artikel 48, 59, 60, 85 og 86,
efter ndring nu artikel 39, 49, 50, 81 og
82 EF. I det folgende anvendes den num-
merering, der var gzldende, for Amster-
dam-traktaten tradte i kraft). Den forelig-
gende tvist adskiller sig fra den, som
Domstolen behandlede i Bosman-sagen,
pad to vasentlige punkter: For det forste
handler den om en individuel form for
sport (judo) og ikke om en holdsport; for
det andet herer denne sportsgren ind under
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den sikaldte amatorsport, og udevere af
denne sport anerkendes altsd ikke umid-
delbart som professionelle.

II — De faktiske omstandigheder

2. Christelle Deliége, der er belgisk stats-
borger og sagseger i hovedsagen (herefter
»Deliége«), er judokemper (judoka) i Bel-
gien. Hun har opndet fremragende resulta-
ter inden for denne sportsgren?. Alligevel
er hun ifelge hendes egen pastand faldet i
undde hos de ansvarlige belgiske sports-
forbund2. Disse har gentagne gange for-
hindret hende i at deltage i konkurrencer
for at skade hendes karriere og gere det
lettere for hendes konkurrenter at komme
med pa det landshold, der skulle deltage i
De Olympiske Lege i Atlanta. Heroverfor
havder forbundene, at udelukkelsen af
Deliége fra de internationale konkurrencer
udelukkende havde konkurrencemassige
og disciplinare arsager. Deliége syntes for

1 — Hun har vundet adskillige belgiske mesterskaber, et europa-
mesterskab og et verdensmesterskab for judokampere
under 19 ir.

2 — Det drejer sig om Ligue belge de judo (det belgiske
judoforbund, herefter »LBJ«) og Ligue f’ancophone de judo
et disciplines associées (det fransksprogede judoforbund,
herefter »LF]«).
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det ferste at vare darligere kvalificeret og
at kunne opvise ringere resultater end de
kvindelige judokampere, som blev udvalgt
til at deltage i de forskellige internationale
konkurrencer, og for det andet har hun en
vanskelig karakter og en tilbgjelighed til at
optrzde udisciplineret.

3. Inden for rammerne af denne generelle
konflikt mellem Deliége og den belgiske
sportsverden har der veret en rekke epi-
soder, som har fort til den tvist, der nu
verserer for den nationale ret. Deliége
onskede at deltage i de europziske judo-
mesterskaber i 1995 og de internationale
judomesterskaber, der skulle forega i Basel
den 2. og 3. december 1995, i Paris den 10.
og 11. februar 1996 og i byen Leonding
den 16., 17. og 18. februar 1996. Hendes
deltagelse i de pigzldende mesterskaber
havde serlig stor betydning for hende, idet
det for en stor del ville afhenge af de
resultater, hun opndede dér, om hun blev
udtaget til det belgiske hold til De Olym-
piske Lege.

4. Det kan her vare nyttigt at gennemgd de
kriterier og den metode, der blev benyttet
ved udtagelsen af judokzmpere til De
Olympiske Lege i Atlanta. Verdensforbun-
det Fédération internationale de judo (her-
efter »FIJ«) havde vedtaget, at kun de otte
bedst placerede ved de sidste verdensme-
sterskaber samt et bestemt antal judokem-
pere for hvert kontinent (for Europas
vedkommende ni mend og fem kvinder i

hver af de syv eksisterende kategorier 3 ) var
kvalificeret til legene. Med henblik pa at
fore FIJ’s beslutninger ud i livet — for altsa
at udtage de europaiske judokzmpere til
De Olympiske Lege i Atlanta — holdt
Union européenne de judo (herefter
»UEJ«) et moede i Nicosia og ndede til
folgende resultat: Den europziske rangliste
til De Olympiske Lege skulle opstilles pa
grundlag af de resultater, der ville blive
opndet ved de vigtigste turneringer i euro-
pziske lande (de sdkaldte kategori A-tur-
neringer) og ved europamesterskaberne.
Ved disse turneringer (der ogsd omfattede
de vigtige turneringer i Basel, Paris og
Leonding) 13 retten til at udtage deltagerne
udelukkende hos de nationale forbund;
disse var forpligtet til i alt kun at opstille
syv mend og syv kvinder, og kun én eller to
mend eller kvinder pr. kategori. Ved udta-
gelsen til ranglisten blev der taget hensyn til
de bedste resultater, som hver enkelt judo-
keemper havde opndet ved tre kategori A-
turneringer og ved europamesterskaberne.
Derfor havde hver enkelt sportsudever en
interesse i at deltage i disse vigtige sports-
arrangementer, siledes at han eller hun
kunne optages pa den europziske rangliste
blandt de ni bedste mand og de fem bedste
kvinder inden for hver kategori. Det skal
dog bemzrkes, at den ret til at deltage i de
Olympiske Lege, som sportsudeveren
kunne sikre sig gennem sine prastationer,
ikke tilfaldt ham eller hende personligt,
men derimod det nationale forbund i det
pageldende land. Det var med andre ord
muligt, at en sportsudever blev placeret
som nummer ét pd den europziske rang-
liste, men alligevel endte med ikke at
deltage i legene i Atlanta, hvis det forbund,
han herte under, lod en anden sportsudever
representere landet.

3 — Ligesom i andre kampsportsarter inddeles udoverne i
vzgtklasser. Feks. tilhorte Deliége normalt vagtklassen
under 52 kg.
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S. For ikke at miste ethvert hdb om at blive
kvalificeret til legene i Atlanta indgav
Deliége den 26. januar 1996 en begering
om forelabige forholdsregler til Tribunal de
premiére instance de Namur. Hun nedlagde
for det forste pastand om, at det blev pélagt
de belgiske forbund (henholdsvis LF] og
LBJ) at treffe alle fornedne foranstaltnin-
ger med henblik pa at sikre hendes delta-
gelse i turneringen i Paris, og for det andet
om, at der blev forelagt Domstolen et
prajudicielt spergsmal om, hvorvidt de af
UE] opstillede regler vedrerende deltagelse
i de ovennzvnte kategori A-turneringer er i
overensstemmelse med EF-traktatens arti-
kel 59 ff., 85 og 86 (nu artikel 49 ff., 81 og
82 EF).

6. Senere anlagde Deliége ved den samme
domstol sag mod de ovennavnte forbund
og Frangois Pacquée, der er formand for
LBJ, med pastand om for det forste, at det
blev fastsldet, at det eksisterende system for
udtagelse af sportsfolk til internationale
turneringer er ulovligt, idet det kan hindre
disses ret til fri udveksling af tjenesteydelser
og deres adgang til fri erhvervsudevelse, for
det andet om, at der, hvis det skennedes
formalstjenligt at forelegge Domstolen et
prajudicielt spergsmal, blev fastlagt en
forelobig losning, indtil der foreld svar pd
sporgsmalet, og for det tredje om, at LF]J,
LBJ og formanden for LBJ blev tilpligtet at
betale hende 30 mio. BEF i erstatning.
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Il — De prajudicielle spprgsmal

7. Praesidenten for Tribunal de premiére
instance de Namur forelagde inden for
rammerne af sagen om forelabige forholds-
regler Domstolen felgende prajudicielle
sporgsmal, som ogsa er genstand for sag
C-51/96:

»Er regler, hvorefter en sportsudaver, der er
professionel, halvprofessionel eller aspire-
rer til en sidan status, skal have en til-
ladelse fra eller vere blevet udtaget af sit
nationale forbund for at kunne deltage i en
international turnering, og hvorefter der i
forbindelse med tilmeldingen gzlder natio-
nale kvoter eller lignende turneringer (0.a.:
skal formentlig vare ’betingelser’), i strid
med Rom-traktaten, navnlig artikel 59-66
og artikel 85 og 862«

8. Da Tribunal de premiére instance de
Namur skulle udtale sig om sagens realitet,
skennede den, at der var fare for, at det
sporgsmil, som den havde forelagt Dom-
stolen i sagen C-51/96, ville blive afvist af
formalitetsgrunde, og fandt det derfor for-
malstjenligt at udsatte retssagen og at
forelegge Domstolen et nyt preejudicielt
sporgsmdl, der lyder siledes (sag
C-191/97):

»Er det i strid med Rom-traktaten, navnlig
artikel 59, 85 og 86, at krazve, at en
sportsudever, der er professionel eller halv-
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professionel eller aspirerer til en status som
professionel eller halvprofessionel, skal
have en tilladelse fra sit forbund for at
kunne stille op i en international turnering,
hvor det ikke er landshold, der konkurre-

rer?«

IV — Sag C-51/96

9. Sportsforbundene og den belgiske, den
greske og den italienske regering samt
Kommissionen har gjort geldende, at det
sporgsmal, der er forelagt i sag C-51/96,
ma afvises fra realitetsbehandling. Der
fremszttes tre argumenter til stotte for
dette synspunkt. For det forste geres det
gzldende, at besvarelsen af det pageldende
sporgsmal er helt nyttelost for den forelaeg-
gende ret. Sagen om forelebige forholds-
regler, som spergsmalet herer ind under,
var afsluttet pa det tidspunkt, hvor spergs-
mélet blev forelagt Domstolen, og den
nationale ret har siledes udtemt sin kom-
petence. Det juridiske problem, der er rejst
gennem det prazjudicielle spergsmal, har at
gore med sagens realitet, som den ret, der
behandler sporgsmilet om de forelebige
forholdsregler, ikke kan gribe ind i. Derfor
kan det przjudicielle spergsmal ifslge rets-
praksis, som fastlagt ved Fratelli Pardini-
dommen?, ikke besvares. Det andet argu-
ment for at afvise sagen drejer sig om
indholdet i det stillede prejudicielle sporgs-
mal. Det gores her geldende, at sporgsma-
let tydeligvis er af hypotetisk karakter og
klart ligger uden for det omride, der
henherer under fzllesskabsretten, for si
vidt det drejer sig om amatersport. Ende-
lig — og det er det tredje argument, de

4 — Dom af 21.4.1988, sag 338/85, Sml. s. 2041.

ovennavnte parter anferer for at afvise det
forelagte spargsmal — rejses der tvivl om,
hvorvidt den foreleggende ret har givet
tilstreekkeligt med oplysninger om de fak-
tiske omstendigheder og de relevante reg-
ler, der ligger til grund for det forelagte
sporgsmal. Serligt anferes det, at nar
Domstolen ikke har et fuldstendigt og
klart materiale om de faktiske omstendig-
heder og de relevante regler, kan den ikke
give et tilfredsstillende svar pa det preju-
dicielle sporgsmal, iser fordi spergsmalet
vedrerer komplicerede juridiske problem-
stillinger som f.eks. dem, der har at gore
med fazllesskabsretten inden for konkur-
renceomradet .

10. Jeg anser det her for formalstjenligt at
legge serlig vegt pad den forste af de
ovennavnte begrundelser for at afvise
sporgsmalet. Af Fratelli Pardini-dommen ¢
kan folgende udledes: Domstolen er kom-
petent til at besvare prajudicielle spergs-
mél, som foreleegges af nationale retsin-
stanser inden for rammerne af en sag om
forelabige forholdsregler, forudsat at det
pigzldende svar er til nytte for den fore-
leeggende ret. Derimod »er Domstolen ikke
kompetent til at besvare en prajudiciel
anmodning, sifremt retsforhandlingerne
ved den foreleggende retsinstans allerede
er afsluttet p3 det tidspunkt, hvor anmod-
ningen indgives«”. Ej heller kan den nati-
onale ret, der behandler de forelabige for-
holdsregler, forelegge et prezjudicielt
sporgsmal med den begrundelse, at den
hermed hjzlper den nationale demmende
myndighed, der skal behandle realiteten i
sagen. Domstolen har klart fastsldet at »det
folger sdvel af [...] ordlyd[en] som af {...]

5 — Der henvises serlige til dom af 26.1.1993, forenede sager
gl-.}llii)/903(9:3321/90, og C-322/90, Telemarsicabruzzo m.1l.,
ml. I, s. 393.

6 — Jf. fodnote 4.
7 — Premis 11 i Fratelli Pardini-dommen (fodnote 4).
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opbygning{en]« af EF-traktatens arti-
kel 177 (nu artikel 234 EF), at »kun en
national retsinstans, der skenner, at en
przjudiciel afgorelse ’er nedvendig, for
den afsiger sin dom’, har ret til at forelegge
sporgsmal for Domstolen« 8.

11. I henhold til de belgiske retsplejeregler,
iseer artikel 584 og artikel 1039, stk. 1, i
den belgiske civile retsplejelov, afger en
kendelse om forelabige forholdsregler ikke
realitetssporgsmalet i en sag, men begraen-
ser sig til forelobigt at regulere en situation
af hastekarakter. Den dommer, der behand-
ler sagen om forelabige forholdsregler, kan
ikke med sin kendelse ga ind pa spergsmal,
som udelukkende herer ind under den
domstols kompetence, der behandler
hovedsagen. Dette forbud ophaves ikke af
den belgiske Cour de cassation’s praksis,
ifelge hvilken den domstol, der behandler
sagen om forelgbige forholdsregler, kan
undersoge visse juridiske aspekter af tvi-
sten ®. Denne mulighed abnes der for inden
for en yderst begraenset ramme, som den
domstol, der behandler sagen om forele-
bige forholdsregler, skal holde sig inden for,
nemlig den, der gelder for en forelebig
regulering af en situation af hastekarakter.

12. Den foreleggende ret har med sin
omtvistede kendelse, ud over at fremsatte
et prajudicielt spergsmal, forelobigt regu-
leret relationerne mellem Deliége og de
sportsforbund, der er hendes modparter.
Hovedsagen begyndte med, at Deliége ved
stavninger af 26. februar og 1. marts 1996
anlagde sag ved Tribunal de premiére
instance de Namur, og siden da er denne

8 ~— Praemis 10 i Fratelli Pardini-dommen (fodnote 4).
9 — Jt. f.eks. Cass. 9.9.1982, JT 1982, 5. 727.
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domstol den eneste kompetente til at tage
stilling til realitetsspargsmalet i tvisten. Selv
om det antages, at den domstol, der
behandler sagen om forelabige forholds-
regler, fik svar pd det prejudicielle sporgs-
mal, kan den derfor ikke pa ny gribe ind i
relationerne mellem Deliége og sportsfor-
bundene med henblik pd at bringe felles-
skabsretlige regler i anvendelse, idet en
sadan indgriben ville medfere, at den ville
gd ind pa realitetssporgsmal i sagen, som
udelukkende herer under den domstols
kompetence, der behandler hovedsagen;
med andre ord ville den handle pi en for
hovedsagen skadelig made, og derudover
ogsd komme i direkte strid med de natio-
nale retsplejeregler.

13. Det ma siledes konkluderes, at sagen
om forelgbige forholdsregler, som danner
udgangspunktet for det prajudicielle
sporgsmdl i sag C-51/96, er afsluttet pa
det tidspunkt, hvor der kan blive tale om at
besvare spergsmalet, og den foreleggende
ret har nedvendigvis udtemt sin kompe-
tence. Herudover kan det omtvistede pree-
judicielle spargsmal ifelge retspraksis, som
fastlagt ved Fratelli Pardini-dommen 19,
heller ikke besvares som en hjelp til den
nationale domstol, der behandler hoved-
sagen. Og det er da ogsa grunden til, at den
domstol, der behandler hovedsagen, efter at
have fastsldet risikoen for, at det nzevnte
przjudicielle spergsmal blev afvist fra rea-
litetsbehandling, har formuleret et nyt
prajudicielt spargsmal inden for rammerne
af sag C-191/97. Pi grundlag af oven-
stdende finder jeg det rigtigt at undlade at
tage det spargsmal, der rejses i sag C-51/96,
op til realitetsbehandling.

10 — Jf. fodnote 4.
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V — Sag C-191/97

14. Sportsforbundene, den graske regering
og Kommissionen gor i deres indleg gzl-
dende, at det sporgsmal, der rejses inden
for rammerne af sag 191/97, m4 afvises fra
realitetsbehandling, idet der for det ferste
ikke er givet tilstrzkkelige oplysninger om
de faktiske omstendigheder og de relevante
regler, for det andet vedrerer spargsmilet et
omride, der ikke henherer under fzlles-
skabsretten, for det tredje ville et eventuelt
svar tilsidesztte kontradiktionsprincippet i
forhold til UEJ og FIJ, som, skent de er
direkte involverede i sagen, ikke har kunnet
fremsaztte deres synspunkter, og for det
fierde er det forelagte spergsmal af hypo-
tetisk karakter. Ogsa den hollandske og den
italienske regering har i deres mundtlige
indleeg udtrykt tvivl om, hvorvidt sagen
kan antages til realitetsbehandling.

15. Efter min egen opfattelse har det fore-
lagte spergsmal ikke nogen hypotetisk
karakter og drejer sig, som jeg vil forklare
nedenfor 11, heller ikke om et emne, der
falder uden for fellesskabsrettens omrade.
Derudover ma pistanden om, at kontradik-
tionsprincippet i forhold UE] og FIJ er
blevet tilsidesat, afvises. For det farste
bererer en accessorisk vurdering af, om en
ordning er forenelig med fellesskabsretten,
i forbindelse med besvarelsen af et przju-
dicielt sporgsmdl ikke rettighederne hos
ordningens ophavsmand pa en sidan mdde,
at der skal indremmes denne en selvstandig
ret til at forsvare sig mod Domstolens
opfattelse. Desuden har Domstolen ikke
kompetence til at undersege korrektheden
af den foreleggende rets kendelse med

11 — Jf. nedenfor, punkt 20 ff.

hensyn til spergsmalet om de fernzvnte
internationale forbunds deltagelse i hoved-
sagen. I og med at disse forbund ikke har
opnaet status som parter i sagen ved den
nationale ret, har de heller ikke opndet ret
til at indgive indlzeg for Domstolen. De kan
dog under anvendelse af de midler, som de
nationale retsplejeregler giver mulighed for,
anfagte de afgorelser, der er truffet af den
forelzeggende ret, sidfremt de fejlagtigt er
blevet udelukket fra at deltage i hoved-
sagen.

16. Det star nu kun tilbage at undersege
sporgsmalet om, hvorvidt Domstolen har
faet et tilstraekkeligt materiale om de fak-
tiske omsteendigheder og de relevante regler
for at kunne give et korrekt svar pad det
prajudicielle spergsmal. Dette problem
kommer jeg tilbage til under undersogelsen
af de to delspergsmal, som det przjudici-
elle spargsmal indeholder. Dette drejer sig
om, hvorvidt visse sportsregler, som er
fastlagt af UE], er forenelige med felles-
skabsretten, for det forste set ud fra fzlles-
skabsbestemmelserne om fri bevegelighed
og for det andet ud fra fellesskabsbestem-
melserne om beskyttelse af konkurrencen.
Den felgende analyse vil i rekkefolge
behandle disse to grundleggende sporgs-
mél.

A — Anvendelsen af fellesskabsbestem-
melserne om fri bevaegelighed

17. Der er ingen tvivl om, at en sportslig
aktivitet, nar den udferes inden for en rent
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professionel ramme, i princippet falder ind
under reglerne om fri bevaegelighed. Jeg
minder her eksempelvis om Bosman-sagen,
hvor en professionel sportsudever, som
fungerede pd lenmodtagerbasis, henfortes
til EF-traktatens artikel 48 ff. (efter
@ndring nu artikel 38 EF ff.). Den tanke-
gang, som Domstolen lagde til grund for
den pagzldende dom, kan overferes til
tilfaelde, hvor professionelle sportsudevere
udmezrker sig inden for individuelle sports-
grene og snarere er at sidestille med selv-
steendige erhvervsdrivende, der leverer tje-
nesteydelser, saledes at det er EF-traktatens
artikel 59 ff. (efter @ndring nu artikel 49
EF ff.), der skal anvendes.

18. Den ovennzvnte konstatering er imid-
lertid ikke tilstreekkelig til at besvare det
prajudicielle spergsmal. Den foreliggende
sag skal granskes ud fra to synsvinkler, som
ikke helt kan adskilles fra hinanden. For
det forste: Falder Deliége’s sportsudevelse
som judokamper ind under anvendelses-
omradet for de pagzldende artikler i trak-
taten? Sagt pd en anden made: Rummer
den den okonomiske dimension, der er
nodvendig for, at den kan falde ind under
princippet om fri bevagelighed? Og for det
andet: Selv om det ferste spergsmal besva-
res bekrzftende, er UEJ’s omhandlede
sportslovgivning om begrznsning af poten-
tielle deltagere i internationale turneringer i
strid med EF-traktatens artikel 59 ff. (efter
2ndring nu artikel 49 ff. EF)?

19. Jeg skal forsage at besvare disse sporgs-
mal i de naste punkter i min analyse. Det er
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desuden min opfattelse, at de faktiske
omstendigheder og de relevante regler,
der kraeves for at kunne behandle disse
spergsmal pa tilfredsstillende vis, er Dom-
stolen bekendt, og at pdstandene om, at
sagen ikke kan realitetsbehandles, ikke ber
tages til folge.

a) Spergsmalet, om Deliége’s aktivitet kan
karakteriseres som skonomisk virksombed

20. Ifelge Domstolens indtil nu gzldende
praksis »henherer sportsudevelse under
faellesskabsretten, for si vidt der er tale
om en gkonomisk virksomhed i [EF]-trak-
tatens artikel 2s forstand« {(efter zndring
nu artikel 2 EF)12, Det skal derfor neje
fastslds, hvorvidt Deliége’s dyrkelse af
judosporten udger en sidan »ekonomisk
virksomhed«. Hvis spergsmalet besvares
bekreftende, er det i princippet EF-trakta-
tens artikel 59 ff. (efter endring nu arti-
kel 49 ff. EF), der finder anvendelse.

21. Det er det ovennzvnte spergsmal, der
er afgerende for, at der kan gives et brug-
bart svar pa det forelagte przjudicielle
sporgsmdl. For hvis Deliége anses for at
udeve en skonomisk virksomhed, der horer
ind under fzllesskabsreglernes beskyttelses-
omride, vil denne antagelse betyde en
vasentlig styrkelse af hendes stilling i
hovedsagen, uafhangigt af Domstolens
endelige vurdering med hensyn til UEJ’s

12 — Jf. dom af 14.7.1976, sag 13/76, Dond, Sml. s. 1333,
grzmis 12, af 12.12.1974, sag 36/74, Walrave og Koch,
ml. s. 1405, ?rxmis 4, og af 15.12.1995, sag C-415/93,

Bosman, Sml. I, s. 4921, praemis 73.
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omtvistede reglers forenelighed med falles-
skabsretten. Det skal her bemzrkes, at
undersegelsens endemal ikke er at f3 fast-
sldet, om Deliége kan karakteriseres som
professionel eller halvprofessionel eller som
aspirerende til en professionel eller halv-
professionel karriere. Mailet er, at fd fast-
sliet om den omtvistede virksomhed er
eller ikke er af »ekonomisk« karakter.

1) Parternes argumenter

22. Deliége gor gzldende, at ndr en judo-
kemper pi hejt plan (som hun selv)
deltager i europaiske topturneringer i judo,
udgor dette en ekonomisk virksomhed.
Denne virksomhed kan opdeles i fire slags
tienesteydelser. For det ferste dem, som
Deliége leverer til arrangererne af turnerin-
gerne, for si vidt en sidan turnering er en
forestilling, som tilskuerne kan se mod
betaling, og skaffer indtegter fra overdra-
gelse af tv-rettigheder eller fra reklame. For
det andet fremstiller Deliége sig selv som
modtager af tjenesteydelser, der leveres af
arrangererne, idet hun skal betale et vist
tilmeldingsgebyr for at deltage i turnerin-
gerne. For det tredje leverer hun selv
tjenesteydelser til sine sponsorer, som mod
okonomisk kompensation skaffer sig
reklame ved, at deres navn knyttes til den
pageldende sportsudever. Efter Deliége’s
opfattelse er den omsteendighed, at indreg-
terne fra sponsoreringen ikke direkte udger

en betaling for hendes sportsprastationer,
men derimod for reklamering for sponso-
rerne, uden betydning, idet der er et sam-
menfald mellem den sportslige og den
reklamemassige side af hendes virksom-
hed. For det fjerde gor Deliége gzldende, at
hun leverer tjenesteydelser til sit forbund og
dettes sponsorer, som hun honoreres for
med pengebeleb i form af rejsegodtgerelse,
tilskud eller preemier.

Til de tresidede relationer, som forbinder
aktererne inden for og uden for sports-
verdenen og sportsudeverne, svarer der
ifelge Deliége’s opfattelse levering og mod-
tagelse af tjenesteydelser i forskellige for-
mer. Det drejer sig altid om tjenesteydelser
af grenseoverskridende karakter, enten
fordi leverandererne og modtagerne af
tjenesteydelserne er etablerede i forskellige
medlemsstater 13 eller fordi de er nedt til at
rejse fra én medlemsstat til en anden 14. Det
drejer sig som regel om ydelser »mod
betaling«, jf. EF-traktatens artikel 60 (nu
artikel 50 EF), siledes som den er blevet
fortolket af retspraksis 15.

Endelig bemzrker Deliége, at hendes ind-
tegter fra judo, navnlig de, der stammede
fra sponsorering og fra de tilskud, som de
belgiske judoforbund betalte hende, tillod
hende at leve udelukkende af at dyrke
denne sport, men naturligvis kun indtil de
begivenheder indtraf, som fremkaldte den

13 — Dom af 26.4.1988, sag 352/88, Bond van Adverteerders,
Sml. s. 2085.

14 — Dom af 31.1.1984, forenede sager 286/82 og 26/83, Luisi
og Carbone, Sml. s. 377.

15 — Jf. dom af 27.9.1988, sa% 263/86, Humbel, Sml. s. 5365,
og af 24.3.1994, sag C-275/92, Schindler, Sml. I, s. 1039.
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tvist, der nu verserer for den ret, der
behandler hovedsagen.

23. LF], LB] og Frangois Pacquée ger
heroverfor gzldende, at judo, i hvert fald
sddan som den dyrkes i Belgien, er en ren
fritidssportsaktivitet uden nogen ekono-
misk karakter. For at det modsatte syns-
punkt skulle kunne accepteres, matte dyr-
kelsen af denne sport sikre udeverne en
kompensation, der kunne geres op i penge,
hvilket ikke er tilfaldet. Deliége er ikke
knyttet til forbundet i et arbejdsforhold og
modtager heller ikke nogen anden form for
honorar for sin dyrkelse af sporten. LF]J
karakteriserer rejsegodtgerelserne og stet-
ten som tilskud, der tjener til forbedring af
de sportslige prazstationer, svarende til,
hvad der gives til en flittig elev for at
finansiere dennes studier. Ogsd LB] og
Frangois Pacquée benytter den samme sam-
menligning, idet de sidestiller amatersport,
som de regner judo for at here til, med den
offentlige uddannelse. De henviser siledes
til Humbel-dommen 16, af hvilken de udle-
der, at en virksomhed, som ikke har
erhvervsmeassig karakter, men soger at
fremme sociale og kulturelle formal, ikke
henhorer under anvendelsesomradet for
traktatens artikel 60; og dyrkelsen af judo-
sport er i Belgien en sddan form for virk-
somhed.

De ovenfor nzvnte parter gor endvidere
geldende, at sportsudevernes eventuelle

16 — Jf. fodnote 15.
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indtegter fra sponsorer — som for judo-
sportens vedkommende under alle omsteen-
digheder er ikke eksisterende eller rent
marginale — ikke udger noget »honorar«
for den sportslige virksomhed, men en
kompensation til gengeld for tjenesteydel-
ser af reklamemassig art. Derfor kan disse
indteegter ikke give selve sportsudevelsen
en okonomisk karakter. Ligeledes kan
judokampere ikke betragtes som modta-
gere af tjenesteydelser fra arrangererne af
turneringerne. De skal ikke betale nogen
penge for at deltage i arrangementerne.
Desuden har turneringerne ikke nogen
erhvervsmessig karakter; det kan ske, at
de afholdes uden tilskuere eller med gratis
adgang.

24. Bide regeringerne fra de fleste af de
stater, som har indgivet indleg, og Kom-
missionen deler de belgiske judoforbunds
opfattelse. De ndr til den konklusion, at der
ikke er tilstrekkeligt beleeg for, at Deliége’s
sportsudevelse, dens vilkar og ramme taget
i betragtning, udger en ekonomisk virk-
somhed i traktatens artikel 2’s forstand. De
skonner, at man ikke kan dokumentere
eksistensen af noget honorar, dvs. nogen
gkonomisk kompensation, som hun oppe-
bzrer fra sin dyrkelse af judosporten;
derfor kan EF-traktatens artikel 59 ff.
(efter @ndring nu artikel 49 ff. EF) ikke
finde anvendelse. Kun den finske og den
hollandske regering gor geldende, at De-
liege’s tilfeelde under visse omstendigheder
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kan falde ind under anvendelsesomradet
for EF-traktatens artikel 60 (nu artikel 50
EF).

2) Mit standpunkt vedrerende det oven-
nzvnte sporgsmal

aa) Indledende bemerkninger

25. En lesning af ovennzvnte intrikate
problemer forudsztter, at feenomenet
»moderne sport« betragtes med juridiske
briller, i dens skonomiske og sociale dimen-
sion. Domstolen skal lede pd jomfruelig
grund efter et svar pa det stillede sporgs-
mél, kun delvis hjulpet af sin tidligere
praksis, som kun indirekte daekker forskel-
lige sider af den foreliggende tvist.

26. Det skal forst praciseres, at den karak-
terisering af judo som amatersport, som de
belgiske judoforbund og de fleste medlems-
stater paberaber sig, ikke i sig selv er
tilstrakkelig til at undtage Deliége’s til-
felde fra anvendelsesomradet for EF-
traktatens artikel 59 (efter 2ndring nu
artikel 49 EF). Om den pagzldende sports-
udevers virksomhed er af ekonomisk
karakter eller ikke, skal underseges pa
basis af de konkrete omstendigheder ved
hendes virksomhed og ikke ud fra sports-
forbundenes erklaringer om det image,
judosporten har i dag. For selv om det
antages, at der hos denne sportsgrens ledere

er en klar vilje til at bevare judoens
karakter af amatersport og at forkaste
enhver form for professionalisme, betyder
dette ikke, at dyrkelsen af judo i visse
tilfaelde, nir den betragtes med fellesskabs-
rettens ojne, ikke kan karakteriseres som
okonomisk virksomhed.

27. Man kan ikke anfzgte denne juridiske
betragtningsmidde ved at hevde, at den
overser sportens szrlige karakter og bevza-
ger sig ind pa spergsmil og afgerelser, som
udelukkende herer ind under sportsforbun-
denes kompetence. Retten til at danne
foreninger, som forbundene paberdber sig
for at udeve deres selvstaendige ret til at
fastsette regler, kan ikke fortolkes sa
absolut, at den giver dem fuld immunitet i
forhold til fallesskabsretten og derved
forarsager brud pa Fellesskabets retsorden.
Hvis man i den foreliggende sag anvender
den argumentation, som Domstolen fulgte i
Bosman-dommen 17, md det antages, at
foreningsfriheden ganske vist er beskyttet
af fallesskabsretten, men ikke streekker sig
si langt, at den udelukker, at Deliége’s
aktiviteter kan underseges ud fra EF-trak-
tatens artikel 59 ff. (efter endring nu
artikel 49 ff. EF), for s& vidt spergsmalet

17 — Jeg citerer her preemis 79 og 80 i denne dom (fodnote 12):

»\idrmcnde e fremsatte argumenter om foreningsfrihe-
den bemaerkes, at dette princip, som er knzsat i artiE
den europaiske konvention til beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, og som
folger af medlemsstaternes felles forfatingsmassige tra-
ditioner, indgir blandt de grundlzggende rcniﬁ:edcr som
efter Domstolens faste praksis, der i ovrigt er krazfter af
preamblen til den europziske fzlles akt og artikel F,
stk. 2, i traktaten om Den Europziske Union [nu artikel 6,
stk. 2, EU), er beskyttet i Fallesskabets retsorden.
Det kan imidlertid ikke antaﬁes, at de regler, som er fastsat
af sportsforbundene og omtalt af den nationale retsinstans,
er nodvendige for, at de nzvnte forbund, klubber eller
spillere kan udeve denne frihed, eller udger en uomgan-
gelig folge af denne.«

el 111
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ikke direkte berarer udevelsen af denne ret.
Men spergsmalet om grenserne for spor-
tens ret til selv at fastleegge sine regler
kommer jeg tilbage til senere i min under-
sogelse 18,

bb) »Tjenesteydelser« som fellesskabsret-
ligt begreb

28. Inden jeg foretager en vurdering af
realiteten i parternes pastande, anser jeg
det for nyttigt pa et generelt plan at omtale
forudsatningerne for, at en form for virk-
somhed kan henregnes under fellesskabs-
begrebet »tjenesteydelser«. I EF-traktatens
artikel 60 (nu artikel 50 EF) hedder det:
»Som tjenesteydelser [...] betragtes de ydel-
ser, der normalt udferes mod betaling«.
Domstolen har gennem sin praksis nejere
bestemt betalingsbegrebet.

29. Gennem dommene Humbel? og
Wirth 20 blev det fastsldet, at »det vasent-
lige kendetegn ved betalingen findes [...] i
det forhold, at den udger det ekonomiske
modstykke til tjenesteydelsen, hvilket mod-
stykke normalt fastlegges i forholdet mel-
lem den, der prasterer tjenesteydelsen, og
den, der modtager den« 21, Ud fra denne
argumentation vurderedes det, at den
undervisning, der gives inden for det nati-

18 — Jf. nedenfor, punkt 76 og 87 ff.
19 — Jf. fodnote 15.
20 — Dom af 7.12.1993, sag C-109/92, Sml. I, 5. 6447,

21 — Przemis 17 i Humbel-dommen (fodnote 15) og premis 15 i
Wirth-dommen (fodnote 20).
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onale uddannelsessystem pa det gymnasiale
trin eller af en hojere lereanstalt, der
finansieres over det offentlige budget, ikke
kan betragtes som en modydelse for skole-
penge eller indskrivningsgebyrer, som ele-
verne eventuelt betaler.

30. Men Domstolen felger ikke en snaever
fortolkning af betalingsbegrebet. I Schind-
ler-dommen 22 fastslog den, at lotterier
falder ind under EF-traktatens artikel 60
(nu artikel 50 EF), og at salget af lodsedler
udger en pkonomisk virksomhed ud fra
folgende argumentation: »Et lotteri inde-
berer [...] seedvanligvis, at deltageren beta-
ler et pengebeleb i forhdbning om en
modydelse i form af en lotterigevinst eller
en preemie. Den usikkerhed, der er forbun-
det med modydelsen, forhindrer ikke, at
handelen er af erhvervsmassig art« 23,

31. Domstolen har i visse tilfzlde ogsa vist
sig fleksibel med hensyn til relationen
mellem den, der prasterer tjenesteydelsen,
og den, der modtager den, ligesom med
hensyn til betalingen for den przsterede
ydelse. I sagen Bond van Adverteerders2*
rejstes sporgsmalet om graenseoverskri-
dende kabeltransmitterede fjernsynspro-
grammer, der indeholder reklameindslag, i
lyset af EF-traktatens artikel 60 (nu arti-
kel 50 EF). Inden for dette omrade agerer
der i forste rekke fire persongrupper: tv-
stationerne, kabeldistributionsselskaberne,
annoncererne og som endelige forbrugere

22 — Jf. fodnote 15.
23 — Preemis 33 i Schindler-dommen (fodnote 15).
24 — ]Jf. fodnote 13.
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de, der abonnerer pa kabelfjernsyn. Dom-
stolen anerkendte eksistensen af mindst to
serskilte tjenesteydelser: for det forste den
ydelse, kabeldistributionsselskaberne prz-
sterer for tv-stationerne; for det andet den
ydelse, stationerne prasterer for annonce-
rerne. Domstolen anerkendte desuden, at
»de to tjenesteydelser [ogsa] udferes [...]
mod betaling, jf. [EF-traktatens artikel 60]
{nu artikel 50 EF). Dels modtager kabeldi-
stributionsselskaberne betaling for den
ydelse, de preasterer for stationerne, gen-
nem de beleb, de opkraver hos deres
abonnenter. Det er uden storre betydning,
at stationerne normalt ikke selv betaler
kabeldistributionsselskaberne for fordelin-
gen af udsendelserne. [Traktatens] arti-
kel 60 kraever nemlig ikke, at tjenesteydel-
sen betales af den, der modtager ydelsen25.
Dels modtager stationerne betaling fra
annoncorerne for den tjenesteydelse, de
prasterer ved at optage indslagene i pro-
grammerne« 26,

32. Det kan her ogsa vare af interesse at se
pa Domstolens dom i sagen Steymann 27
angdende karakteren af de aktiviteter, som
en person udovede i forbindelse med den-
nes deltagelse i et religiost fellesskab. Det
blev fastsldet, at det arbejde, som medlem-
merne yder inden for fellesskabet, i det
omfang det tjener til at sikre dettes skono-
miske uathengighed, »er et vasentligt led i
deltagelsen i dette fellesskab«28; folgelig
kan fallesskabets ydelser til sine medlem-

25 — Min fremhzvelse.

26 — Preemis 16 i dommen i sagen Bond van Adverteerders m.fl.
(fodnote 13).

27 — Dom af 5.10.1988, sag 196/87, Sml. s. 6159.
28 — Steymann-dommen (fodnote 27), premis 12.

mer »anses for en indirekte modydelse for
deres arbejde« 2, Det originale i dommen
ligger i folgende: For det forste hindrer den
religiose ramme, som den pagazldende
aktivitet udeves inden for, ikke, at den
omtvistede aktivitet anerkendes som eko-
nomisk virksomhed; for det andet udger en
generel opfyldelse af medlemmernes mate-
rielle behov {mad, bekledning, lomme-
penge) en betaling som omhandlet i EF-
traktatens artikel 60 (nu artikel 50 EF),
selv om denne ikke optrader i sin klassiske
form af ekonomisk modydelse; for det
tredje kan forholdet mellem den presterede
tjenesteydelse og modydelsen vere indi-
rekte.

cc) Spergsmilet om de indtagter, som
Deliége siges at oppebare gennem judo-
sporten

33. Jeg gar nu over til at undersege parter-
nes pastande om, at Deliége udever, hen-
holdsvis ikke udever skonomisk virksom-
hed i form af tjenesteydelser mod betaling.
Som anfert ovenfor, hevder Deliége, at der
foreligger fire slags tjenesteydelser, som
omhandlet i EF-traktatens artikel 60 (nu
artikel 50 EF), som hun anser for at vare
direkte forbundet med hendes sportsude-
velse og hendes deltagelse i internationale
turneringer i Europa. Jeg anser det her for
formalstjenligt at undlade at undersege
hendes pastande med hensyn til de tjeneste-
ydelser, som hun havder at modtage fra
arrangererne af turneringerne, medmindre
det pdvises, at de ovrige tre former for
tienesteydelser, som hun efter sin egen

29 — A.st., praemis 12.
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opfattelse presterer, ikke opfylder de for-
udsaetninger, der er indeholdt i EF-trakta-
tens artikel 60 (nu artikel 50 EF)30, Det
drejer sig om de tjenesteydelser, som hun
haevder at prastere for det farste til LF] og
LBJ, for det andet til arrangererne af
turneringerne, og for det tredje til sine
sponsorer.

34. Det er efter min opfattelse afgerende
for at forstd problemet korrekt, at man i
forste omgang naermer sig det ud fra den
synsvinkel, der vedrerer den betaling, som
Deliége havder at have fiet eller at kunne
have fiet for sin deltagelse i internationale
judoturneringer. Bestar denne betaling, hvis
den da foreligger, i en modydelse for
bestemte ydelser, som hun har prasteret
inden for rammerne af sine sportsaktivite-
ter? Hvis ja, kan jeg ikke indse, hvorfor de
pageldende aktiviteter ikke skulle kunne
betragtes som »tjenesteydelser« i traktatens
forstand. Derudover er det ikke uden
betydning pa et generelt plan at undersoge
de okonomiske sider af de internationale
judokonkurrencer, som en judokamper pad
hojt plan kan deltage i.

35. I betragtning af ovenstdende falder den
folgende analyse i to dele: Forst skal det
forseges at give en juridisk vurdering af den
stette i form af penge og andet, som Deliége
har modtaget fra judoforbundene i Belgien.
Dernast undersoges det mere generelle

30 — Det er min opfattelse, at ndr opgaven ud fra omstendig-
hederne i den foreliggende sag bestdr i at vurdere lov-
ligheden af udtagelsesproceduren for de sportsfolk, som
skal deltage i turneringer, er det vigtigst at ti fastsliet, om
de prasterer tjenesteydelser, og ikke, om de modtager dem.
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sporgsmal om sponsorering af sport, uanset
om indtegterne ender direkte hos Deliége,
hos arrangererne af sportsarrangementerne
eller hos judoforbundene.

i) Sportsforbundenes stotte til sportudevere
pé hejt plan

36. Med hensyn til de tjenesteydelser, som
Deliége havder at have prasteret til LFJ og
LBJ, gor hun gzldende, at hun som mod-
ydelse har fiet (eller kunne have fiet, hvis
hun havde fortsat sin virksomhed uhindret)
en vis skonomisk stette i form af tilskud,
rejsegodtgerelser eller praemier. Hendes
modparter i hovedsagen, de fleste medlems-
stater og Kommissionen ger heroverfor
gzldende, at den ovennzevnte stotte ikke
kan anses for en betaling i den forstand, der
forudsaettes i EF-traktatens artikel 60 (nu
artikel 50 EF), og sdledes ikke udger et
gkonomisk modstykke til hendes dyrkelse
af judosporten,

37.Lad os nu se pid hvert enkelt af de
argumenter, der fremfores mod Deliége’s
synspunkter. Der stilles for det forste
spergsmalstegn ved, hvorvidt det er muligt
at karakterisere et beleb som betaling i den
omhandlede artikels forstand, nar det ikke
gives som modydelse pd grundlag af et
arbejds- eller andet kontraktligt forhold
mellem sportsudeveren og forbundet, og
heller ikke er fastsat af de to parter i
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fellesskab. Vi skal her ikke begrense os til
de anvendte betegnelser eller til en snaver
fortolkning af begrebet betaling. I sagerne
Schindler 31 og Steymann 32 har Domstolen
klargjort sin hensigt om at give en materiel
og ikke blot en formel fortolkning af dette
juridiske begreb, som det foreliggende til-
felde kan indordnes under, naturligvis
under forudsztning af, at det ved nermere
undersegelse udviser de trak, der gor, at
det kan henferes til anvendelsesomrédet for
den omhandlede artikel i traktaten. Det
stir med andre ord tilbage at undersoge,
om de beleb, som forbundene betalte til
Deliége, faktisk udgjorde en modydelse for
prasterede tjenesteydelser, uathengigt af,
hvad de blev kaldt, og af, at der ikke
eksisterede noget kontraktligt forhold mel-
lem sportsudeveren og forbundet.

38. Det er dette punkt, Deliége’s modparter
koncentrerer deres andet argument om;
dette gelder iszr judoforbundene, som er
parter i hovedsagen. Som vi har set, frem-
forer disse, at det eneste formal med
systemet med at betale stotte til sports-
udoverne er at hjzlpe dem til at forbedre
deres prestationer, altsd at understotte
deres sportslige udvikling, pd samme made
som et offentligt uddannelsessystem tildeler
stipendier til elever, der udmerker sig
gennem deres prastationer i de forskellige
fag. Bide den omstendighed, at forbun-
dene ikke tilstreeber at tjene penge, og det
rent socialt-kulturelle formal med den
ydede stotte taler for, at EF-traktatens
artikel 60 (nu artikel 50 EF) ikke kan
anvendes i den foreliggende sag, nojagtigt

31 — Jf. fodnote 15.
32 — Jf. fodnote 27.

som det blev fastsldet for den offentlige

uddannelses vedkommende i sagerne Hum-
bel 33 og Wirth 34.

39. Kommissionen peger pa sin side pa en
yderligere brist i Deliége’s juridiske argu-
mentation: den ger opmarksom pa, at en
virksomhed i henhold til den omhandlede
artikel i traktaten kun udger en tjeneste-
ydelse, ndr den »normalt« udeves mod
betaling. S4 selv om det antages, at Deliége
pa visse tidspunkter i sin sportslige karriere
er blevet betalt for at dyrke judo, er denne
omstzndighed ikke tilstraekkelig til, at hun
kan udnytte den frihed, der er etableret
gennem EF-traktatens artikel 59 ff. (efter
@ndring nu artikel 49 ff. EF), for sa vidt
hendes dyrkelse af denne sport — ud fra,
hvad der foreligger i dag, og ifelge Kom-
missionens opfattelse — ikke kan anses for
snormalt« at sikre hende en eller anden
form for betaling.

40. Ovenstiende argumenter mod Deliége’s
synspunkter rummer en vis logik. De er
imidlertid baseret pa en generalisering, som
kan forlede til fejlagtige konklusioner. Dyr-
kelsen af judo har i langt den overvejende
del af tilfeldene ingen erhvervsmassig
karakter og bereres derfor ikke af felles-
skabsretten. Det drejer sig om en aktivitet
af rent ikke-erhvervsmaessig art, som er
organiseret for at fremme sociale, kulturelle
og opdragelsesformadl, der star i forbindelse
med sportens idealer. Men geelder denne

33 — Jf. fodnote 15.
34 — Jf. fodnote 20.
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konstatering sd for hver eneste judokam-
per, uanset de betingelser, sporten dyrkes
under? Det mener jeg ikke.

41. Den omstendighed, at en sportsudever
inden for en sportsgren, der betragtes som
»amatersport«, netop pd grund af sine
store preastationer systematisk modtager
stotte af forskellig art fra de for den
relevante sportsgren ansvarlige organisati-
oner, som herigennem giver sportsudeveren
mulighed for at beskeftige sig med sin
sportslige karriere pi& en made og pi
betingelser, der svarer til den professionel-
les — med andre ord sikrer ham mulighe-
den for at gere den pigzldende sports-
aktivitet til hans levevej] — taler for at
skelne denne person fra de ovrige sports-
udevere (som helt og holdent er amatorer)
inden for samme sportsgren. Han tilhorer
en serlig kategori, som man kunne kalde
kategorien af »non-amaterer pd hojt plan«,
Denne sarlige kategori vil kunne omfattes
af de garantier, som fallesskabsretten til-
sikrer arbejdstagere og dem, der prasterer
tjenesteydelser.

42. Afgrensningen af den ovennzvnte
kategori udger det forste vigtige fortolk-
ningsproblem. Hvordan skal man skelne
rene amatersportsudevere fra dem, der er
beskyttet af traktatens bestemmelser? Det
er indlysende, at ikke enhver sportsudever,
der kan opvise store prestationer, eller som
modtager en eller anden form for tilskud
eller stotte, automatisk falder ind under
kategorien »non-amaterer«. Det er her
nyttigt at drage en parallel mellem sports-
verdenen og den offentlige uddannelse, en
parallel, som ogsd LF] og LBJ henviser til.
En elev eller studerende, der opnir fine
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resultater i skolen eller pd universitetet og
far stipendier eller andre former for stotte
pa grund af sine heje karakterer, kan ikke
karakteriseres som en, der prasterer tjene-
steydelser mod betaling. Hvis derimod en
videnskabsmand efter at have opniet dok-
torgraden modtager pengebeleb fra et uni-
versitetsinstitut eller en anden offentlig
organisation, penge, der, uanset hvordan
de benzvnes (stipendier, udmarkelser osv.),
ydes til ham, for at han pi et varigt
grundlag kan fortsatte inden for universi-
tetets forskningsfaciliteter med at arbejde
med sin postdoktorale forskning, ligner
denne mere en lenmodtager i en virksom-
heds forskningsafdeling end en person
under uddannelse, uafhangigt af, om han
karakteriseres som postdoktoral studerende
eller ikke. I en sddan juridisk mellemkate-
gori mener jeg at man ogsa ber placere de
elitesportsudevere, der er »non-amaterer«.

43. Kriterierne til afgrensning af den
omtvistede kategori kan have en objektiv
eller subjektiv karakter. Jeg begynder med
de objektive, som ogsd er de sikreste. En
sportsudever er »non-amater« og henherer
under EF-traktatens artikel 59 ff. (efter
endring nu artikel 49 ff. EF), nir hans
dyrkelse af sportsgrenen ud fra en objektiv
betragtning i hans tilfzlde ligner et erhverv,
altsd bestdr i, at han systematisk bestreber
sig pa at have den som levevej. Dette skal
forst og fremmest vurderes pa grundlag af
de objektive betingelser, som den, der
dyrker sporten, skal opfylde for at sikre
sig et forbunds eller en anden institutions
okonomiske stotte: daglig trening, andre
former for forpligtelser, som krzver, at han
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fulde og helt helliger sig sporten, en stor
investering i tid og anstrengelser, prestati-
oner pd hejt plan og titler 35, Derudover
skal en sportsudever for at blive anset for
»non-amater« vare undergivet de ovenfor
anforte betingelser over et vist tidsrum;
med andre ord skal hans aktivitet udvise en
vis kontinuitet 6. Endelig er sterrelsen af
den modtagne stotte ikke ligegyldig: Nar
rejsegodtgerelse og naturalieydelser over-
stiger en gennemsnitlig len, udger de sna-
rere en betaling end et tilskud, der ydes af
rent konkurrencemassige arsager 37.

44. Subjektive kriterier til vurdering af en
sportsudovers aktivitet. Der er for det
forste personens eget onske om at gore sin
sportsaktivitet til en indkomstkilde. Dette
kriterium er ikke sikkert, og det skal efter
min opfattelse ikke tages i betragtning, isar

35 — Der er i ovrigt ikke uden betydning, at betingelserne for at
opnd systematisk ekonomisk stette formuleres af forbun-
dene selv i generelle og abstrakte vendinger. Det bestemmes
f.eks., at de sportsudevere, der kan opvise fine resultater i
turneringer og deltager i et bestemt traningsprogram,
modtager regelmassig okonomisk stotte eller belonnes
med éngangsbelsb.

36 — P4 dette punkt rejser der sig et intrikat spergsmil. Skal
sportsudovelse vare succesrig for at kunne opvise skono-
misk interesse? Med andre ord: Er det kun de sportsfolk,
der har succes, der beskyttes af fzllesskabsretten? Der er
ikke noget indlysende svar pid sporgsmilet. Efter min
opfattelse kraves der visse prestationer pd hojt plan —
som det ikke tilkommer en jurist at bedemme — uden
hvilke det er objektivt klart for enhver, at den pigzldende
sportsudover ikke kan nyde godt af den stotte, som et
forbund giver til topidratsfolk. Men derudover mener jeg
ikke, at der skal sondres mellem behandlingen af »non-
amatorer pi hojt plan«, der har opndet stotte fra
forbundet, og behandlingen af de sportsudovere, som pi
grund af de vilkdr, under hvilke de beskeftiger sig med
sporten, og deres prastationer, kan have en berettiget
orventning om at opni denne stotte.

37 — Men her skal man passe pa: Hvis et hojt belob i modtagen
stotte er tegn pa sportsaktivitetens erhvervsmassige karak-
ter, er dette ikke ensbetydende med, at sportstolk, der
modtager b beleb af art, ikke udever en
erhvervsmassig aktivitet, blot fordi deres indkomster er
tave. Det afgorende kriterium er og bliver de vilkir, under
hvilke den omtvistede sportsaktivitet udgves.

nir man seger at fastsla karakteren af den
stotte, som et amatersportsforbund betaler
til en sportsudever. Derudover kan man
anvende det kriterium, der bestdr i formalet
med den tildelte stotte. Forbundene geor
geldende, at tilskud, preemier og ydelser af
enhver art tager sigte pd at udvikle udever-
nes sportslige kvalifikationer og ikke er
nogen modydelse for deres prestationer.
Men kriteriet det tilstreebte formdl er efter
min mening ikke tilstrakkelige til at kuld-
kaste de konklusioner, som anvendelsen af
de ovennzvnte objektive kriterier forer til; i
ovrigt kuldkaster det dem heller ikke, men
bestyrker dem snarere. Jeg er af den
opfattelse, at formalet med at stotte en
serlig kategori af elitesportsudevere som
»non-amaterer«, ikke forst og fremmest er
at forbedte deres sportslige kvalifikationer,
og at pastande om det modsatte kan
gendrives som usande. Dette sidste punkt

er det efter min opfattelse formdlstjenligt at
holde fast ved.

45. Pa grund af de mangfoldige former,
stotten kan antage, er det naturligvis ikke
altid muligt at precisere dens ngjagtige
formal 38, Alligevel mener jeg, at forbunde-
nes systematiske stotte til elitesportsude-
vere ofte falder uden for rammerne af en
forbedring af deres sportslige kvalifikatio-
ner. En sportsudever pa hejt plan leverer en
betydelig tjenesteydelse til sportsinstitutio-
nerne. Gennem sine sejre bliver han til et
idol for de unge sportsudevere, som for-
bundet gerne vil tiltrekke, en magnet for
forbundets sponsorer og et ekstra argument
for sportsinstitutionerne til at sege om en

38 — Do§ er det klart, at den sikaldte »bonus«, som gives til

toplolk inden for amatersport efter en stor succes (hvis de
f.eks. har vundet en medalje ved de Olympiske Lege),
snarere udger en modydelse for en prastation end en stotte
til forbedring af sportslige kvalifikationer.
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storre andel af tilskuddene pa statsbudget-
tet. Sportsprastationer pd hejt plan kan i
dag geres op i penge, for si vidt der er
penge pa spil i ethvert hjerne af sporten,
iseer takket vare fjernsyn og sponsorer. Si
lenge sportsforbundene ikke befinder sig
uden for dette skonomiske spil, som jeg vil
analysere nzrmere i det folgende afsnit 3%,
og de lader interesser af ekonomisk art
vaere athengige af deres udeveres prasta-
tioner, m4 disse preestationer i visse tilfzlde
betragtes som tjenesteydelser, der »nor-
malt« 40 preesteres som modydelse for for-
bundenes systematiske skonomiske stotte
af sportsudeveren.

46. Sammenfattende nar vi gennem anven-
delse af objektive og (subsidiert) teleologi-
ske kriterier til den konklusion, at en
gruppe sportsudevere, som vi har kaldt
»non-amatorer«, i visse tilfzlde leverer
tjenesteydelser til organisationer inden for
en sportsgren, der ensker at blive kaldt
»amatersport«, og som modydelse mod-
tager en systematisk stotte, der kan antage
forskellige former, i penge eller naturalier.

39 — Ren amatersport har ikke behov for topidratsfolk og
heller ikke for en serlig stotte til disse. Det er forbundene,
der etablerer stottemekanismer for de bedste sportsudavere
og fastlegger vilkirene for disses beskzftigelse med den
pagzldende sport. Gennem disse mekanismer presser de
topidrztsfolkene til at opfatte deres sportskarriere som en
levevej.

40 — Til Kommissionens argument pd dette punkt vil jeg her
sige, at selv om judo »normalt« ikke indebarer betaling,
betyder dette ikke, at der ikke findes judokaempere, der
»normalt« modtager betaling for deres prastationer og
deres aktiviteter. Mere generelt mener jeg, at enhver
sportsudever i dag, hvis prastationer ligger pa et olympisk
plan, uanset hvilken sportsgren det drejer sig om, »nor-
malt« dyrker sin sport mod betaling eller i forventning om
betaling.
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Disse sportsudevere udever en skonomisk
virksomhed, som falder ind under felles-
skabsrettens anvendelsesomrade.

47, Tilbage stir si at afklare sporgsmalet
om, hvorvidt Deliége tilherer den oven-
naevnte kategori af »non-amaterer pd hojt
plan«. Spergsmalet herer ind under den
nationale rets kompetence, som i princippet
synes tilbgjelig til at besvare det bekrzf-
tende. For et sidant svar taler ogsd andre
momenter, som Deliége har fremfert for
Domstolen, hvoraf det kan udledes, at
indtil hun faldt i undde hos LBJ, havde
hun modtaget en reekke beleb som stote til
sin forberedelse til de Olympiske Lege“!,
hvoraf en del endda var skattepligtig. Af
andre oplysninger, som Domstolen er blevet
bekendt med, og som ikke er blevet
bestridt, fremgar det, at de bedste judo-
kempere 42 i Belgien modtager et fast
ménedligt beleb 43 som tilskud fra forbun-
det; og hvis de opndr en medalje ved de
Olympiske Lege, fir de desuden en stor
pengepremie 44, P4 baggrund af de indtaeg-
ter, som Deliége fik eller kunne have faet pa
grund af sine prastationer i judo og sin
systematiske beskaftigelse med denne
sport 45, mener jeg derfor, at det ma anta-
ges, at Deliége i betragtning af hendes
dyrkelse af denne sport udever ekonomisk

41 — 250 000 BEF for 1993 og 200 000 BEF for 1994.

42 — De, der kan henregnes til kategorien »non-amaterer pa
hejt plan«.

43 — P4 ca. 30 000 BEE.,

44 — 1 000 000 BEF for en guldmedalje, 600 000 for en
setvmedalje og 400 000 for en bronzemedalje.

45 — Det fremgar af sagens akter, at judoforbundets tildeling af
okonomisk stotte medforer betydelige forpligtelser og
bindinger for de sportsudevere, der modtager den. Ude-
blivelse fra visse traeningsenheder er tilstrekkeligt til, at en
sportsudover kan miste den pagzldende fordel.
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virksomhed i traktatens forstand. Denne
konklusion bekrazftes endelig af neden-
stdende analyse.

ii) Sportens relation til erhvervslivet

48. Deliége gor desuden gezldende, at hun
leverer tjenesteydelser for det forste til sine
personlige sponsorer 46 og for det andet til
arrangererne af bestemte judostavner, ser-
lig de internationale kategori A-turneringer.
Til imedegdelse af Deliége’s ovennavnte
betragtningsmade gor forbundene (delvist),
Kommissionen og de fleste medlemsstater
folgende geldende: For det ferste udger de
indtaegter og andre goder, som Deliége har
fiet fra sine personlige sponsorer, betaling
for tjenesteydelser af reklamemassig art,
som klart adskiller sig fra hendes sportslige
prestationer; for det andet er der ikke tale
om, at arrangererne af judostevnerne mod-
tager tjenesteydelser, i og med at deltagerne
1 disse kampe ikke fir betaling af nogen art
af arrangererne.

49. For at give et korrekt svar pa spergs-
méilet om, hvorvidt Deliége’s sportslige
virksomhed samtidig ogsd udger en oko-
nomisk virksomhed p4 grund af de tjeneste-

46 — Hun har for Domstolen fremlagt en sponsorkontrakt med
en belgisk bank; endvidere angrer hun, at der foreld en
tilsvarende sponsorkontrakt med et kendt automobilfirma
som havde overdraget hende brugsretten til en bil il
gengzld for nogle reilameydelser.

ydelser, som hun havder at levere til sine
personlige sponsorer og til arrangererne af
stzvnerne, er det efter min opfattelse ned-
vendigt at forsege at analysere relationerne
mellem sport og erhvervsliv pid et mere
generelt plan. Ud fra den mdide og den
intensitet, hvormed erhvervsmassig virk-
somhed er knyttet sammen med sports-
verdenen, kan der drages nyttige konklusi-
oner med henblik pa en lesning af nerve-
rende tvist. Man kan endda pad forhind
forsege at formulere felgende grundleg-
gende regel: jo tettere relation mellem
sports- og erhvervsvirksomhed, desto fuld-
steendigere horer sportsvirksomhed hjemme
under fellesskabsrettens regler om fri
bevagelighed.

50. Inden jeg fortseetter, skal der gores to
indledende bemarkninger. For det forste er
sporgsmalet ikke, hvorvidt visse aktiviteter
med relation til sporten ogsd har ekono-
misk interesse. Dette er indlysende for
aktiviteter som f.eks. opferelse af idraets-
anlzg eller handel med sportsartikler. Men
formalet med nzrvarende undersegelse er
nojagtigt at {4 fastsliet, om en sportsakti-
vitet i sig selv, altsd en sportsbegivenhed og
en sportspraestation, ikke kun er af inte-
resse for den adle kappestrid og de ovrige
sportsidealer, men ogsa har en skonomisk
dimension. For det andet mener jeg, at det
er vigtigt at precisere, at for at der kan
blive tale om, at en sportsaktivitet harer
hjemme under fellesskabsrettens regler om
fri bevaegelighed, skal den skonomiske
dimension af denne aktivitet ikke blot vere
marginal. Med andre ord skal den side af
sportshandlingerne, der frembyder skono-
misk interesse, vere betydelig, dvs. vere
en, der ligger helt uden for den rent sports-
lige ramme, og som man ikke kan se bort
fra. Dette er iszr tilfzldet, nir den ekono-
miske faktor i sportsaktiviteten pavirker
selve kernen i sportsbegivenheden, sddan at
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forsta, at hvis den manglede, ville sports-
begivenheden dramatisk zndre form, eller
den ville slet ikke kunne finde sted.

51. Med udgangspunkt i ovenstdende gar
jeg nu over til at undersege den betydning,
det har for anvendelsen af fellesskabsret-
tens regler om fri udveksling af tjeneste-
ydelser, at en sportsudever som Deliége
personligt har indget sponsorkontrakter
med bestemte forretningsmeend. Jeg mener
for det forste, at det ikke er rigtigt helt at
adskille hendes sportspraestationer og
-handlinger fra de tjenesteydelser af rekla-
memaessig art, som hun leverer til sine
sponsorer. Hendes sportslige prastation og
hendes reklamering er de fleste gange teet
forbundet og udger to manifestationer af
den samme aktivitet. Selvfelgelig folger
sponsoreringen, som den form for reklame
den er, sine egne regler, der ikke kun tager
hensyn til sportsudevernes sportslige pree-
stationer. En sportsudevers ydre fremtrae-
den, hans serlige treek og karakteristika er
ting, der tages hensyn til. Det kan derfor
ikke udelukkes, at det af reklamepolitiske
grunde ikke bliver den bedste sportsudaver,
der udvzlges som den, der skal identificere
sig med det produkt eller den virksomhed,
der reklameres for, men derimod en anden.
Men uanset sidanne undtagelsestilfzlde er
det givet, at reklame gennem sponsorering
forudseaetter sportsudevere, der leverer pree-
stationer pd hejt plan, og som er kendt af et
bredt publikum, netop fordi de deltager i
vigtige sportsbegivenheder. Ud fra denne
synsvinkel er sportsprzestationer principielt
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at sidestille med de tjenesteydelser af rekla-
memzessig art, som en sportsudever kan
prastere. Hans sportskarrieres videre for-
lob er tet forbundet med hans fremtid som
»reklameidol«.

52. Men er ovenstdende betragtninger og
den omstandighed, at en sportsudever har
sine egne sponsorer, tilstrekkelige til at
gore hans beskaftigelse med sport til en
wgkonomisk virksomhed? Det mener jeg
ikke. Sportsudevernes akonomiske forvent-
ninger og forretningsverdenens interesse i
deres prastationer er ikke det vasentlige
ved sporten. Hvis de ovrige elementer, som
sportsaktiviteterne bestar af (iszr de regler,
der gzlder herfor, og organiseringen af
turneringerne), ligger helt uden for det
gkonomiske spil, ville sportsudevere og
deres sponsorer ikke alene kunne andre
sportens ansigt, i den forstand at de ikke
selv kan endre en sportsbegivenheds ikke-
gkonomiske natur. For eksempel var det
tidligere forbudt at skaffe sig ekonomisk
fordel af at dyrke visse sportsgrene; alle de
sportsfolk, der valgte at gore det modsatte,
blev udelukket fra de vigtigste sportsbegi-
venheder, og iszr fra de Olympiske Lege 47.
Under det davzrende system ville man
ikke, dengang det faktisk anvendtes, kunne
have hzvdet, at en sportsudevers deltagelse
i de Olympiske Lege var forbundet med
udevelsen af ekonomisk virksomhed.

47 — Tilsvarende eksempler kan man finde i den tidligere
sondring mellem skojtelob for henholdsvis amaterer og
professionelle, og ligesd inden for boksning.
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53. Men eksistensen af personlige sponso-
rer er, som i Deliége’s tilfzlde, en faktor,
man ikke kan se bort fra; iser hvis andre
objektive faktorer taler for, at dyrkelsen af
en bestemt sportsgren under visse betingel-
ser frembyder ekonomisk interesse af mere
almen art.

54.Ud fra denne betragtning gir jeg nu
over til at behandle et spergsmal, som efter
min opfattelse er helt centralt for en neje
fastleggelse af en sportslig aktivitets sko-
nomiske dimension. Jeg underseger ikke
lzengere sportsudeverens personlige adfzerd
og subjektive intentioner, men selve sports-
begivenheden i dens objektive form, dvs. de
seerlige karakteristika ved en sportskonkur-
rence. Det er jo kun gennem konkurren-
cerne, at sportsfolk vinder anerkendelse;
disses personlige prastationer mister en
stor del af deres betydning, hvis de ikke
ledsages af sejre i bestemte kampe, hvor
sportsudeverne konkurrerer med deres
modstandere. Der rejser sig altsa det
spergsmal, om sportsaktiviteter — i den
foreliggende sag internationale kategori A-
turneringer i judo — frembyder skonomisk
interesse. Hvis sportsbegivenheden ikke
kun har rent sportslig interesse, i den
forstand, at den ikke blot er et felt, hvor
sportsudeverne konkurrerer, og de bedste
af dem belonnes, men derudover ogsd har
en selvstendig ekonomisk interesse, ma det
antages, at denne gkonomiske dimension af
sportsbegivenheden er sd vasentlig, at

sportsbegivenheden i sig selv udger en
gkonomisk virksomhed i den forstand, der
foruds=ttes i EF-traktatens artikel 2 (efter
ndring nu artikel 2 EF). Men hvori kan
denne skonomiske dimension besta? Jo, for
det forste i den omstendighed, at sports-
begivenheden tilbydes mod betaling som en
forestilling for tilskuere; desuden kan den
udgore et tv-produkt, som skaffer ejeren af
rettighederne hertil betydelige indtzegter,
eller — sidst, men ikke mindst — gennem
reklamering, dvs. en mdade, hvorpa der
tilbydes tjenesteydelser af reklamemaessig
art. Disse faktorer skal vurderes, hver gang
man undersoger, hvorvidt en sportsbegi-
venhed udger en ekonomisk virksomhed.

55. Erfaringen har belert os om, at udvik-
lingen medferer, at den skonomiske dimen-
sion af sportsarrangementer efterhinden
vokser. Jo vigtigere en sportsbegivenhed er
for sportsverdenen, desto mere interessant
viser ogsa den ekonomiske dimension sig at
vaere. Et typisk eksempel herpd er de
Olympiske Lege i den form, de har antaget
i de senere ir. Ud over at vere det sterste
arrangement inden for sporten har disse
lege udviklet sig til en af de vigtigste tv-
begivenheder og et vigtigt middel til rekla-
meformidling under forskellige former;
som folge heraf udger de en vasentlig
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indtagtskilde for arrangererne 48. Men for
at vende tilbage til en betragtning, som jeg
fremsatte ovenfor, kan betydningen af en
sportslig aktivitets skonomiske dimension
ogsd ses af, hvor meget den ender med at
pavirke den rent sportslige side af denne
aktivitet. Hvis vi igen bruger eksemplet
med de Olympiske Lege, er det ikke til-
feldigt, at der nu ogsd gives professionelle
sportsudevere adgang til disse lege #° for at
tiltreekke publikums interesse, eller at der
af selv samme grund tilfejes nye sports-
grene, som intet har at gere med de
Olympiske Leges historie.

56. Men for at vende tilbage til det omride,
der i forste rekke interesserer os (judotur-

48 — Det er ogsd derfor, at der foregdr en hird konkurrence
mellem de byer, som ensker at pdtage sig organisationen af
de Olympiske Lege.

Den forvanskning af sportsidealet, der sker ved, at der
trenger okonomiske interesser ind pa idrzttens omride, er
ikke noget, der kun kendetegner vor tid. Allerede i
oldtiden, efter det 1. &rh. £ Kr., havde de Olympiske Lege
mistet en stor del af deres prestige; stadig hm) igere deltog
ogsd professionelle sgortsudeverc, mens publikumsinteres-
sen vendte sig fra den klassiske sport over mod heste-
vaddeleb, hvor de rigeste stod staerkest, da de kunne bruge
mange penge pa at vedligeholde deres stalde.

Men professionel sport er ikke nadvendigvis et dekaden-
cefenomen. Ogsa i den klassiske periode af oldtiden, hvor
de Olympiske Lege niede deres hojdepunkt, var mange af
deltagerne i legene i virkeligheden professionelle, med den
by, de reprasenterede, som hovedsponsor. Ud over en
kotinos {en krans af en vild olivengren), som vinderen blev
bekranset med i Olympia, ned han ogsd bestemte mate-
rielle goder; for eksemgcl kunne han spise pa Prytaneion
}rédhuset i hans hjemby) pd det offentliges regning, var
ritaget for offentlige pligter osv. I Athen havde Solon
fastsat prezmien for hver olympisk sejrherre til 500
drachmer, et ret anseligt belob, med henblik pi, at
sportsudeveren kunne indplaceres i den haejeste formue-
klasse (pentakosiomedimner). I andre endnu rigere byer i
Syditalien kunne belobet nd op p fem talenter, et enormt
belob for den tid, hvis man betaxnker, at Solon havde
fastsat det attiske talents vaerdi til 6 000 drachmer.
Sammenfattende kan vi sige, at de fznomener, vi her har til
opgave at undersege (sammenfleming af amatersport o
professionel sport, sponsorering), gér helt tilbage tl OI(E
tiden. Se f.eks. H. Daremberg et E. Saglio, Dictionnaire
des Antiquités Grecques et Romaines, bg. IV, s. 182, Graz
1963, 1. udgave, Paris, 1907, og N. Gialouris, lotopia
tewv Odvpmiaxdv Aydvwy (De Olympiske Leges historte),
Ekdotiki Athinon, Athen, 1976, s. 108 ff.

49 — Det gelder navnlig sportsgrene som fodbold og basketball.
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neringer og iszr internationale kategori A-
turneringer i judo), er det min opfattelse, at
en rakke elementer tyder pa, at disse
turneringer, eller i hvert fald visse af dem
ud over det rent sportslige ogsa udger et tv-
show og et reklameprodukt, for s vidt en
stor del af budgettet for deres organisering
stammer fra sponsorer eller tv-rettighe-
der 9. Kommissionen bestrider i sit indlaeg
betydningen af ovenstiende konstatering
og gor geldende, at den egkonomiske vardi
af judoturneringerne ud fra almindelig
erfaring ikke er sarlig betydelig og kan
betegnes som marginal. Dette synspunkt
kan der gives gode argumenter for. For ud
fra den ovenfor anferte beskrivelse passer
det faktisk bedre pd andre sportsgrene,
sasom tennis eller atletik, og andre sports-
lige begivenheder end pa kategori A-turne-
ringer i judo at betragte en sportsbegiven-
hed som et ekonomisk produkt. Den ende-
lige afgerelse tilkommer det den nationale
retsinstans, der behandler hovedsagen og
har kompetence til at gennemfere den
relevante undersogelse, at traeffe. Personlig
ville jeg dog ikke bedemme spergsmalet om
den okonomiske karakter af visse sports-
begivenheder inden for judo s snavert,
som Kommissionen gor. Jeg mener endda,
at den ekonomiske karakter i Deliége’s
tilfzlde fremgdr af en kombination af
forskellige omstendigheder. Hun har egne
sponsorer til sin rddighed og ensker at
deltage i turneringer, som ud over at vere
sportsbegivenheder ogsd er et show, et
produkt eller en tjenesteydelse af en vis
skonomisk interesse.

50 — Dette gelder i hvert fald for judoturneringen i Paris, at
slutte ud fra de oplysninger, som Deliége har fremlagt for
Domstolen, og som ikke er blevet bestridt af de ovrige
parter.




DELIEGE

57. Lad os nu undersage Deliége’s tilfalde
nezrmere: Ved at deltage i kategori A-
turneringer i judo ville hun levere tjeneste-
ydelser til indehaverne af tv-rettighederne
til kampene og/eller til dem, der herigen-
nem reklameres for; arrangererne af turne-
ringerne optreeder som formidlere af disse
tjenesteydelser og fir herved indtaegter fra
tv-rettighederne og reklamerne. Deliége
modtager ganske vist ikke direkte nogen
betaling fra modtagerne af tjenesteydel-
serne, men fir af arrangeterne som mod-
ydelse ret til at deltage i turneringerne; og
gennem sin deltagelse tilfredsstiller hun sine
personlige sponsorer og modtager herfor en
reekke modydelser fra disse. Den omsteen-
dighed, at vi her ikke har at gere med en
klassisk form for tjenesteydelse — hvor
den, der presterer ydelsen, leverer den
direkte til modtageren og betales herfor af
denne — skal ikke nedvendigvis fere os til
den konklusion, at de ovenfor nzvnte
relationer mellem sportsudevere, arrango-
rer af turneringer og forretningsfolk inden
for tv- og reklamebranchen ikke falder ind
under anvendelsesomradet for fallesskabs-
reglerne for fri udveksling af tjenesteydel-
ser. Meningen med de relevante bestem-
melser er netop ogsd at dakke siddanne
sammensatte omrader af vitkeligheden.

58. Jeg anser det her for formalstjenligt at
henvise til generaladvokat Mancini’s for-
slag til afgarelse i den fernavnte sag Bond
van Adverteerders >, der, som jeg minder
om, vedrorte grenseoverskridende kabel-
transmitterede fjernsynsprogrammer inde-
holdende reklameindslag. Gennem en for-

51 — Jf. fodnote 13.

tolkning af EF -traktatens artikel 59 og 60
{efter 2ndring nu artikel 49 og 50 EF) samt
af Domstolens retspraksis indtil da nédede
generaladvokaten til den konklusion, at det
ikke er nedvendigt, at tjenesteydelsen bliver
modsvaret af betaling af et vederlag fra
modtageren, for at der kan foreligge en
»tjenesteydelse«. Han understregede endvi-
dere, at »nidr jeg omtaler denne omstzn-
dighed, er det imidlertid ikke, fordi jeg vil
benzgte, at de personer, som er involveret i
udsendelsen, transmissionen og modtagel-
sen af tv-udsendelsen — dvs. tv-stationen,
annonceren, ejeren af satellitten, kabeldi-
stributeren, seeren — seger at opni esko-
nomiske fordele, eller med andre ord at
tjenesteydelsen har en formuevzerdi. Jeg vil
blot udtrykke, at netop fordi der er sa
mange forskellige interesser involveret,
endrer det ikke tjenesteydelsens karakter
af et okonomisk gode, at der ikke overfores
et belob fra den sidste af de personer, jeg
har neuvnt, til den forste52. Efter min
opfattelse bevarer tjenesteydelsen ogsa sin
karakter af et ekonomisk gode, nir der
overhovedet ikke ydes vederlag (f.eks. vel-
gorenhedsprogrammer, som kendte sports-
udovere eller skuespillere deltager i [...]«33.

59. Ved at overfere de ovennavnte betragt-
ninger pa Deliége’s tilfzlde kan man drage
den konklusion, at den skonomiske karak-
ter af den pigzldende sportsudevers virk-
somhed ingenlunde ophzves, blot fordi det
viser sig, at hun ikke selv bliver betalt for
sine ydelser inden for rammerne af interna-
tionale judoturneringer, hverken af turne-
ringernes arrangerer eller af deres sponso-
rer eller af dem, der sidder inde med tv-
rettighederne. For nu at gentage general-
advokat Mancini’s betragtning, kan man

52 — Min fremhzvelse.

53 — Punkt 8 i generaladvokat Mancini’s forslag til afgorelse i
gen i fognote 13 anferte dom i sagen Bond van Adverteer-
ers m.fl.
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sige, at i tilfzelde, hvor de interesser, der star
pa spil, er mange og sammensatte, sidan
som det netop gzlder ved de sportsbegi-
venheder, som Deliége taler om, kan den
okonomiske karakter af en virksomhed
udledes af andre omstzndigheder, selv om
der ikke foregdr nogen pengeoverforsel
mellem den, der presterer en af de mange
taet sammentflettede ydelser, og modtageren
af denne.

60. Sammenfattende er det min opfattelse,
at nar en sportsudever, der tilherer katego-
rien af »non-amaterer pd hejt plan« og har
sine egne sponsorer, deltager i internatio-
nale turneringer, som ikke kun interesserer
sportsverdenen, men i sig selv udger begi-
venheder af skonomisk interesse, er dette at
sidestille med, at hun »normalt« udever en
gkonomisk virksomhed. Sportsudeveren er
i princippet beskyttet af fellesskabsretten
og specielt af reglerne om fri udveksling af
tienesteydelser. Tilbage stir si at under-
sege, om den sportslovgivning, der regule-
rer sporgsmélet om den pagzldende sports-
udevers deltagelse i de konkrete turnerin-
ger, falder ind under anvendelsesomridet
for EF-traktatens artikel 59 (efter ndring
nu artikel 49 EF), og hvis den gor det,
hvorvidt den er forenelig hermed.

b) De omtvistede UE]-reglers forenelighed
med EF-traktatens artikel 59 ff. (efter
@ndring nu artikel 49 ff. EF)

61. Hvis man pd grundlag af ovenstiende
antager, at Deliége’s dyrkelse af judo, netop
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pa grund af de sarlige omstaendigheder,
under hvilke den finder sted, udger en
gkonomisk virksomhed og derfor stir
under traktatens beskyttelse, rejser der sig
det spergsmal, om UEJ’s regler, som dan-
nede grundlaget for Deliége’s udelukkelse
fra at deltage i visse internationale turne-
ringer, er i overensstemmelse med de pri-
mere fellesskabsregler om fri udveksling af
tjenesteydelser. De pagzldende regler
opstiller et system for udtagelse af sports-
udovere, der deltager i visse internationale
turneringer, ud fra to grundregler: For det
forste tillegges der de nationale forbund
eneret til at udtage de pagzldende sports-
udevere. For det andet begranses antallet
af sportsudevere, som hvert nationalt for-
bund kan udpege, til én {undtagelsesvis to)
mend eller kvinder pr. kategori.

62. Ovenstdende regler skal undersoges ud
fra to synsvinkler: For det farste er det
nodvendigt at finde ud af, hvorvidt de
falder ind under det omrade, der reguleres
af EF-traktatens artikel 59 (efter andring
nu artikel 49 EF), eller de maske ligger helt
uden for dette omride, eftersom de vedro-
rer rent sportslige spergsmal. For det andet,
hvis det sidstnavnte spergsmil besvares
benzgtende, bliver det vores opgave at
undersage den omtvistede sportslovgivning
med udgangspunkt i de betingelser og
graenser, der szttes af EF-traktatens arti-
kel 59 (efter zendring nu artikel 49 EF). Det
sporgsmal, der s rejser sig, er, om systemet
for udtagelse af sportsudevere udger en
lovlig eller ulovlig hindring for fri udveks-
ling af tjenesteydelser.




1) Spergsmilet, om det er udelukket at
anvende artikel 59 pd den omtvistede
sportslovgivning

63. Pastanden om, at UE]J’s regler er und-
taget fra kravene i artikel 59, kan stottes pa
to retlige grundlag, som jeg vil analysere i
det umiddelbart felgende.

aa) Anvendelsen af den retspraksis, der blev
fastlagt gennem dommen i sagen Keck og
Mithouard, pa den foreliggende sag

64. Den danske og den norske regering gor
gzldende, at hvis man anvender retspraksis
som fastlagt gennem dommene i sagerne
Keck og Mithouard* og Alpine Invest-
ments 35, kan der ikke vere tale om at
anvende EF-traktatens artikel 59 (efter
&ndring nu artikel 49 EF) i den forelig-
gende sag. De fremforer, at UEJ’s omtvi-
stede regler ikke udger nogen hindring for
selve det at fi adgang til at preastere
tjenesteydelser (forudsat, at deltagelsen i
de pagzldende judoturneringer for Deliége
antages at udgere en »tjenesteydelse« af en
saddan art), men kun pavirker den made,
tjenesteydelsen kan prasteres pd. Regler,
der har at gere med en tjenesteydelses
»ydelsesmade« — ligesom de regler, der
uden at indfere forskelsbehandling styrer
»salgsmetoderne« for et produkt — hen-
horer ikke under det omride, der reguleres
henholdsvis af EF-traktatens artikel 59 og
30 (efter ndring nu artikel 49 og 28 EF).

54 — Dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og
C-268/91, Sml. I, 5. 6097.

55 — Dom af 10.5.1995, sag C-384/93, Sml. I, s. 1141,
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65. Det kan faktisk lade sig gore at holde
visse regler om sport uden for anvendelses-
omridet for fallesskabsbestemmelserne om
fri bevaegelighed ved hjlp af den retsprak-
sis, som er skabt gennem de fernzvnte
domme Keck og Mithouard og Alpine
Investments. Det kan desuden ogsa udledes
a contrario af Bosman-dommen. Det hed-
der heri, at regler vedrerende transfer af
professionelle fodboldspillere »direkte
regulerer spillernes adgang til arbejdsmar-
kedet i de ovrige medlemsstater, og at de
derfor kan hindre arbejdskraftens frie
bevaegelighed. De kan derfor ikke sidestilles
med bestemmelser om bestemte former for
salg af varer, som ifelge Domstolens dom i
Keck- og Mithouard-sagen ikke var omfat-
tet af anvendelsesomrddet for traktatens
artikel 30 [...]« 6.

66. Det er imidlertid min opfattelse, at
UEJ’s omtvistede regler trods den danske
og den norske regerings pdstande om det
modsatte ikke blot refererer til den méde,
en tjenesteydelse er organiseret pd, men
direkte bererer spergsmilet om at have
adgang til den. Bide reglen om »en (eller
to) mand eller kvinder pr. kategori« og
princippet om, at de nationale forbund har
eneret til at udtage deltagerne til bestemte
internationale turneringer, begranser
direkte den adgang, som »non-amaterer
pa hejt plan som Deliége« har til markedet
for tjenesteydelser i de andre medlemssta-
ter. Foelgelig kan den praksis, der blev
fastlagt gennem dommen i sagen Keck og
Mithouard ikke anvendes i den forelig-
gende sag.

56 — Jf. Bosman-dommen (fodnote 12), preemis 103.
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bb) Regler, som har med sportens szrlige
karakter at gore

67. Folgende pastand er fremsat af de fleste
medlemsstater og af sportsforbundene:
UE]J’s omtvistede regler ligger uden for
anvendelsesomradet for fzllesskabsbestem-
melserne om de fundamentale friheder,
fordi de vedrarer rent sportslige spergsmal.

68. Domstolen har rent faktisk godtaget, at
man kan pdberdbe sig sportens szrlige
karakter som begrundelse for at udelukke
anvendelsen af princippet om fri bevege-
lighed. I Donid-dommen bemarkes det
udtrykkeligt, at fellesskabsrettens bestem-
melser om personers og tjenesteydelsers fri
bevagelighed »ikke [stir] i vejen for en
regulering eller praksis, der udelukker
fremmede spillere fra visse kampe af ikke-
okonomiske grunde som folge af disse
kampes serlige karakter og rammer, hvor-
for de udelukkende vedrerer sporten som
sddan, som f.eks. ved kampe mellem lands-
hold fra forskellige lande«57.

Allerede i Walrave-dommen havde Dom-
stolen udtalt, at sammens=ztningen af
sidanne hold »alene angir sporten og
sdledes ikke okonomisk virksomhed« 58,

57 — Pramis 14 i Dond-dommen (fodnote 12).
58 — Praemis 8 i dommen i sagen Walrave og Koch (fodnote 12).
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Ovenstaende blev bekreftet gennem Bos-
man-dommen, som lagde til grund, at
fallesskabsrettens bestemmelser om perso-
ners og tjenesteydelsers fri bevagelighed
»ikke stir i vejen for en regulering eller
praksis, der er begrundet i ikke-gkonomi-
ske hensyn som folge af visse kampes
sarlige karakter og rammer« 5%, Det under-
streges dog, at en sddan indskrankning i
faellesskabsrettens anvendelsesomride »ma
begrenses til, hvad dens formdl krzver.
Den kan derfor ikke paberabes til stette for
at udelukke en hel sportsart fra traktatens
anvendelsesomrade« 69,

69. Af ovenstiende retspraksis kan fol-
gende konklusioner drages: For det forste
falder visse former for regulering eller
praksis inden for sport uden for anvendel-
sesomradet for EF-traktatens artikel 59
(efter zendring nu artikel 49 EF). For det
andet er det en forudsztning for, at denne
undtagelse kan tages i anvendelse, at den
pagzldende regulering eller praksis kan
retfaerdiggores ud fra serlige, rent sports-
lige, ikke-gkonomiske grunde; det typiske
eksempel pa en sidan begrundelse er orga-
niseringen af landsholdskampe. For det
tredje er det tomrum, der opstir i falles-
skabsrettens anvendelsesomridde, klart
afgranset; afvigelserne fra de forpligtelser,
feellesskabsretten pdlegger, skal begranses
til, hvad deres formal kraver.

70. Jeg gdr nu over til at undersoge
omstandighederne i den verserende sag i
lyset af det ovenfor anforte. Det forste
argument, man kunne fremfore til forsvar

59 — Pramis 76 i Bosman-dommen (fodnote 12).
60 — A.st., premis 76,
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for en accept af UEJ’s omhandlede afge-
relser, er deres mere langsigtede formal. De
tog sigte pa at fa udtaget de landshold, som
skulle representere Europa ved de Olym-
piske Lege i Atlanta. Ved de internationale
kategori A-turneringer, som Deliége taler
om, var det, for at vaere helt nejagtig, ikke
blot sportsudevere, der konkurrerede, men
ogsi nationale forbund, for hvem den
afgorende preemie bestod i retten til at
sende deltagere til de naeste Olympiske
Lege. Selv om det ved disse kategori A-
turneringer i judo ikke direkte var lands-
hold, der stod over for hinanden, havde
kampenes udfald alligevel afgerende betyd-
ning for hvert enkelt af de europziske
staters landshold. Endvidere var udtagelsen
af de europziske staters landshold, som
opniede den zre at optraede ved den storste
sportsbegivenhed i verden, nemlig de
Olympiske Lege, et rent sportsligt anlig-
gende, principielt uden nogen skonomisk
dimension.

71. Det centrale formal med UEJ’s omtvi-
stede reglement var altsd udtagelsen af de
landshold, som skulle optrede i Atlanta.
Dette reglement bygger pd den fornuftige
idé, at det var de bedste landshold i Europa,
der skulle sendes til Atlanta. Og de bedste
er de, som bestdr af de udevere af sports-
grenen, der kan opvise de storste prastati-
oner. Derfor opstilles den europziske kva-
lifikationsliste pd grundlag af sportsudever-
nes prastationer ved bestemte internatio-
nale turneringer og europamesterskaberne.
Men der er endnu to spergsmal tilbage at
besvare. For det forste: Var det nedvendigt
at overdrage eneretten til at udtage delta-
gerne i de omhandlede internationale tur-
neringer til de nationale forbund? Og for
det andet: Var det nedvendigt at begrense
antallet af deltagere, som hvert nationalt
forbund havde ret til at opstille til turnerin-

gerne? Disse spergsmal vil jeg besvare med
det samme.

72. Med hensyn til det forste sporgsmal
skal det bemerkes, at det er en fast regel
over hele verden, at et landsholds skabne
er lagt i hznderne pa det nationale forbund
for sportsgrenen i det pagzldende land. De
nationale forbund har fiet overdraget en
opgave af offentlig interesse, som bestdr i at
udtage personer til landsholdene og arbejde
for holdenes interesser, siledes at disse kan
opnd de hgjeste internationale udmaerkel-
ser. Og det er almindeligt anerkendt, at den
hajeste form for udmerkelse, et landshold
kan opna, er at blive udtaget til de Olym-
piske Lege, altsa til at repraesentere landet
ved de Olympiske Lege med idratsudevere,
der barer landets farver. Nér derfor udta-
gelsen af landsholdene til legene i Atlanta
nedvendigvis gik via de prastationer, som
blev opndet ved de internationale kategori
A-turneringer, var det fuldsteendig logisk at
give de nationale forbund eneret til at
udtage sportsudevere til de pagzldende
turneringer. Systemet ville jo klart have en
brist i selve sin substans, hvis man p4 den
ene side antog, at de nationale judoforbund
har ansvaret for at forsvare judolandshol-
dets interesser, og pad den anden side, at de
ikke har nogen mulighed for selv at udtage
de sportsudevere, som efter deres opfattelse
er de bedst egnede til at forsvare lands-
holdets interesser. I evrigt md det ned-
vendigvis udelukkende vare de nationale
forbund, der foretager udtagelsen af delta-
gerne. Hvis man indferte et system, der
afveg herfra, hvor sportsudeverne fik
mulighed for at optrzde individuelt ved
internationale turneringer, sidan som
Deliége onsker det, ville det forrykke
balancen mellem de nationale forbund,

I-2579




som s ville ende med ikke lzengere at vaere
reprasenterede af samme antal sportsude-
vere.

73. Denne sidste betragtning ferer mig
frem til svaret pd det andet af de to
sporgsmil. I deres bestrzebelser pi hver
iseer at forsvare deres eget landsholds
interesser med udtagelsen til kampene i
Atlanta for oje ber de nationale forbund
sikres lige gode muligheder. For at de kan
konkurrere pa lige vilkdr har UEJ fundet
det formélstjenligt for det forste at give
dem eneret til at udtage sportsudovere til de
internationale kategori A-turneringer, og
for det andet at begraznse antallet af
deltagere til en eller to mand eller kvinder
fra hvert forbund pr. kategori. Det tilkom-
mer naturligvis ikke Domstolen at under-
soge, hvorvidt dette tal ville kunne haves til
tre, fire eller flere sportsudevere pr. kate-
gori.

74. 1 betragtning af ovenstdende mener jeg,
at UE] med de omhandlede regler har
indfert en regulering, som er begrundet »i
ikke-gkonomiske hensyn som falge af visse
kampes serlige karakter og rammer«, Der-
for finder fallesskabsbestemmelserne om
fri udveksling af tjenesteydelser ikke anven-
delse her. Ligeledes gir den omhandlede
begransning af anvendelsesomrddet for EF-
traktatens artikel 59 (efter @ndring nu
artikel 49 EF) ikke ud over, hvad dens
formdl krever, nemlig at bevare sports-
idealet om den =dle kappestrid mellem
staterne.

75. Det skal desuden bemarkes, at ensket
om at fremme denne dimension i sporten
synes at have optaget Fellesskabets forfat-
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ningslovgiver inden for rammerne af arbej-
derne med Amsterdam-traktaten6l, [
erklering nr. 29 om sport understreger
konferencen »sportens samfundsmassige
betydning, navnlig dens identitetsskabende
rolle og dens evne til at bringe mennesker
sammenc«. Det er i ovrigt ikke tilfeldigt, at
man i samme erklering anerkender ned-
vendigheden af for det forste at lytte til
sportssammenslutningerne, nir vasentlige
sporgsmdl af betydning for sportén er til
behandling, og for det andet at lzgge szrlig
vaegt pd de specielle forhold, der er kende-
tegnende for amatersporten.

76. Sammenfattende kan det konkluderes,
at fallesskabsretten anerkender en begran-
set ret hos de sportslige myndigheder til
selv at styre og regulere de spergsmal af
ikke-gkonomisk art, som har at gere med
sportens sarlige karakter. Det er min
opfattelse, at UE] med indferelsen af de
omtvistede regler har handlet inden for
grenserne af denne begrensede ret til selv-
styring og selvregulerering. Det kommer
altsa ikke pa tale at anvende EF-traktatens
artikel 59 (efter @ndring nu artikel 49 EF).

2) Undersogelse af UE]’s omtvistede regler i
lyset af EF-traktatens artikel 59 (efter
@ndring nu artikel 49 EF)

77. For det tilfzlde, at det antages, at den
omtvistede sportslovgivning ikke ud fra sin

61 — Der er min opfattelse, at en henvisning til Amsterdam-
traktaten kan vare nyttig, selv om denne %arst tradte i kraft
den 1.5.1999, fordi den afdzkker medlemsstaternes og
feellesskabsinstitutionernes hensigter med hensyn til per-
spektiverne i udviklingen hen imod et forenet Europa.
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egenart falder uden for artikel 59’s anven-
delsesomride, skal jeg subsidizert bemarke
felgende.

78. For det forste skal det fastslds, at UE]J’s
regler, i modsatning til hvad Deliége heaev-
der, ikke synes at medfere nogen forskels-
behandling. Deliége pastir, at reglen om en
begraensning i antallet af sportsudevere, der
kan deltage i hver kategori i de internati-
onale kategori A-turneringer, skaber en
begrensning, der medferer forskelsbehand-
ling. Naturligvis bygger denne ikke direkte
pa sportsudeverens nationalitet; de natio-
nale forbund kan godt til de internationale
kategori A-turneringer i judo udtage sports-
udevere af anden nationalitet, nir blot de
er registreret hos de pigzldende forbund
og er i besiddelse af en licens fra forbun-
dene. Deliége mener imidlertid, at der pa
denne mide bliver tale om forskelsbehand-
ling ud fra, hvor sportsudeveren er bosid-
dende; og den form for forskelsbehandling
er forbudt ifelge fellesskabsretten.

79. Denne konklusion er efter min opfat-
telse ikke rigtig. Den talmassige begrans-
ning, som UE] har indfert, vedrorer alle
judokzmpere i Europa, uathengigt af nati-
onalitet og bopzl. Uanset hvilken nationa-
litet eller bop=l Deliége havde, ville hun
vere undergivet nejagtig de samme
begransninger ved udtagelsen til de inter-
nationale kategori A-turneringer i judo.

80. Ovenstiende konstatering ferer ikke
nedvendigvis til den konklusion, at den
omtvistede sportslovgivning er forenelig
med indholdet i EF-traktatens artikel 59
(efter 2ndring nu artikel 49 EF). Det frem-
gar klart af Domstolens praksis, at arti-
kel 59 ikke kun vedrerer diskriminerende
begraensninger, dvs. begransninger, som
fastlegger en forskelsbehandling, der gar
ud over en tjenesteyder pa grund af dennes
statsborgerskab eller den omstaendighed, at
han bor i en anden medlemsstat end den,
hvor tjenesteydelserne presteres. Artikel 59
dekker ligeledes begrensninger, der ikke
medforer forskelsbehandling. Jeg henviser
eksempelvis til Siger-dommen 62, i hvilken
det fastslds, at »EF-traktatens artikel 59
(efter zendring nu artikel 49 EF) ikke blot
kreever afskaffelse af enhver forskelsbe-
handling til skade for tjenesteyderen pa
grund af dennes nationalitet, men ogsa
ophevelse af enhver restriktion — ogsa
selv.om den anvendes uden forskel pa
indenlandske tjenesteydere og tjenesteydere
fra andre medlemsstater — der kan veere til
hinder for eller p4 anden made genere den
virksomhed, som udeves af en tjenesteyder

[...]« 83,

81. Ud fra denne synsvinkel ma det anta-
ges, at UEJ’s regler, der for det forste
begrenser antallet af de sportsudevere,
som kan deltage i de internationale kate-
gori A-turneringer, og for det andet giver de
nationale sportsforbund eneret til at udtage
deltagerne til disse internationale turnerin-
ger, udgor en hindring, der kan std i vejen
for eller vanskeliggere, at »non-amaterer

62 — Dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Sml. 1, s. 4221.

63 — Preemis 12 (fodnote 62) i Siger-dommen. Jf. ogsd dom af
25.7.1991, sa% C-288/89, Collectieve Antennevoorziening
Gouda, Sml. I, s. 4007, den i fodnote 55 nzvnte Alpine
5nvestmcms—dom samt den i fodnote 15 navnte Schindler-

om.

I-2581



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — FORENEDE SAGER C-51/96 OG C-191/97

pa hajt plan« ¢4 kan udnytte princippet om
fri udveksling af tjenesteydelser. De er
derfor at sidestille med en begransning af
den fri udveksling af tjenesteydelser, hvilket
principielt strider mod EF-traktatens arti-
kel 59 (efter endring nu artikel 49 EF).

82. Tilbage stir at undersege, hvorvidt de
begransninger af den fri udveksling af
tienesteydelser, der folger af UE]J’s regler,
er i overensstemmelse med traktatens
bestemmelser. Efter Domstolens faste prak-
sis65 kan hindringer for den fri bevaege-
lighed accepteres inden for Fellesskabets
retsorden, nar folgende betingelser er
opfyldt: For det forste, nir der i felles-
skabsretten er fastlagt en sarlig undtagelse,
som f.eks. i traktatens artikel 56 (efter
endring nu artikel 46 EF) vedrerende nati-
onale bestemmelser, som er begrundet i
hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige
sundhed. For det andet er forholdsreglerne
ikke i strid med fzllesskabsretten, nir de
uden at medfere forskelsbehandling er
begrundet i vasentlige behov af offentlig
interesse, er egnede til at opna det tilstrzbte
forma3l og ikke er forpligtende ud over,
hvad der er nedvendigt for at opnd dette
formdl. UE)’s omhandlede regler er ikke
vedtaget af hensyn til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed eller den offentlige
sundhed. De kan imidlertid begrundes
objektivt i et andet vasentligt behov af
offentlig interesse. Det bliver sdledes vor
opgave at anvende den samling af kriterier,
der er dannet gennem retspraksis, sdledes at
vi kan bedemme, om de hindringer, som

64 — S ovenfor, punkt 41 ff., vedrorende en begrebsmassig
pracisering af denne gruppe.

65 — Jf. de farnzvnte domme i sagerne Al ine Investments
(fodnote 55), Siger (fodnote 62% og CoI ectieve Antenne-
voorzieni| F Gouda (fodnote 63), samt dom af 25.7.1991,
sa% OCG -353/89, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. !
s
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UE]J’s regler opstiller, kan eller ikke kan
accepteres af fellesskabsretten.,

83. Hvad vil man kunne anfere som
begrundelse for UE]’s ovenfor nzvnte reg-
ler? Ud fra hvad parterne har fremsat om
dette spergsmal, mener jeg, at hovedvagten
bor legges pa folgende tre punkter.

84. For det forste har jeg ovenfor omtalt
den omtvistede sportslovgivnings relation
til spergsmalet om de europziske landes
udtagelse af landsholdene til de Olympiske
Lege i Atlanta. Selv om det ikke antages, at
denne lovgivning ikke er undtaget fuld-
stzendigt fra anvendelsesomrddet for arti-
kel 59, for sd vidt den vedrerer nogle
specielle staevner, hvor det er landshold,
der konkurrerer, sa er denne lovgivning dog
objektivt begrundet, for sa vidt den vedro-
rer judolandsholdene fra de europziske
medlemsstater. Nu skal jeg forklare mig:
Det er et vasentligt behov af offentlig
interesse for et land at fremme dets lands-
holds interesser; dette behov kan efter sin
natur retferdiggere begraensninger af den
fri udveksling af tjenesteydelser. Til dak-
ning af dette vasentlige behov kan der gives
serlige befojelser til de nationale sports-
forbund, som ogsi er enekompetente til at
udpege landsholdene. Det er den samme
form for berettiget privilegium, man har,
nar der gives judoforbundene eneret til at
udtage mandlige og kvindelige sportsude-
vere til de internationale kategori A-turne-
ringer i judo. Det er desuden min opfat-
telse, at organiseringen af et system til
udtagelse af de bedste europzeiske lands-
hold til at repraesentere denne verdensdel
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ved de Olympiske Lege i Atlanta, kan
sidestilles med et vasentligt behov af
offentlig interesse, hvis opfyldelse beretti-
ger til visse begraensende forholdsregler
med hensyn til judokemperes adgang til
bestemte internationale turneringer. Arbej-
det med at skabe et system til udtagelse af
de bedste europziske landshold til legene i
Atlanta herer under UEJ’s enekompetence.
UE] har gennem de omtvistede regler
iverksat de nedvendige foranstaltninger
for at kunne leve op til sin opgave. Derfor
udger disse regler en lovlig hindring for den
fri udveksling af tjenesteydelser.

85. Et andet punkt, som det er vard at
betone, er spergsmalet, om det omtvistede
udtagelsessystem til de internationale kate-
gori A-turneringer i judo sikrer reprasen-
tativitet. Ved at velge netop denne sports-
lovgivning fremmer UE]J en bestemt form
for turneringer, som sikrer den bredest
mulige reprasentation fra forskellige euro-
pziske lande. Dermed bliver det muligt for
sportsudevere fra ethvert UEJ-medlems-
land at deltage. Og saledes bliver de landes
position styrket, i hvilke judosporten er
mindst udviklet, for det forste fordi de
sportsudevere, der reprasenterer disse, kan
deltage i sportsstzevner pa hejt plan, som de
ikke ville have adgang til, hvis deres
prastationer var det eneste kriterium, og
for det andet fordi det styrker interessen
hos de sportsinteresserede i landet, som i
modsat fald muligvis ville betragte denne
sportsgren med en vis ligegyldighed pa
grund af deres landsmends svage praestati-
oner. Med andre ord indbefatter repraesen-
tativitetstanken ogsd nedvendigheden af en
afbalanceret udvikling af judosporten pa
paneuropzisk plan; denne nedvendighed er
direkte forbundet med idealet om den 2dle
kappestrid, som sporten tjener eller i det
mindste ber tjene. Heraf folger, at de
begrensninger i judokemperes adgang til

visse internationale turneringer, der sattes
af hensyn til en bedre reprasentativitet ved
turneringerne og i forlengelse heraf af
hensyn til en afbalanceret udvikling af
judosporten pd paneuropzisk plan, er vel-
begrundede, selv om de eventuelt kan vere
at sidestille med begrensninger af den fri
udveksling af tjenesteydelser.

86. Deliége fremforer som modargument til
den ovennavnte betragtningsmade af
sagen, at formdlene dels med at udtage de
bedste landshold til legene i Atlanta, dels
med at arrangere flest mulige repraesenta-
tive internationale judoturneringer ikke har
brug for en si total beskyttelse, at de
retferdigger de omhandlede begraensnin-
ger, som UE]’s omtvistede regler indeholder.
Det ville tvaertimod vare muligt at skabe et
system, der var mindre belastende for
sportsudeverne, og som ville bygge pa mere
objektive kriterier, sisom hver enkelt
sportsudevers prastationer og potentiale,
uden forudgdende indgreb fra forbundenes
side. Deliége mener, at et sddant system kan
fungere godt, iser i individuelle sportsgrene
som judo. Hun paberdber sig her eksemplet
med tennis, som er organiseret siledes, at
man pi en ideel midde kombinerer det at
arbejde for tennissportens almene interesser
med beskyttelsen af spillernes professio-
nelle og ekonomiske interesser.

87. Deliége’s argumentation kan ikke til-
treedes, fordi den overser for det forste
betydningen af sportens serlige karakter og
for det andet grenserne for fzllesskabs-
rettens mulighed for at gribe ind i sportens
anliggender. Dette bliver ogsa det tredje
punkt i mine bemarkninger til spergsmalet.
Fallesskabsretten tvinger ikke sporten til at
udvikle sig i en bestemt retning, forstdet
sdledes, at den ikke kreever en total kom-
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mercialisering og en total professionalise-
ring af de enkelte sportsgrene. Tvartimod
respekterer den principielt de valg, der
trzeffes af lederne for den enkelte sports-
gren, som ogsa er de retmessige represen-
tanter for sportsudeverne, for publikum og
generelt for enhver person, der interesserer
sig for den pagzldende sportsgren. Fzlles-
skabets retsorden forbyder blot, at kom-
mercialiseringen eller professionaliseringen
af sporten foregdr i strid med traktatens
principper. Det er siledes min opfattelse, at
den ret til selvregulering, som er indremmet
sporten, og som jeg har omtalt ovenfor, ma
anses for at st under fellesskabsrettens
beskyttelse. Dermed sikres sportsorganer-
nes befgijelser til at fremme en sportsgren
péa den made, som efter deres mening bedst
tiener deres malsatninger, naturligvis under
forudsaetning af, at deres valg ikke medfo-
rer forskelsbehandling eller deekker over
handlinger til fremme af ekonomiske inte-
resser. Som en logisk konsekvens heraf
-mener jeg, at enhver beslutning truffet af
sportsorganerne, der som eneste formal
eller genstand har at fremme sportens
sociale dimension og ligger uden for enhver
bestrabelse af ekonomisk art, i princippet
er berettiget, selv om den udger en
begrensning af Fellesskabets friheder. Det
er behovet for at sikre sportens ret til
selvregulering, der kraver dette.

88. Sammenfattende har vi alts3 set, at selv
inden for en sportsgren, som onsker at
kalde sig »amatersport«, er der plads til, at
princippet om personers og tjenesteydelsers
fri bevagelighed kan finde anvendelse.
Men dette betyder ikke, at den pigaeldende
sportsgren skal udvikle sig til en rent
professionel sport, forstiet som et fuld-
steendigt sammenfald mellem sportslig og
professionel virksomhed. Det er i evrigt
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kun de ferreste sportsgrene, der kan karak-
teriseres som rent professionelle eller ren
amatgrsport. Det tilkommer i ferste raekke
sportsgrenens ledere at fastlegge, om den
pageldende sport i sterre eller mindre grad
har karakter af professionel sport eller
amatersport. Under alle omstendigheder
kan UE]J’s omtvistede regler ikke anses for
at stride mod fellesskabsreglerne om fri
udveksling af tjenesteydelser.

B — UE]J’s regler i lyset af EF-traktatens
artikel 85 og 86 (nu artikel 81 og 82 ff.)

a) Parternes argumenter

89. Ifelge Deliége’s indleg kan enhver
judokamper opfattes som en virksomhed
som omhandlet i EF-traktatens artikel 85
(nu artikel 81 EF), for s& vidt den pigzl-
dende leverer tjenesteydelser eller i det
mindste deltager i leveringen af disse.
Endvidere udger judoforbundene sammen-
slutninger af virksomheder eller selvstzn-
dige virksomheder, for si vidt de udever
ekonomiske aktiviteter. Folgelig ma UE]J’s
omtvistede regler betragtes enten som en
beslutning truffet af en sammenslutning af
virksomheder eller som en aftale mellem
virksomheder, hvorved anvendelsen af trak-
tatens artikel 85 kommer pa tale.

90. I det falgende gor Deliége gzldende, at
UE]J’s omtvistede regler pavirker handelen
mellem medlemsstaterne inden for Felles-
skabet markbart, i det mindste potentielt,




for s vidt judokemperne ikke kan bevage
sig frit inden for fellesmarkedet for at
udbyde deres tjenesteydelser; det marked,
der er knyttet til judosporten, stdr under
sportsforbundenes totale og restriktive
kontrol. Deliége understreger, at UE]’s
regler begrenser konkurrencen bade pa
markedet for judoturneringer og pa marke-
det for de reklameydelser, der prasteres
inden for rammerne af disse turneringer.
Navnlig hindrer reglen om den talmassige
begraensning af deltagerne i de internatio-
nale kategori A-turneringer i judo de
sportsudevere, der kommer fra lande, hvor
judosporten har udviklet sig serlig godt, i
at deltage; som felge heraf rammer
begrensningen af konkurrencen kvaliteten
af de tjenesteydelser, der presteres pa
omridet for judoturneringer. Derudover
tillader den omhandlede sportslovgivning
forbundene pa en fast etableret made, der
udger et misbrug, at kontrollere konkur-
renceforholdene inden for sportsgrenen og
dermed at hindre, at flere sportsudevere
kan deltage.

91. Deliége bemerker desuden, at Kom-
missionen ville vaere den eneste, der havde
befojelse til pd grundlag af EF-traktatens
artikel 85, stk. 3 (nu artikel 81, stk. 3, EF),
at give en fritagelse, i kraft af hvilken den
omhandlede sportslovgivning ikke lengere
ville vaere i strid med Fellesskabets kon-
kurrenceregler. Men der er indtil i dag ikke
blevet ansogt om en sidan fritagelse, ej
heller ville den efter Deliége’s opfattelse
kunne gives til aftaler eller former for
praksis, der falder ind under EF-traktatens
artikel 59 (efter zndring nu artikel 49 EF).

92. Hvad angdr EF-traktatens artikel 86
(nu artikel 82 EF) forseger Deliége at
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definere det relevante marked. Det drejer
sig (efter hendes opfattelse) om markedet
for de tjenesteydelser inden for judo, som
leveres i forbindelse med internationale
judoturneringer, ved hvilke det ikke er
landshold, der konkurrerer. Geografisk set
dzkker det hele det europziske marked,
som UEJ’s regler gelder for, og under alle
omstendigheder hele det belgiske marked.
Deliége gor geldende, at det belgiske
judoforbund (LBJ]) har en dominerende
stilling pd det belgiske marked, mens UE]
har en tilsvarende dominerende stilling pa
det europziske marked. Disse forbund,
havder Deliége, misbruger deres domine-
rende stilling ved at fastlegge regler, som
hindrer visse sportsudevere i at f& adgang
til pengemidler, som de ville kunne nyde
godt af gennem udevelse af deres sport.
Misbruget bestdr ifelge Deliége i, at for-
bundene ikke nojes med at regulere de
sporgsmal, der vedrerer dyrkningen af
judo, men ogsid pd en mdde, der udger et
misbrug, fastsetter betingelserne for at fa
adgang til turneringerne. For det forste kan
den udtagelsesret, som de nationale for-
bund sidder inde med, sidestilles med, at en
virksomhed, der har en dominerende stil-
ling, gennemtvinger uensartede regler for
samarbejdet til skade for sine forretnings-
forbindelser, dvs. for sportsudeverne. For
det andet forer begrznsningen i antallet af
deltagere i de internationale kategori A-
turneringer i judo til, at der gelder ulige
vilkdr for levering af tjenesteydelser af
samme vzrdi. Ud fra denne adferd, der
udger et misbrug, slutter Deliége, at der
foreligger et indgreb i samhandelen mellem
medlemsstaterne og en begrensning af den
fri konkurrence; hun henviser pd dette
punkt til sin redegerelse i relation til EF-
traktatens artikel 85 (nu artikel 81 EF).

93. LFJ og LB] afviser, ligesom flertallet af
medlemsstater, pd deres side muligheden
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for at bringe den foreliggende tvist ind
under anvendelsesomradet for Fellesska-
bets konkurrenceregler. De pagaldende
parter gor gzldende, at ikke blot kan en
judokamper ikke betragtes som en virk-
somhed, men heller ikke judoforbundene
eller -klubberne kan karakteriseres som
virksomheder eller sammenslutninger af
virksomheder, idet deres formal ikke bestir
i at tjene skonomiske interesser, men i at
fremme sociale og kulturelle idealer, sisom
zdel kappestrid og sportens udvikling. Selv
om en judokemper skulle kunne betragtes
som en virksomhed, gelder dette i avrigt
ikke i Deliége’s tilfzlde; men selv om en
privat sportsudever som Deliége pa grund
af sponsorering kunne anerkendes som
havende virksomhedskarakter, ville dette
ikke vaere nok til at karakterisere forbun-
dene som sammenslutninger af virksomhe-
der, for si vidt sportsudeverne ikke er
tilknyttet disse forbund som leveranderer
af reklametjenesteydelser, men i deres egen-
skab af sportsudevere. Med andre ord
gores det geldende, at eftersom judofor-
bundene ikke har ekonomiske eller kom-
mercielle formal, kan de ikke betragtes som
virksomheder eller sammenslutninger af
virksomheder, selv om visse judokampere
kan karakteriseres som virksomheder.

94. Desuden geor ovennavnte parter
opmarksom pa, at anvendelsen af EF-
traktatens artikel 85 (nu artikel 81 EF)
forudseetter, at der er en effektiv konkur-
rence og en risiko for, at samhandelen
mellem medlemsstaterne hindres. Som for-
bundene og flertallet af medlemsstater
betoner, er disse foruds=tninger ikke
opfyldt i den foreliggende sag. Under alle
omstendigheder, tilfojer de pagaldende
parter, er reglerne for udtagelse af deltagere
til turneringer — regler, som udelukkende
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hviler pa sportslige og objektive kriterier og
ikke indferer nogen forskelsbehandling — i
overensstemmelse med principperne om fri
konkurrence. Af samme grund kan det ikke
haevdes, at sportsforbundene har en domi-
nerende stilling, som de misbruger.

95. Den spanske regering indtager en mid-
terposition. Den bemerker for det forste, at
selv om sportsudeverne og sportsforbun-
dene kan betragtes som virksomheder eller
sammenslutninger af virksomheder, skal
afgorelsen heraf baseres pa objektive ele-
menter og pd en tilbundsgdende underse-
gelse af den enkelte tvist. Hvad angar den
foreliggende sag, er der intet, der tillader os
at antage, at den regulering, som UE] har
gennemfort med de omtvistede regler, tje-
ner til at befordre en ekonomisk virksom-
hed, siledes at der kan blive tale om at
anvende Fellesskabets konkurrenceregler.
Under alle omstendigheder, tilfojer den
spanske regering, er det ikke indlysende,
at de omhandlede regler medferer en
meerkbar, aktuel eller potentiel, pivirkning
af samhandelen mellem medlemsstaterne
eller pa uberettiget vis begraenser konkur-
rencen.

96. Behovet for en ad hoc-vurdering af den
foreliggende sag fremferes ogsid af den
nederlandske regering, mens den norske
regering anferer, at for at kunne bedemme
en sportslovgivning ud fra konkurrencereg-
lerne ma man ogsa tage stilling til spergs-
mal som sponsorering, reklame og forde-
ling af overskuddet. Og pd dette grundlag
skal det si undersoges, hvorvidt UE]J’s
omhandlede regler pdvirker samhandelen
mellem staterne og har betydning for
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konkurrencen. Den norske regering ude-
lukker ikke pa forhidnd muligheden af at
antage, at en sportslovgivning kan have
virkninger, som er i strid med kravene i
traktatens artikel 85, stk. 1. Det skal dog
derudover undersoges, hvorvidt de
omhandlede regler kan siges at vare beret-
tigede i kraft af deres formal.

97. Endelig bemarker Kommissionen, at
man ikke pa forhind kan udelukke mulig-
heden af, at EF-traktatens artikel 85 og 86
(nu artikel 81 og 82 EF) ogsid kan finde
anvendelse pd en sportslovgivning, som
fastlegger eller organiserer udtagelsen af
deltagerne til turneringer ud fra ikke-objek-
tive og diskriminerende kriterier. Derimod
er en udtagelsesprocedure, der bygger pa
sportsprastationer eller indferer velbegrun-
dede objektive begrensninger, ikke i strid
med Fallesskabets konkurrenceret, for si
vidt den ikke stdr i misforhold til det
formal, den skal tjene.

b) Mit synspunkt vedrorende det oven-
nevnte sporgsmal

98. Domstolen har indtil i dag ikke taget
stilling til Fellesskabets konkurrencereglers
direkte sammenfletning med sportsverde-
nen. I den fernzvnte Bosman-sag%é ansa
Domstolen det for formalstjenligt at und-

66 — Jf. fodnote 12.

lade at besvare de spergsmil, som den
nationale ret havde forelagt vedrerende
foreneligheden af visse af det europeiske
fodboldforbund UEFA’s regler om transfer
af professionelle fodboldspillere med Fel-
lesskabets konkurrenceregler. Generaladvo-
kat Lenz formulerede imidlertid nogle ser-
deles interessante forslag til afgerelse af
dette spergsmdl, hvoraf det kan udledes, at
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 85
(nu artikel 81 EF) kan finde anvendelse
inden for sportens verden.

1) Formaliteten

99. 1 den foreliggende sag gar opgaven ud
pa ikke blot at give et hypotetisk svar pa
det stillede spergsmal, men at skaffe den
nationale ret nogle nyttige retningslinjer
med henblik pa afgerelsen af hovedsagen.
Jeg er bange for, at dette ikke kan lade sig
gore i det konkrete tilfzlde. Undersogelsen
af en aktivitet anskuet ud fra Fellesskabets
konkurrenceret forudsatter en detaljeret
fremlaeggelse af mange komplicerede retlige
og faktiske omstendigheder, som gor det
muligt at fastlegge, hvilke involverede
vitksomheder der er tale om (hvis de
findes), hvad der er deres karakteristika,
de sarlige forhold pd markedet, niveauet
for samhandelen mellem medlemsstaterne
(hvis den findes), eksistensen af en domi-
nerende stilling pd markedet, en konkret
adferds karakter af misbrug og endelig
konsekvenserne for konkurrencen af den
handling eller praksis, der her underseges.
Alle disse oplysninger, som er nedvendige
for en tilfredsstillende vurdering af, hvor-
vidt UEJ’s omtvistede lovgivning strider
mod traktatens artikel 85 eller 86, har
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den nationale ret ikke forelagt Domstolen.
Den nojes blot med nogle vage og generelle
bemerkninger om spargsmalet, hvorvidt
UEJ’s omtvistede regler er i overensstem-
melse med konkurrenceretten. Jeg mi der-
for konstatere, at det er umuligt at give et
tilfredsstillende svar pid det konkrete
sporgsmal.

100. Det er muligt, at mit standpunke her
vaekker en vis usikkerhed. Det er maske
ikke indlysende, hvorfor et og samme
sporgsmal godt kan anskues ud fra EF-
traktatens artikel 59 ff. (efter @ndring nu
artikel 49 ff. EF), men ikke ud fra EF-
traktatens artikel 85 ff. (nu artikel 81 EF
ff). Der er imidlertid en vasentlig forskel pa
reglerne om fri udveksling af tjenesteydel-
ser og reglerne om beskyttelse af konkur-
rencen. I det forste tilfzlde analyseres det
retlige spergsmal i sin individuelle dimen-
sion: Det undersoges, om der mellem
bestemte personer foreligger en relation
bestdende af en leverander og en modtager
af en »tjenesteydelse« i fallesskabsrettens
forstand. Det er altsd tilstraekkeligt at
besvare spargsmalet, om en sportsudever
kun leverer tjenesteydelser mod betaling,
for at det kan afklares, om traktatens
artikler om fri udveksling af tjenesteydelser
principielt finder anvendelse i hendes til-
felde. Nir en aktivitet derimod granskes
set ud fra konkurrencereglerne, undersoges
den i sin totale dimension som led i et
system. Det er ikke vurderingen af en
individuel aktivitet, der er det centrale
punkt i den juridiske undersegelse, men
derimod beskrivelsen og afgrensningen af
det samlede marked. Bestemmelsen af mar-
kedsvilkarene og den samlede adfzrd hos
alle aktererne pa markedet er jo et langt
mere kompliceret sporgsmal end det, der
drejer sig om at fastsld, hvorvide der i et
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bestemt tilfzlde foreligger en tjenesteydelse
i traktatens forstand. Tilsvarende er Dom-
stolen nedt til at kende langt flere retlige og
faktiske omstendigheder for at kunne give
et korrekt og tilfredsstillende svar pa et
sporgsmdl, der har med konkurrenceretten
at gore, end dem, der kraeves, for at den
kan behandle en sag, der drejer sig om
feellesskabsreglerne om fri bevaegelighed.

101. Det ogede behov for en detaljeret
pracisering af de omstendigheder, der
udger den verserende hovedsag, som for-
udsetning for, at Domstolen kan besvare
sporgsmal vedrerende Fellesskabets kon-
kurrenceret, blev allerede fastsliet af Dom-
stolen i Telemarsicabruzzo-dommen ¢7. Det
hed i denne dom: »Det bemzrkes, at det for
at opna en fortolkning af fzllesskabsretten,
som den nationale ret kan bruge, er pikrz-
vet, at denne giver en beskrivelse af de
faktiske omstendigheder og de regler, som
de forelagte spergsmil hanger sammen
med, eller i alt fald forklarer de faktiske
forhold, der er baggrunden for dens sporgs-
mal. Kravet herom har navnlig betydning
pa konkurrenceomradet, hvor de faktiske
og retlige omstendigheder ofte er indvik-
lede « 68,

102. I betragtning af ovenstiende mener
jeg ikke, at det er muligt at bedemme UE]J’s
omhandlede regler ud fra Fallesskabets
konkurrenceregler, af mangel pd tilstraek-
kelige faktiske og retlige oplysninger, som
ville gore det muligt at formulere et til-
fredsstillende svar. Mere nejagtigt er det

67 — Jf. fodnote 5.

68 — Pramis 6 og 7 i dommen i sagen Telemarsicabruzzo m.fl.
(fodnote 5).
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ikke klart, hvor mange judokzmpere der
udever gkonomisk virksomhed ved at
dyrke denne sportsgren, siledes at det kan
fastslis, hvor mange virksomheder der
antages at udgere det omhandlede marked.
Ligeledes er det heller ikke klart, hvor langt
den gkonomiske virksomhed, som udeves
af de nationale judoforbund, af UE] eller af
arrangererne af internationale judoturne-
ringer, streekker sig (forudsat, at den over-
hovedet foregit). Desuden kan spergsma-
lene om eksistensen af en samhandel mel-
lem medlemsstaterne pd omradet for inter-
nationale judoturneringer, om folgerne af
UEJ’s omtvistede regler for denne samhan-
del, samt om folgerne for konkurrencen i
almindelighed, kun besvares med hypote-
ser, hvad der naturligvis ikke forer til, at der
kan gives den nationale ret et nyttigt og
tilfredsstillende svar.

2) Realiteten

103. Ganske subsidiert vil jeg i det fol-
gende anfore en rakke betragtninger om,
hvorvidt UE]’s omtvistede regler er i strid
med Fellesskabets konkurrenceret.

104, Det er for det forste min opfattelse, at
enhver judokamper, som tilherer katego-
rien »non-amaterer pa hejt plan« — som
anfert ovenfor — skal betragtes som en
virksomhed som omhandlet i EF-traktatens
artikel 85 (nu artikel 81 EF). Dette begreb
»[omfatter] enhver enhed, som udever
okonomisk virksomhed, uanset denne

enheds retlige status og dens finansierings-
méide« ¢, Tilsvarende kan de nationale
judoforbund og UE] betragtes som sam-
menslutninger af virksomheder i arti-
kel 85’s forstand. Som generaladvokat
Lenz med rette anferer i sit forslag til
afgorelse i Bosman-sagen79, ndrer det
ikke noget herved, at de nationale forbund
ikke kun omfatter de ovennzvnte »non-
amatoerer pd hejt plan«, men ogsa et stort
anta! amaterklubber eller amatersportsud-
gvere. Desuden kan de nationale judofor-
bund og UE]J selv betragtes som virksom-
heder i samme forstand, for si vidt de
udfolder en selvstendig ekonomisk aktivi-
tet, selv om de ikke direkte vitker med
gevinst for oje. At have fortjeneste til
formal er ikke noget krav, for at Felles-
skabets retsinstanser kan bringe forholdet

ind under begrebet »virksomhed« i arti-
kel 857172,

69 — Jf. dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. I,
s. 1979, premis 21.

70 — Punkt 256 i generaladvokatens forstag til afgorelse i
Bosman-sagen {fodnote 12).

71 — Jf. dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 o,
218/78, Van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 3125, preemis 88.

72 — Specielt vedrerende de nationale forbund kan der henvises
tl dommen afsagt af Retten i Forste Instans den
9.11.1994, sag T-46/92, The Scottish Football Association
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1039, af hvilken det kan
udledes, at det skotske fodboldforbund udger en virk-
somhed eller en sammenslutning af virksomheder, jf.
traktatens artikel 85 og 86. 1 samme forbindelse fastslog
Kommissionen i beslutning 92/521/EQF af 27.10.199
(EFT L 326, s. 31), at FIFA (Verdensfodboldforbundet) og
det italienske fodboldforbund udever ekonomisk virk-
somhed, navnlig med hensyn til sporgsmalet om salg af
billetter til verdensmesterskabet i fodbold i 1990 i Itaﬁe ,
og derfor skal betragtes som virksomheder.

I-2589



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — FORENEDE SAGER C-51/96 OG C-191/97

105. For nu at sammenfatte er det ikke
uteenkeligt, at UE] og de nationale forbund,
som UE] omfatter, kan betragtes som virk-
somheder som omhandlet i EF-traktatens
artikel 85 og 86 (nu artikel 81 og 82 EF).
Visse punkter forbliver dog stadig uklare.
For det forste har Domstolen ingen mulig-
hed for pa grundlag af de oplysninger, den
rdder over, at fastsld antallet af judokem-
pere, der som Deliége skal betragtes som
»virksomheder«. Det vil sige, at gruppen af
»non-amaterer pa hejt plan« inden for
judosporten ikke kan bestemmes nojagtigt.
Man formoder blot, at denne gruppe
omfatter nogle af de bedste judokampere
i de forskellige europziske lande. Det er
desuden umuligt med sikkerhed at f3 pree-
ciseret, hvorvidt LBJ og UEJ direkte udover
okonomisk virksomhed (enten inden for
rammerne af turneringsarrangementerne
eller gennem indgaelse af aftaler med
sponsorer eller overdragelse af tv-rettighe-
der), og om denne virksomhed har forbin-
delse med den sportslovgivning, som er det
centrale punkt i narvarende tvist.

106. Selv om det antages, at den omtvi-
stede lovgivning udger en aftale mellem
virksomheder eller en vedtagelse inden for
en sammenslutning af virksomheder 73, skal
der under alle omstendigheder foreligge en

73 — Som generaladvokat Lenz si rammende praciserer i
Bosman-sagen {fodnote 12), er en klar sondring mellem
en aftale mellem virksomheder og en vedtagelse inden for
en sammcnslutnin§ af virksomheder uden nogen praktisk
betydning (punkt 258 i hans forslag til afgare%se).
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hindring for samhandelen mellem med-
lemsstaterne og en begrensning af konkur-
rencen, for at der kan vare sket en til-
sideszttelse af artikel 85.

107. Med hensyn til pavirkningen af sam-
handelen mellem medlemsstaterne skal der
her mindes om, at forbuddet i artikel 85
omfatter de aftaler, »der er egnet til at
bringe den frie handel mellem medlemssta-
terne i fare pd en mide, der kan skade
gennemforelsen af mdlene for et mellem-
statsligt enhedsmarked« 74, og denne risiko
skal veere »maerkbar« 75,

108. Det er efter min opfattelse ikke ind-
lysende, at den omtvistede sportslovgivning
kan have konsekvenser af denne art. Hvor
meget pavirker den omstendighed, at det
ikke er enhver sportsudever, der kan stille
op til de internationale judoturneringer, de
faktiske forhold pd de markeder, som har
forbindelse med disse turneringer, nemlig
underholdnings- og reklamemarkedet? Jeg
tror ikke, at det fundamentale valg, som
UE] har truffet med sin omtvistede lov-
givning, gdende ud pd at prioritere visse
internationale judoturneringers repraesenta-
tive karakter, kan ende med at saette den
frie handel mellem medlemsstaterne pa spil,
og slet ikke pd en maerkbar mide. Ved at
s@tte turneringernes reprasentative karak-
ter hojere end behovet for, at de objektivt
set bedst kvalificerede sportsudevere kan
deltage heri, har UE] efter min opfattelse
truffet et legitimt valg. P4 denne mdde

74 — Dom af 31.5.1979, sag 22/78, Hugin mod Kommissionen,
Sml. s. 1869, premis 17.

75 — Jf. f.eks. dom af 20.6.1978, sag 28/77, Tepea mod
ommissionen, Sml. s. 1391, praemis 46 og 47.
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bestreeber UE] sig pa (som det har ret til) at
tilpasse sig markedets behov 76. Ikke mindst
foretreekker UE]J at arrangere turneringer
med deltagelse af sportsudevere fra sa
mange lande som muligt fremfor turnerin-
ger, hvor der kun deltager sportsudevere fra
nogle fa lande, hvor judosporten er serligt
hejt udviklet. Dette valg legger ikke blot
ikke nogen hindring i vejen for samhande-
len mellem medlemsstaterne, men styrker
den miske ligefrem, idet det sikres, at
sportsudevere fra alle medlemsstaterne
kan deltage i de internationale judoturne-
ringer og ikke kun de, der kommer fra
lande, hvor denne sportsgren er serligt hojt
udviklet.

109. Mod ovenstiende betragtningsmdde
kan der indvendes to ting. For det forste
synes retspraksis at anerkende, at der
foreligger en hindring for samhandelen
mellem medlemsstaterne selv i de tilfzlde,
hvor en aftale mellem virksomheder eller en
vedtagelse inden for sammenslutninger af
virksomheder snarere medferer en foreg-
else end en mindskelse af samhandelen
mellem medlemsstaterne 77; den omstan-
dighed, at det takket vare UEJ’s omhand-
lede regler er lykkedes at f3 sportsudevere
fra alle medlemsstaterne til at deltage i en
rekke internationale turneringer, hvad der
ikke havde kunnet lade sig gore uden disse
regler, betyder sdledes ikke nedvendigvis, at
der ikke foreligger en hindring for sam-
handelen mellem medlemsstaterne. For det
andet kan denne hindring vare rent poten-
tiel; det er altsd tilstraekkeligt, at der er

76 — Jo mere representativ en turnering er, desto sterre mi
indtagterne blive fra tv-rettigheder og reklamer, for s vidt
som disse turneringer (potentielt) vil kunne tiltreekke
publikum fra alle de stater, der er medlemmer af UE].

77 — Domstolens dom af 30.6.1966, sag 56/65, Société tech-
nique miniére, Sml. 1965-1968, s. 211, org. ref.: Rec. s. 337.

mulighed for en betydelig pavirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne 75,
Blot den omstzndighed, at et antal sports-
udovere pa hejt plan kan blive udelukket
fra at deltage i internationale judoturnerin-
ger, er derfor tilstrzkkelig til at antage, at
der foreligger en potentiel hindring for
samhandelen mellem medlemsstaterne.

110. Men selv om man accepterer denne
udvidede betragtningsmide — som jeg ikke
er enig i — vil jeg alligevel havde, at der i
nervarende sag ikke foreligger nogen til-
sideszttelse af bestemmelsen i EF-traketa-
tens artikel 83, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1,
EF), for sa vidt der ikke er konstateret
nogen ulovlig begransning af konkurren-
cen. Jeg vil med det samme gore det klart,
at jeg er enig med Kommissionen, hvis
synspunkt er, at et sportsforbunds foran-
staltninger vedrerende sportsudeveres
adgang til internationale turneringer godt
kan udgere en begraensning af konkurren-
cen. Men det mé ogsa antages, at bestem-
melsen i artikel 85, stk. 1, ikke omfatter de
begrensninger af konkurrencen, som er
nedvendige for at opna de legitime formal,
der tilstrebes gennem disse begrensninger.
Denne undtagelse stotter sig pd den betragt-
ning, at nir en ordning, som ved forste
ojekast begraenser konkurrencen, alligevel
er nedvendig, netop for at markedets
spilleregler kan fungere, eller for at et andet
legitimt formal kan tilgodeses, ma ord-
ningen anses for ikke at stride mod felles-
skabsreglerne om konkurrence.

78 — Dom af 1.2.1978, sag 19/77, Miller mod Kommissionen,
Sml. s. 131, preemis 14 og 15.
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111. Den samme betragtningsmade har
ogsa Domstolen anlagt i sin dom i DLG-
sagen 7’ vedrerende lovligheden af vedtzeg-
terne for en andelsindkebsforening, der
forbed sine medlemmer at vaere med i
andre organisationer, som 1§ i direkte
konkurrence med den pidgeldende. Efter
at Domstolen havde przciseret, at forene-
ligheden med konkurrencereglerne ikke
kan bedemmes abstrakt, men kun pi
grundlag af det nzrmere indhold i de
pageldende bestemmelser og »de ekono-
miske forhold pd de pigzldende marke-
der«, naede den til den konklusion, at de
begransninger af konkurrencen, der er
»nedvendige« for at sikre en tilfredsstil-
lende drift af andelsvirksomheden og at
styrke dens position ved indgielse af afta-
ler, falder uden for anvendelsesomradet for
artikel 85, stk. 1. Domstolen undersogte
desuden, hvorvidt bestemmelserne i ved-
taegterne havde en »rimelig« karakter og
ikke indferte »uforholdsmassigt strenge«
sanktioner 80,

112. Som generaladvokat Lenz anferer i sit
forslag til afgerelse i Bosman-sagen 81, skal
den ovennavnte juridiske konstruktion
ogsa overferes pa sportsverdenens forhold
til Fellesskabets konkurrenceret. Ved at

79 — Dom af 15.12.1994, sag C-250/92, Sml. 1, 5. 5641.
80 — Pramis 31-36 (fodnote 79) i DLG-dommen.
81 — Jf. fodnote 12 (punke 268 ff.).
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folge denne tankegang i nzrvarende sag er
jeg ligeledes ndet til den opfattelse, at selv
om UE]’s omtvistede lovgivning skulle blive
anset for at indskranke konkurrencen i den
forstand, at den hindrer visse judokempere
i at deltage i bestemte internationale turne-
ringer, falder den ikke ind under anvendel-
sesomradet for EF-traktatens artikel 85 (nu
artikel 81 EF), fordi den er nedvendig til
opndelsen af legitime forma3l, som har at
gore med sportens szrlige karakter 82,
Hvad angir beskrivelsen og den legitime
karakter af disse formdl, henviser jeg til den
ovenfor gennemforte analyse 83, hvoraf det
fremgar, at den omhandlede sportslovgiv-
ning for det forste tog sigte pa at opbygge
en mekanisme til udtagelse af de landshold,
der skulle reprasentere Europa ved de
Olympiske Lege i Atlanta, og for det andet
at sikre den storst mulige reprazsentativitet
ved de internationale judoturneringer. Fol-
gelig bestir der efter min opfattelse ikke
nogen tilsideszttelse af EF-traktatens arti-
kel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF).

113. Selv om UE] skulle blive anset for at
indtage en dominerende stilling pa marke-

82 — Jeg vil her som svar pi Deliége’s argumentation vedroerende

ette punkt bemarke folgende: Iivor hoj grad en aftale

eller en praksis falder ind under artikel 85, er et spargsmal,

som horer ind under Domstolens kompetence. Hvis den

aftale eller praksis, der her undersoges, skulle blive

vurderet til at falde ind under forbuddene i artikel 85

stk. 1, titkommer det Kommissionen at give en eventue
fritagelse i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3.

83 — Jf. punke 70-76 og 84-88.
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det for judoturneringer, ville dens adfeerd 114. For at konkludere: Ud fra de fa
pa tilsvarende vis pd grund af de sarlige oplysninger, som Domstolen har faet stillet
formal, som de af UE]J trufne foranstalt- til radighed for at kunne vurdere sagen, kan
ninger tjener, alligevel ikke kunne karakte- jeg ikke se, hvorledes UE]J’s regler skulle
riseres som et udtryk for misbrug og kunne anses for at vere i strid med
dermed ikke falde ind under forbuddene i pibuddene i EF-traktatens artikel 85 og
EF-traktatens artikel 86 (nu artikel 82 EF). 86 (nu artikel 81 og 82 EF).

VI — Forslag til afgerelse

115. P4 baggrund af ovenstiende foresldr jeg Domstolen at besvare de stillede
przjudicielle sporgsmal siledes:

»1) Det prajudicielle sporgsmal i sag C-51/96 afvises.

2) Hvad angdr det przjudicielle spergsmal i sag C-191/97:

a) Nar en sportsudever har gkonomisk gavn af sin sportsaktivitet i form af
okonomisk stette ydet af sportsforbundene i hendes land og i form af
sponsorstatte pa de vilkir, der galder i den foreliggende sag, udger denne
aktivitet en okonomisk virksomhed som omhandlet i EF-traktatens
artikel 2 (efter @ndring nu artikel 2 EF), og stir siledes under felles-
skabsrettens beskyttelse.
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b) Fallesskabsretten og isar EF-traktatens artikel 59 ff. (efter ndring nu
artikel 49 ff. EF) er ikke til hinder for en sportslovgivning, som for det
forste palegger ’non-amaterer pid hejt plan’ at opni tilladelse fra det
nationale forbund, som de er medlemmer af, for at kunne deltage i
internationale turneringer, hvor det ikke er landshold, der konkurrerer
direkte, og for det andet begrzenser antallet af deltagere, som de nationale
forbund udtager til disse turneringer, for si vidt den pigaldende lovgivning
er berettiget af ikke-skonomiske grunde, der kan henfores til bestemte
sportsstaevners sarlige karakter og sportens sarlige behov i almindelighed;
ved siddanne grunde forstis iser for det ferste opbygningen af en
mekanisme til udtagelse af de europziske landshold til de Olympiske
Lege, og for det andet sikringen af de internationale stzevners reprasenta-
tive karakter som en grundfaktor for en harmonisk udvikling af sporten pa
paneuropzisk plan.

c) Af mangel pa tilstreekkelige oplysninger er det ikke muligt at besvare det
prajudicielle spergsmal med udgangspunkt i EF-traktatens artikel 85 og 86
(nu artikel 81 og 82 EF).«




