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I. Introduccién

1. En el presente asunto, se solicita al
Tribunal de Justicia que responda a dos
cuestiones prejudiciales planteadas, con
arreglo al articulo 177 del Tratado CE
(actualmente articulo 234 CE), por el Tri-
bunal de premiére instance de la ciudad de
Namur (Bélgica). El Tribunal de Justicia
tiene ocasiéon de completar su jurispruden-
cia referente al modo en que el deporte esta
comprendido en el ambito del Derecho
comunitario y relacionado con éste. Mas
concretamente, se plantea el interrogante
de la aplicacién, en el marco de las
relaciones entre deportistas y federaciones
deportivas, de las normas fundamentales
del Derecho comunitario primario en mate-
ria de libre circulacién de personas y
proteccién de una competencia sana [se
trata de los articulos 48 y 59 del Tratado
CE (actualmente articulos 39 CE y 40 CE,
tras su modificacién) y 60, 85 y 86 del
Tratado CE (actualmente articulos 50 CE,
81 CE y 82 CE); en lo sucesivo utilizaré la
numeracién que estaba vigente antes de la
entrada en vigor del Tratado de Amster-
dam]. El litigio objeto de examen es
distinto del que ocupé al Tribunal de
Justicia en el asunto Bosman, en dos
extremos principales: en primer lugar, se
refiere a un deporte individual y no de
equipo (el judo); en segundo lugar, el
deporte de que se trata forma parte del
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denominado deporte amateur, es decir, no
se reconoce directamente a los deportistas
la cualidad de profesionales.

II. Hechos

2. La Sra. Christelle Deliége, de nacionali-
dad belga y demandante en el procedi-
miento principal (en lo sucesivo, «Sra. De-
liége»), es yudoca en Bélgica. Puede exhibir
importantes éxitos en dicho deporte.? No
obstante, seglin sostiene ella misma, cayd
en desgracia entre las federaciones deporti-
vas competentes de su pais. 2 Estas tltimas
impidieron reiteradamente su participacién
en torneos con el fin de perjudicar su
carrera y de facilitar el acceso de otras
deportistas competidoras al equipo nacio-
nal que debia participar en los juegos
olimpicos de Atlanta. Las federaciones
replican que la exclusion de la Sra. Deliége
de los torneos internacionales se decidid
por razones estrictamente deportivas y
disciplinarias. La demandante parece tener,

1 — Fue campeona de Bélgica en numerosas ocasiones, cam-
eona de Europa en una ocasién y campeona del mundo en
a categoria de menores de diecinueve afios.
2 — Se trata de la Ligue belge de judo (en lo sucesivo, «LBJ») y
de la Ligue francophone de judo (en lo sucesivo, «LE]»).
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por un lado, menores capacidades deporti-
vas y peores resultados que las deportistas
que en cada ocasion fueron seleccionadas
para participar en los torneos internacio-
nales y, por otro, un carécter dificil y una
cierta inclinacién a la comision de infrac-
ciones disciplinarias.

3. En el marco de esta confrontacién mas
general entre Sra, Deliége y las institucio-
nes del deporte en Bélgica, tuvieron lugar
determinados hechos que originaron el
litigio del que conoce el drgano jurisdiccio-
nal remitente. La Sra. Deliége intentd par-
ticipar en el campeonato europeo de yudo
de 1995 y en los torneos internacionales de
yudo que iban a celebrase en Basilea los
dias 2 y 3 de diciembre de 1995, en Paris
los dias 10 y 11 de febrero de 1996 y en la
ciudad de Leonding, los dias 16, 17 y 18 de
febrero de 1996. Su asistencia a dichos
torneos concretos revestia singular impor-
tancia para ella, puesto que de los resulta-
dos que alcanzase dependia en gran medida
su participacién en el equipo olimpico de
Bélgica.

4. En este punto, es pertinente analizar los
criterios y el mecanismo de seleccion de los
yudocas que participaron en los juegos
olimpicos de Atlanta. La federacién inter-
nacional de dicho deporte decidid que
participarian en dichos juegos los ocho
primeros deportistas clasificados en el
Giltimo campeonato mundial de cada cate-
goria y un determinado niimero de depor-
tistas de cada continente (para Europa,
nueve hombres y cinco mujeres en cada una

de las siete categorias existentes).® Para la
ejecucién de las decisiones de la federacion
internacional —es decir, para determinar los
deportistas europeos de cada sexo que serfan
enviados a Atlanta— se reunid en Nicosia la
Unién Europa de Yudo (en lo sucesivo,
«UEY»), con el siguiente resultado: la lista
europea de preseleccion para los juegos
olimpicos se elaboraria basindose en los
resultados alcanzados en los principales tor-
neos que habian de celebrarse en los paises
europeos (los denominados torneos de cate-
goria A) y en el campeonato europeo. En
dichos torneos (entre los cuales estaban
comprendidos los citados torneos de Basilea,
Paris y Leonding), el derecho a inscribir a los
deportistas participantes correspondia exclu-
sivamente a las federaciones nacionales; estas
tiltimas estaban obligadas a presentar Gnica-
mente a siete hombres y siete mujeres en total,
y {inicamente a uno o dos deportistas de uno u
otro sexo en cada categoria, Para la elabora-
cién de la lista de preseleccion se tenian en
cuenta los mejores resultacdos conseguidos por
cada deportista en tres torneos de categoria A
y en el campeonato europeo. En consecuencia,
cada deportista, fuese hombre o mujer, estaba
interesado en participar en dichos eventos
deportivos con el fin de ser inscrito en la lista
europea de preseleccion de los nueve mejores
hombres y las cinco mejores mujetes de cada
categoria, No obstante, procede sefialar que el
derecho de participacion en los juegos olim-
picos que eventualmente consiguiera en fun-
cién de sus resultados no pertenecia personal-
mente al propio deportista sino a la federacién
nacional de su pais. Dicho de otro modo, era
posible que un deportista fuese primeramente
inscrito en la fista europea de preseleccion y
no participase finalmente en los juegos de
Atlanta si su federacion decidiera confiar la
representacion del pals a otro deportista.

3 — Al igual que cn otros deportes de lucha, los deportistas se
clasifican en categorias en funcién de su peso. La Sra. De-
ligge, por cjemplo, competia habitualmente en la categoria
de menos de 55 keg.
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5. Con el fin de no perder toda esperanza
de ser preseleccionada para acudir a
Atlanta, el 26 de enero de 1996 la Sra. -
Deliége presentd una demanda de medidas
cautelares ante el tribunal de premiére
instance de Namur. Su pretension consistia,
por un lado, en que se ordenase a las
federaciones deportivas de su pais (Ligue
francophone de judo y Ligue belge de judo,
respectivamente) que adoptaran las medi-
das oportunas para que fuese inscrita en el
torneo internacional de Paris y, por otro, en
que se plantease una cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas con objeto de dilucidar en qué
medida las normas antes citadas de la
Unién Europea de Yudo relativas a la
participacién en los torneos de categoria
A son conformes a los articulos 59 y
siguientes, 85 y 86 del Tratado.

6. A continuacion, la Sra. Deliége presentd
ante el mismo organo jurisdiccional una
demanda contra las mencionadas federa-
ciones v el Sr. Frangois Pacquée, Presidente
de la Ligue belge de judo, en la que
solicitaba, en primer lugar, que se decla-
rarse que el sistema aplicado para la
seleccion de los yudocas que deben partici-
par en los torneos internacionales es ilegal
por contrario al principio de libre pres-
tacién de servicios y de libre ejercicio de su
profesion por los deportistas; en segundo
lugar, para el caso de que el drgano
jurisdiccional que conocia de la demanda
estimase oportuno efectuar una remision
prejudicial al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, que se regulase la
situacién en espera de la respuesta a la
cuestion prejudicial y, en tercer lugar, que
se condenase a las federaciones demanda-
das y al Presidente de la LBJ a pagarle
treinta millones de BFR en concepto de
indemnizacién.

I-2556

TIL. Cuestiones prejudiciales

7. El Presidente del Tribunal de premiére
instance de Namur, pronunciandose en el
procedimiento de medidas cautelares, plan-
ted al Tribunal de Justicia la siguiente
cuestién prejudicial, que constituye tam-
bién el objeto del asunto C-51/96:

«¢Es o0 no contrario al Tratado de Roma,
en particular a los articulos 59 a 66, asi
como a los articulos 85 y 86, un regla-
mento que obliga a un deportista profesio-
nal, semiprofesional o candidato a tal
categoria, a estar en posesion de una auto-
rizacién de su federacidn nacional o a ser
seleccionado por ésta para poder participar
en una competicidén internacional y que
prevea cupos nacionales de seleccibn o
criterios similares?»

8. Bl Tribunal de premiére instance de
Namur, pronuncidndose ya en el marco
del procedimiento principal, al advertir el
peligro de que se declarase la inadmisibili-
dad de la cuestién planteada al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas en el
marco del asunto C-51/96, estimd opor-
tuno suspender el procedimiento y plantear
de nuevo una cuestién prejudicial, con el
siguiente tenor (asunto C-191/97):

«¢Es o no contrario al Tratado de Roma v,
en particular, a los articulos 59, 85 y 86 del
Tratado el hecho de obligar a un deportista
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profesional o semiprofesional o candidato a
una actividad profesional o semiprofesional
a estar en posesion de una autorizacion de
su federacién para poder tomar parte en
una competicion internacional en la que no
se enfrenten equipos nacionales? »

IV. Asunto C-51/96

9. Las federaciones deportivas, los Gobier-
nos de Bélgica, de Grecia y de Italia, asi
como la Comisidn, estiman que no procede
responder a la cuestidn prejudicial plan-
teada en el asunto C-51/96. En apoyo de
esta tesis se aducen tres alegaciones. En
primer lugar, se sostiene que la respuesta a
dicha cuestidn carece de toda utilidad para
el Juez remitente. El procedimiento de
medidas cautelares en el marco del cual se
formuld la cuestibn de que se trata ha
concluido en el momento en que el Tribu-
nal de Justicia conoce del asunto, habién-
dose agotado la competencia del Juez
remitente, El problema juridico suscitado
en la cuestién prejudicial gnarda relacion
con el fondo del asunto, en el que no puede
entrar el Juez competente para adoptar
medidas cautelares. En consecuencia, de
conformidad con la jurisprudencia Par-
dini,* no procede responder a la cuestion
prejudicial. La segunda alegacién en apoyo
de la inadmisibilidad se basa en el conte-
nido de la cuestién prejudicial planteada.
En concreto, se sostiene que dicha cuestion
es manifiestamente hipotética y se mueve
claramente fuera del ambito del Derecho
comunitario, en la medida en que se refiere
al deporte amateur. Por Gltimo, se discute
—y este es el tercer motivo de inadmisibi-
lidad formulado por las citadas partes—
que el Juez remitente haya descrito de

4 — Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de abril de 1988
(338/85, Rec. p. 2041).

manera satisfactoria los hechos y el marco
juridico en que se inserta la cuestion
prejudicial. Mas concretamente, se indica
que, a falta de una exposicién clara y
completa de los hechos y datos juridicos del
litigio pendiente, el Tribunal de Justicia no
puede dar una respuesta satisfactoria a la
cuestion prejudicial, en especial debido a
que dicha cuestion estd relacionada con
problemas juridicos complejos como son
los referentes al Derecho comunitario de la
competencia. 3

10. Estimo oportuno detenerme en el pri-
mero de los motivos de inadmisibilidad
antes mencionados. De la jurisprudencia
Pardini¢ se desprende lo siguiente: el
Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas es competente para responder a
las cuestiones prejudiciales planteadas por
los 6rganos jurisdiccionales nacionales en el
marco de un procedimiento de medidas
cautelares, siempre que la correspondiente
respuesta sea 0til para el drgano jurisdic-
cional remitente. Por el contrario, el «Tri-
bunal no es competente para conocer de
una cuestién prejudicial cuando, en el
momento en que se dicte la correspondiente
resolucién de remision, ya haya concluido
el proceso ante el Juez nacional».” Asi-
mismo, el Juez nacional competente en
materia de medidas cautelares no puede
plantear una cuestién prejudicial con el fin
de prestar asistencia al 6rgano jurisdiccio-
nal nacional que deberi conocer del fondo
del asunto. El Tribunal de Justicia precisd
claramente que «tanto del tenor como de la
sistematica que informa» el articulo 177
del Tratado CE (actualmente articu-
lo 234 CE) se desprende que «iinicamente

5 — Se hace referencia, en especial, a la sentencia de 26 de cnero
de 1993, Telemarsicabruzzo y otros {asuntos acumulados
C-32090, C-321/90 y C-322/90, Rec. p. 1-393).

6 — Citada ¢n la nota 4 supra.
7 — Ibidem, apartado 11,
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puede ejercitar la facultad de dirigirse al
Tribunal de Justicia el 6rgano jurisdiccional
nacional que estime que la decisién preju-
dicial solicitada es “necesaria [...] para
poder emitir sy fallo” », 8

11. De conformidad con la normativa pro-
cesal belga, en especial los articulos 584 y
1039, apartado 1, del code judiciaire, una
resolucién sobre medidas cautelares no
declara el derecho sino que se limita a
regulat, con carcter provisional, una situa-
cidbn urgente. El Juez que conoce del
procedimiento de medidas cautelares no
puede, en su resolucién, entrometerse en
cuestiones que pertenecen a la competencia
exclusiva del 6rgano jurisdiccional encar-
gado de pronunciarse sobre el fondo. Esta
prohibicién no resulta alterada por la
jurisprudencia de la Cour de cassation
belga que autoriza al 6rgano jurisdiccional
competente en materia de medidas caute-
lares para examinar determinados aspectos
juridicos del litigio.® Dicha facultad se
otorga en el marco singularmente limitado
en que se mueve el Juez competente en
materia de medidas cautelares, a saber, el
de la regulacién provisional de una situa-
cibn urgente.

12. El 6rgano jurisdiccional remitente,
mediante su resolucién controvertida, ade-
mas de plantear la cuestién prejudicial,
regulé también provisionalmente las rela-
ciones entre la Sra. Deliége y las federacio-
nes deportivas enfrentadas a ella. El proce-
dimiento sobre el fondo comenzb con las
demandas de 26 de febrero y 1 de marzo
de 1996, presentadas por la Sra. Deliége
ante el tribunal de premiére instance de
Namur, y, desde entonces, dicho 6rgano
jurisdiccional es ya el tnico competente
para pronunciarse sobre el fondo del litigio.

8 — Ibidem, apartado 10,
9 — Véase, en particular, Cass, 9.9.1982, ].T. 1982, p. 727,

I-2558

Asi pues, el 6rgano jurisdiccional que
conoce del procedimiento de medidas cau-
telares, aun suponiendo que recibiese una
respuesta a la cuestidon prejudicial, no
podria intervenir de nuevo en las relaciones
entre la Sra. Deliége y las federaciones
deportivas con el fin de aplicar normas
del Derecho comunitario, puesto que dicha
intervencién implicaria una intromisién en
cuestiones en relacién con las cuales la
competencia corresponde ya en exclusiva al
organo jurisdiccional que debe pronun-
ciarse sobre el fondo del litigio; dicho de
otro modo, su actuacidn iria en detrimento
del procedimiento principal y seria directa-
mente contraria a lo exigido por las dispo-
siciones procesales nacionales.

13. En conclusidén, debe admitirse que, en
el momento en que habria de responderse a
la cuestién prejudicial en el asunto
C-51/96, el procedimiento de medidas
cautelares que origind dicha cuestidon pre-
judicial habra concluido, con lo cual el Juez
remitente necesariamente habri agotado su
competencia. Ademas, de conformidad con
cuanto se infiere de la jurisprudencia Par-
dini, 10 [a cuesti6n prejudicial controvertida
no puede recibir respuesta ni siquiera en
aras de la asistencia al drgano jurisdiccio-
nal nacional que debe pronunciarse sobre el
fondo del litigio. Por otra parte, ésta es la
razdn de que el tribunal que debe pronun-
ciarse sobre el fondo del litigio, tras obser-
var el peligro de que se declarase la
inadmisibilidad de la cuestién prejudicial
de que se trata, formulara una nueva
cuestién prejudicial, ésta en el marco del
asunto C-191/97. Habida cuenta de cuanto
antecede, estimo oportuno no examinar en
cuanto al fondo la cuestion planteada en el
asunto C-51/96.

10 — Citada en la nota 4 supra.
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V. Asunto C-191/97

14. Las federaciones deportivas, el
Gobierno helénico y la Comisién sostienen,
en sus observaciones, que procede declarar
la inadmisibilidad de la cuestidén planteada
en el marco del asunto C-191/97 puesto
que, en primer lugar, no se expone de
manera suficiente para la respuesta de
dicha cuestion el marco juridico y factico
del asunto; en segundo lugar, la referida
cuestion no guarda relacion con el Derecho
comunitario en tercer lugar, una eventual
respuesta lesionaria el derecho de defensa
de la Federacion Internacional y de la
Union Europea de Yudo, las cuales, pese a
estar directamente implicadas en el asunto,
no pudieron exponer sus puntos de vista, y,
en cuarto lugar, la cuestién controvertida
tiene caracter hipotético. También los
Gobiernos de los Paises Bajos y de ltalia,
en sus observaciones orales, expresaron
dudas en cuanto a la admisibilidad.

15. Estimo que la cuestidon controvertida
no reviste caracter hipotético ni se refiere
necesariamente, como explicaré a conti-
nuacién, ! a un objeto no comprendido en
el ambito del Derecho comunitario. Ade-
més, debe desestimarse la alegacién refe-
rente a la lesion de los derechos de defensa
de la Federaciéon Internacional y de la
Unién Europea de Yudo. En primer lugar,
la apreciacién incidental de la compatibili-
dad con el Derecho comunitario de una
normativa en el marco de la respuesta a una
cuestion prejudicial no afecta a los dere-
chos del autor de dicha normativa de tal
modo que deba serle reconocido un dere-
cho auténomo de defensa ante el juicio del
Tribunal de Justicia. Por otra parte, el
Tribunal de Justicia no es competente para

11 — Véanse los puntos 20 y ss. infra.

examinar la conformidad a Derecho de la
resolucidon del 6rgano jurisdiccional remi-
tente acerca de la participacién de dichas
federaciones internacionales en el procedi-
miento principal. En la medida en que
dichas federaciones no adquirieron la con-
dicidn de partes en el marco del procedi-
miento nacional, tampoco adquirieron el
derecho de presentar observaciones ante el
Tribunal de Justicia. Pueden, no obstante,
haciendo uso de los mecanismos que otorga
la normativa procesal nacional, dirigirse
contra las resoluciones del 6rgano jurisdic-
cional remitente si, de manera indebida,
fueron excluidas del correspondiente pro-
cedimiento principal.

16. Resta por examinar si el Tribunal de
Justicia conoce de manera suficiente el
marco juridico y factico en el que habra
de buscarse la correcta respuesta a la
cuestiébn prejudicial planteada. Volveré
sobre este problema durante el examen de
los dos interrogantes parciales que contiene
la cuestion prejudicial. El altimo se refiere a
la compatibilidad con el Derecho comuni-
tario de determinadas normas deportivas
adoptadas por la Union Europea de Yudo
desde la perspectiva, en primer lugar, de las
normas comunitarias sobre la libre circula-
cion vy, en segundo lugar, de las normas
comunitarias sobre la proteccion de la
competencia. El analisis que sigue se refiere
sucesivamente a estos dos interrogantes
fundamentales.

A, Sobre la aplicacion de las normas com-
nitarias en materia de libre circulacion

17. No se discute que, en principio, cuando
una actividad deportiva se ejerce en un
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marco puramente profesional estd regida
por las normas sobre la libre circulacién. A
titulo indicativo, reiteraré que en el asunto
Bosman un deportista profesional que ejer-
cia una actividad por cuenta ajena estuvo
sometido a los articulos 48 y siguientes del
Tratado. El razonamiento que siguid el
Tribunal de Justicia en dicha sentencia
puede trasladarse a los casos de los depor-
tistas profesionales que destacan en depor-
tes individuales y se asemejan mas bien a
los profesionales independientes que pres-
tan servicios, de tal manera que se les
aplican los articulos 59 y siguientes del
Tratado.

18. Esta conclusion, sin embargo, no basta
para responder a la cuestibn prejudicial
planteada. El presente asunto debe ser
analizado desde dos perspectivas que no
son enteramente distintas una de otra. Por
un lado, ¢estd comprendida en el Ambito de
aplicacion de los articulos pertinentes del
Tratado la actividad deportiva de la Sra.
Deliége, en tanto que yudoca? Dicho de
otro modo, ¢presenta la necesaria dimen-
sibn econdmica para estar comprendida en
el Ambito de aplicacion del principio de
libre circulacién? Por otro, aun cuando la
respuesta al primer interrogante sea afir-
mativa, ¢es contraria o no a los articu-
los 59 y siguientes del Tratado la normativa
deportiva controvertida de la UEY sobre la
limitacién de los posibles participantes en
torneos internacionales?

19. Trataré de responder a estos interro-
gantes en los puntos de mi analisis que

I-2560

siguen a continuacién. Considero, por lo
demas, que el Tribunal de Justicia conoce
los elementos juridicos y facticos necesarios
para examinar de forma satisfactoria
dichas cuestiones, y que deben desestimarse
las alegaciones invocadas a propésito de la
inadmisibilidad.

a) Sobre el cardcter econémico de la acti-
vidad de la Sra. Deliége

20. De conformidad con la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia existente hasta la
fecha, «la practica de los deportes es objeto
del Derecho comunitario en cuanto consti-
tuya una actividad econdmica en el sentido
del articulo 2 del Tratado» (actualmente
articulo 2 CE, tras su modificacién). 12 En
consecuencia, procede dilucidar si la dedi-
caciébn de la Sra. Deliége al deporte del
yudo constituye dicha forma de «actividad
econdmica». En caso de respuesta afirma-
tiva, en principio, se aplican los articu-
los 59 y siguientes del Tratado.

21. El interrogante que antecede es el mas
importante para dar una respuesta (til a la
cuestion prejudicial examinada. En caso de
que se considere que la Sra. Deliége ejerce
una actividad econdémica comprendida en
el ambito protector de las normas comuni-
tarias, dicha conclusién habri ya reforzado
de manera importante su posicion en el
procedimiento principal, con independen-
cia de la apreciacién final del Tribunal de

12 — Véanse las sentencias de 14 de julio de 1976, Dond (13/76,
Rec. p. 1333), apartado 12; de 12 de diciembre de 1974,
Walrave y Koch (36/74, Rec. p. 1405), apartado 4, y de
1S de diciembre de 1995, Bosman (C-415/93, Rec.
p. 1-4921), apartado 73.
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Justicia acerca de la compatibilidad de los
Reglamentos controvertidos de la UEY con
el Derecho comunitario. Procede asimismo
sefialar que el objetivo ulterior del analisis
no consiste en dilucidar si la Sra. Deliége
debe ser calificada como profesional, como
semiprofesional o como aspirante a una
actividad profesional o semiprofesional. Lo
que se pretende determinar es si la activi-
dad de que se trata tiene o no caracter
«econdmico».,

1) Alegaciones de las partes

22. La Sra. Deliége sostiene que la partici-
pacion de una yudoca de alto nivel (como
es ella) en los principales torneos europeos
de yudo constituye una actividad econd-
mica. Dicha actividad se divide en cuatro
tipos de servicios. En primer lugar, los que
presta la Sra. Deliége a los organizadores
de los torneos, en la medida en que estos
Gltimos son un espectaculo que se ofrece a
los espectadores a cambio de una remune-
raciébn y que proporciona ingresos deriva-
dos de la cesion de los derechos de difusion
televisiva o de la publicidad. En segundo
lugar, dicha deportista aparece como desti-
nataria de servicios prestado por los orga-
nizadores, en la medida en que debe pagar
un derecho de inscripcién para participar
en los torneos. En tercer lugar, ella misma
presta servicios a sus patrocinadores, los
cuales, a cambio de una contraprestaciéon
econdmica, obtienen publicidad a través de
su vinculacién a dicha deportista; en opi-
nién de la Sra. Deliége, el hecho de que los
ingresos derivados del patrocinio no cons-
tituyan directamente una contrapartida de
sus resultados deportivos sino de la pro-
mocidn publicitaria de sus patrocinadores
carece de importancia, puesto que las
dimensiones deportiva y la dimension

publicitaria de la actividad se confunden.
En cuarto lugar, la Sra. Deliége afirma que
presta servicios a su federacion y a los
patrocinadores de esta 0ltinta, que se
retribuyen con cantidades econdémicas que
adoptan la forma de dietas, gratificaciones
y premios.

En consecuencia, segin la Sra. Deliége, la
relacion trilateral entre los operadores
deportivos, los operadores ajenos al
deporte y los propios deportistas corres-
ponde a la prestacion o al disfrute de
distintas formas de servicios. Se trata
siempre de servicios de carcter transfron-
terizo, bien porque los prestadores o desti-
natarios se encuentran establecidos en dis-
tintos Estados miembros, 13 bien porque se
encuentran obligados a desplazarse entre
un Estado miembro y otro, 4 Se trata de
prestaciones realizadas normalmente «a
cambio de una remuneracidn» a efectos
del articulo 60 del Tratado, tal como ha
sido interpretado en la jurisprudencia, 5

La Sra. Deliége subraya, por tltimo, que
los recursos que obtiene del yudo, en
particular los procedentes del patrocinio y
de las ayudas pagadas por las federaciones
belgas, le permitian vivir exclusivamente de
dicho deporte, ciertamente antes de que se
produjesen las circunstancias que origina-

13 — Sentencia de 26 de abril de 1988, Bond van Adverteerders
y otros (352/88, Rec. p. 2085).

14 — Sentencia de 31 de enero de 1984, Luisi y Carbone
{asuntos acumulados 286/82 y 26/83, Rec. p. 37 ).

15 — Véanse las sentencias de 27 dec scptiembre de 1988,
Humbel {263/86, Rec. ‘g 5365), y de 24 de marzo
de 1994, Schindler (C-275/92, Rec. p [-1039}.
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ron el litigio pendiente ante el 6rgano
jurisdiccional remitente.

23. La LFJ, la LB] y el Sr. Pacquée objetan
que el yudo, al menos tal como se ejerce en
Bélgica, es una actividad estrictamente
deportiva y de ocio, sin caricter econd-
mico. Para admitir lo contrario, seria
necesario que la practica de dicho deporte
garantizase contrapartidas econbémicas
apreciables, lo que en su opinién no sucede
en el presente caso. Afirman que la Sra.
Deliége no estd vinculada a la federacién
por ninguna forma de relacién de trabajo ni
percibe ninguna otra forma de remunera-
ciéon por la practica de su deporte. La LFJ
califica las becas y las dietas como ayuda
para mejorar los resultados deportivos,
similar a la que se concede a un alumno
aplicado para financiar sus estudios. El
mismo planteamiento sostienen la LBJ y el
St. Pacquée, quienes establecen un parale-
lismo entre el deporte amateur, en el que
clasifican el yudo, y la ensefianza pblica.
Remiten asi a la jurisprudencia Humbel, 16
de [a que deducen que no esta comprendido
en el ambito de aplicacion del articulo 60
del Tratado una actividad que no tiene
animo de lucro, sino que estd destinada a
satisfacer aspiraciones culturales y sociales;
en Bélgica, la practica del yudo constituye
este tipo de actividad.

Las citadas partes sostienen asimismo que
los eventuales emolumentos que obtienen

16 — Citada en la nota 15 supra.
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los deportistas de los patrocinadores —que
en su opini6n, de todos modos, son inexis-
tentes o marginales en el yndo— constitu-
yen no «una remuneraciéon» de la actividad
deportiva, sino una contrapartida de la
prestacion de servicios de caracter publici-
tario. Por consiguiente, no pueden dotar de
caracter econdmico a la actividad deportiva
como tal. En el mismo contexto, los
yudocas no pueden ser considerados como
destinatarios de servicios prestados por los
organizadores de los torneos. No se les
solicita el pago de ninguna contrapres-
tacién financiera por su participacién en
dichos eventos. Ademas, los torneos no se
organizan con animo de lucro; en ocasiones
se celebran sin espectadores o con entrada

libre.

24. Se adhieren al punto de vista de las
federaciones belgas de yudo los Gobiernos
de la mayoria de los paises que presentaron
observaciones, asi como la Comisién. Lle-
gan a la conclusién de que no existen
indicios suficientes que permitan inferir que
la actividad deportiva de la Sra. Deliége, en
las condiciones y en el marco en que se
ejerce, constituye una actividad econémica
a efectos del articulo 2 del Tratado. Consi-
deran que no estd demostrada la existencia
de remuneracion, es decir, de una contra-
prestacion econdmica percibida por la
citada deportista por su dedicacién al yudo;
en consecuencia, no pueden aplicarse los
articulos 59 y siguientes del Tratado. Sélo
los Gobiernos de Finlandia y de los Paises
Bajos sostienen que, en determinadas con-
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diciones, el caso de la Sra. Deliége puede
estar comprendido en el dmbito de aplica-
cion del articulo 60 del Tratado.

2) Mi postura sobre el interrogante men-
cionado

aa) Observaciones introductorias

25. La resolucion de los delicados interro-
gantes antes mencionados exige una lectura
juridica del fenbmeno del deporte contem-
poréaneo, tanto en su dimensidén econdmica
como social. El Tribunal de Justicia debera
buscar su respuesta a la cuestidon concreta
planteada en un territorio virgen, asistido
inicamente en parte por su jurisprudencia
previa, que sblo de manera indirecta se
refiere a los aspectos del presente litigio.

26. En una primera fase, es obligado pre-
cisar que la organizacién en principio
amateur del deporte del yudo, invocada
por las federaciones belgas de yudo y por la
mayoria de los Estados miembros, no basta
por si sola para excluir el caso controver-
tido de la Sra. Deliége del ambito de
aplicacion de los articulos 59 y siguientes
del Tratado. El caricter econdmico o no
econdmico de la actividad de la deportista
de que se trata deberd determinarse en
funcién de los elementos concretos de dicha
actividad y no de las proclamaciones de las
federaciones deportivas acerca de la imagen
actual del yudo. Aun cuando se admitiera
que la voluntad dominante de los dirigentes

del deporte consiste en conservar su caric-
ter amateur y en eliminar toda forma de
profesionalidad, ello no significa que en
determinados casos la dedicacion al
deporte del yudo, contemplada desde la
perspectiva del Derecho comunitario, no
pueda ser calificada como actividad econo-
mica,

27. Por otra parte, no cabe oponer a dicho
enfoque juridico que prescinde de la singu-
laridad del deporte y que se inmiscuye en
cuestiones y opciones que pertenecen a la
competencia exclusiva de las federaciones
deportivas. El derecho de asociacion, invo-
cado por las federaciones para garantizar
su autonomia normativa, no puede inter-
pretarse de forma tan absoluta que les
confiera una inmunidad completa desde la
perspectiva del Derecho comunitario,
abriendo brechas en el ordenamiento juri-
dico comunitario. Aplicando al presente
caso el razonamiento que empled el Tribu-
nal de Justicia en la sentencia Bosman, !7
debe admitirse que, si bien es cierto que el
Derecho comunitario puede proteger la
libertad de asociacién, ésta no se extiende
hasta el punto de excluir el examen de la
actividad de la Sra. Deliége a la luz de los
articulos 59 y siguientes del Tratado, en la
medida en que dicha cuestidon no afecta

17 — Cito los apartados 79 y 80 de dicha sentencia, citada en la
nota 12 supra:
«Por lo que se reficre a los argumentos basados en la
libertad de asociaciéon, hay que reconocer que este
rincipio, consagrado por el articulo 11 del Convenio
Furopeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, y que resulta de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miem-
bros, forma é)nr(c de los derechos fundamentales que,
seglin reiterada jurisprudencia del Tribunal de {usricia,
corroborada, por otra parte, por el preambulo del Acta
Unica Europea y por el apartado 2 del articulo F del
Tratado de 'la lj’nién Europea, estan protegidos por ol
ordenamicento juridico comunitario.
Sin embargo, no pucde considerarse que las normas
adoptadas por asociaciones deportivas y a las que se
refiere el organo jurisdiccional nacional 'sean necesarias
para garantizar cl ejercicio de dicha libertad por parte de
dichas asociaciones, de los clubes o de los jugadores, o que
collesti(uyan una consecuencia includible de dicha liber-
tad, »
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directamente al ejercicio de la referida
libertad. Sea como fuere, en un ulterior
punto de mi anlisis 18 volveré a referirme a
la cuestién de los limites de la autonomia
normativa del deporte.

bb) Los «servicios» en tanto que concepto
juridico comunitario

28. Antes de evaluar las alegaciones de las
partes en cuanto al fondo, estimo atil hacer
una referencia general a los requisitos para
considerar una actividad comprendida en el
concepto comunitario de «servicios». Con
arreglo al articulo 60 del Tratado, «se
considerardn como servicios las prestacio-
nes realizadas normalmente a cambio de
una remuneracioén». El Tribunal de Justicia
ha precisado en su jurisprudencia el con-
cepto de remuneracion.

29. En las sentencias Humbel 1° y Wirth, 20
el Tribunal de Justicia estimé que «la
caracteristica esencial de la remuneracidén
reside en el hecho de que esta Gltima
constituye la contrapartida econémica de
la prestacién que se discute, contrapartida
que se define normalmente entre el [pres-
tador] y el destinatario del servicio».?!
Con este razonamiento se juzgbd que los
cursos impartidos en un centro de ense-
flanza superior cuya financiacion se sufraga
esencialmente con fondos pablicos no

18 — Véanse los puntos 76 y 87 y ss. infra.

19 — Citada en la nota 15 supra.

20 — Sentencia de 7 de diciembre de 1993 {C-109/92, Rec.
p. 16447).

21 — Sentencias Humbel, citada en la nota 15 supra, apar-
tago 17, y Wirth, citada en la nota precedente, apar-
tado 15.
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constituyen la contrapartida de los dere-
chos de escolaridad o tasas eventualmente
pagados por los alumnos.

30. No obstante, el Tribunal de Justicia no
sigue una interpretacién estricta del con-
cepto de remuneracién. En la sentencia
Schindler, 22 estimd que las loterias estan
comprendidas en el 4mbito de aplicacién
del articulo 60 del Tratado y que la venta
de billetes de loteria constituye una activi-
dad econdémica, con el razonamiento
siguiente: «las actividades habituales de
una loteria se resumen en el pago de una
suma por un apostante que espera recibir
en contrapartida un premio. Que dicha
contrapartida sea incierta no le priva en
cambio de su caracter econdmico ». 23

31. El Tribunal de Justicia presenta en
determinados casos una actitud eldstica
también con respecto a la relacién que
debe unir al prestador del servicio con su
destinatario, asi como a la remuneracién
con el servicio prestado. En el asunto Bond
van Adverteerders y otros,?* se suscitd la
cuestion del examen a la luz del articulo 60
del Tratado de la difusion transfronteriza
por cable de programas televisivos que
contenian mensajes publicitarios. Dicha
actividad la protagonizan cuatro categorias
de personas. Las empresas de explotacion
de los programas televisivos, las empresas
explotadoras de las redes de cable, los
publicitarios y los abonados a las redes de
cable, en tanto que destinatarios finales. El
Tribunal de Justicia admitié que existian, al
menos, dos servicios distintos: por un lado,

22 — Citada en la nota 15 supra.

23 — Sentencia Schindler, citada en la nota 15 supra, apar-
tado 33.

24 — Citado en la nota 13 supra.
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el prestado por las empresas de explotacion
de las redes de cable a las empresas de
explotacion de los programas televisivos;
por otro, el prestado por las empresas de
explotacién de programas televisivos a los
publicitarios. Declard asimismo que «los
dos servicios de que se trata también se
prestan a cambio de una remuneracion en
el sentido del articulo 60 del Tratado. Por
una parte, las empresas que se dedican a
explotar redes de cable cobran los servicios
que prestan a las emisoras mediante los
cidnones que perciben de sus abonados.
Poco importa que, por lo general, estas
emisoras no paguen por si mismas a las
empresas que se dedican a explotar redes de
cable para dicha transmisién. En efecto, el
articulo 60 del Tratado no exige que el
servicio sea pagado por sus beneficia-
rios. [%5] Por otra parte, los publicitarios
pagan a las emisoras a cambio del servicio
que les prestan al programar sus mensa-
jes».26

32. Reviste asimismo interés la sentencia
Steymann, 27 relativa a la naturaleza de las
actividades ejercidas por una persona en el
marco de su participacién en una comuni-
dad religiosa. Se juzgd que los trabajos
efectuados dentro de la comunidad por sus
miembros, en la medida en que persiguen la
finalidad de garantizar la independencia
econdmica de la comunidad, «constituyen
un elemento esencial de participacion en la
comunidad de que se trata»;28 por consi-
guiente, las prestaciones otorgadas por la
comunidad a sus miembros «pueden con-

25 — El subrayado es mio.

26 — Sentencia Bond van Advertcerders y otros, citada en la
nota 13 suprra, apartado 16

27 — Sentencia de 5 de octubre de 1988 (196/87, Rec. p. 6159).
28 — Ibidem, apartado 12.

siderarse contraprestacién indirecta de
dichos trabajos».2? La originalidad de
dicha sentencia estriba en lo siguiente: en
primer lugar, el reconocimiento del caracter
econdmico de la actividad de que se trataba
no resultd obstaculizado por el marco
religioso en el cual se ejercia dicha activi-
dad; en segundo lugar, la satisfaccién en
general de las necesidades materiales de los
miembros de la comunidad (alimentacion,
vestido, dinero de bolsillo) constituye
remuneracion a efectos del articulo 60 del
Tratado, aun cuando no adopte la forma
clasica de una contraprestacién pecuniaria;
en tercer lugar, la relacion entre servicio
prestado y contraprestacion puede ser indi-
recta,

cc) Sobre los ingresos supuestamente perci-
bidos por la Sra. Deliége mediante la
practica del yudo

33. Paso ahora a examinar las alegaciones
de cada una de las partes acerca de la
existencia o inexistencia de una actividad
econdmica en el caso de la Sra. Deliége, en
forma de prestacion de servicios a cambio
de una remuneracion. Como se sefiald
anteriormente, la Sra. Deliége alega que
existen cuatro tipos de servicios a efectos
del articulo 60 del Tratado, los cuales, a su
entender, estdn directamente relacionados
con su actividad deportiva y su participa-
cidn en torneos internacionales en Europa.
Estimo oportuno no examinar sus alega-
ciones relativas a los servicios que ella
misma sostiene recibir de los organizadores
de los torneos salvo si se demuestra que las
otras tres formas de servicios que a su juicio

29 — Ibidem, apartado 12,
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presta no satisfacen los requisitos enuncia-
dos en el articulo 60 del Tratado. 30 Se trata
de los servicios que afirma prestar, en
primer lugar, a la Ligue francophone de
judo y a la Ligue belge de judo; en segundo
lugar, a los organizadores de los torneos v,
en tercer lugar, a sus patrocinadores.

34. Estimo que para la correcta compren-
sibn de este interrogante procede abor-
darlo, en primer lugat, desde la perspectiva
de los emolumentos supuestamente perci-
bidos por la Sra. Deliége o que ésta podria
percibir como consecuencia de su partici-
pacion en torneos internacionales de yudo.
Dichos emolumentos, de existir, ¢constitu-
yen la contraprestacién de determinadas
prestaciones concretas por parte de la
Sra. Deliége en el marco de sus actividades
deportivas? En caso afirmativo, no veo por
qué razoén las actividades de que se trata no
podrian considerarse «servicios» a efectos
del Tratado. Ademas, no carece de impor-
tancia el examen, en general, de los aspec-
tos econdmicos de los campeonatos inter-
nacionales de yudo en los que compite un
yudoca de alto nivel.

35. Habida cuenta de lo anterior, el analisis
siguiente se divide en dos partes: por un
lado, se trata de efectuar una apreciacién
juridica de las ayudas pecuniarias y de otra
naturaleza que la Sra. Deliége percibié de
las federaciones de yudo en Bélgica. Por
otro lado, se examina la cuestibn mas
general del patrocinio (sponsoring) de acti-

30 — Considero que, habida cuenta de los datos del presente
litigio, en el que lo que se pretende es que se aprecic la
legalidad del sistema de seleccién de los deportistas que
han de participar en los torneos, procede examinar
previamente hasta qué punto éstos prestan o no servicios
y si son 0 no destinatarios de servicios.
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vidades deportivas, con independencia de
que los importes sean percibidos directa-
mente por la Sra. Deliége, por los organi-
zadores de las competiciones deportivas o
por las federaciones de yudo.

i) Las ayudas pagadas por las federaciones
deportivas a los deportistas de alto nivel

36. En lo que respecta a los servicios que
afirma haber prestado a las federaciones
francbfona y belga, la Sra. Deliége alega
que percibié como contraprestaciéon (o
podria haber percibido de haber conti-
nuado ejerciendo libremente su actividad)
determinadas ayudas econdmicas, en forma
de becas, dietas o premios. Sus adversarios
en el procedimiento principal, la mayoria
de los Estados miembros y la Comision
sostienen que dichas ayudas no deben ser
consideradas remuneracién a efectos del
articulo 60 del Tratado, es decir, no consti-
tuyen la contrapartida econdmica de su
dedicacién al yudo.

37. Examinemos cada una de las alegacio-
nes aducidas contra las tesis de la Sra. De-
ligge. En primer lugar, se cuestiona la
posibilidad de calificar de remuneracién, a
efectos del articulo 60, una cantidad que no
se paga en tanto que contraprestacién, en
virtud de una relacion laboral u otra
relacién contractual entre la deportista y
la federacidn, ni es determinada en comfin
por esas dos partes. No procede limitarse a
los términos empleados ni a la interpre-
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tacibén estricta del concepto de remunera-
cién. En los asuntos Schindler3! y Stey-
mann, 32 el Tribunal de Justicia dej6 claras
sus intenciones de realizar una interpre-
tacién material y no formal del concepto
juridico de que se trata, en el que puede
considerarse comprendido el presente caso,
ciertamente siempre y cuando este Gltimo,
examinado ad hoc, presente los elementos
que permitan subsumirlo en el ambito de
aplicacién del articulo 60. Dicho de otro
modo, resta por examinar si las cantidades
pagadas por las federaciones a la Sra, De-
lidge constituian realmente la contrapres-
tacion por servicios prestados, con inde-
pendencia de su denominacién o de la
inexistencia de una relacién contractual
entre la deportista y la federacion,

38. En este punto se centra la segunda
alegacién de los adversarios de la Sra. De-
ligge, principalmente de las federaciones de
yudo que son partes en el presente procedi-
miento. Como antes veiamos, estas tiltimas
proclaman que el mecanismo de pago de las
ayudas a los deportistas persigue exclusi-
vamente la finalidad de ayudarles a mejorar
sus resultados, es decir, de conseguir su
desarrollo en tanto que deportistas, del
mismo modo que un sistema de ensefianza
pablica concede becas a los alumnos que
destacan por su rendimiento académico. La
inexistencia de 4nimo de lucro por parte de
las federaciones y la finalidad estrictamente
sociocultural de la ayuda concedida susten-
tan la aplicacién del articulo 60 al presente

31 — Citado en la nota 15 supra.
32 — Citado en la nota 27 supra.

caso, como precisamente se admitié con
respecto a la ensefianza piiblica en el marco
de los asuntos Humbel 33 y Wirth, 34

39. Por su parte, la Comision sefiala otra
brecha en la construcciéon juridica de la
Sra. Deliége: observa que, de conformidad
con el articulo 60 del Tratado, una activi-
dad se considerard como servicio fnica-
mente si se presta «normalmente» a cam-
bio de una remuneracién. Es decir, aun
cuando se admitiera que en determinados
momentos de su carrera deportiva la Sra.
Deliége fue remunerada por su dedicacién
al yudo, dicha circunstancia no basta para
convertirla en sujeto de la libertad consa-
grada en los articulos 59 y siguientes del
Tratado, en la medida en que no se
considera que la practica de dicho deporte
—con los datos actuales y segiin el punto de
vista de la Comisibn— proporcione «nor-
malmente» una remuneracion,

40. Los argumentos que anteceden, opues-
tos a las tesis de la Sra. Deliége, no estan
privados de logica. Se basan, sin embargo,
en una generalizacién que puede llevar a
conclusiones errdneas. En efecto, la pric-
tica del yudo, en la inmensa mayoria de los
casos, carece de cardcter econémico y no
interesa al Derecho comunitario. Se trata
de una actividad puramente extraecond-
mica que ha sido organizada para promo-
ver fines educativos, sociales y culturales
que guardan relacién con los ideales del
deporte. Sin embargo, ¢es valida esta
conclusion en el caso de todos y cada uno
de los deportistas, de uno y otro sexo, que

33 — Citado cn la nota 15 supra.
34 — Citado ¢n la nota 20 supra.
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practican el yudo, con independencia de las
condiciones en que tiene lugar dicha prac-
tica? Creo que no.

41. El hecho de que un deportista, dedi-
cado a un deporte que se considera «ama-
teur », precisamente en razoén de sus buenos
resultados, perciba sistematicamente ayu-
das en diversas formas de entidades que son
responsables de la organizacién del deporte
de que se trata, ayudas que le permiten
dedicarse a su carrera deportiva de forma y
en condiciones analogas a las de un profe-
sional —en otras palabras, le proporcionan
la posibilidad de ganarse la vida con la
actividad deportiva de que se trata— acon-
seja diferenciarle de los restantes deportis-
tas (puramente amateurs) que compiten en
el mismo deporte. Dicho deportista perte-
nece a una categoria especifica que podria-
mos denominar la categoria de los «depor-
tistas de alto nivel no amateurs», Esta
categoria especifica puede estar amparada
en las salvaguardias reconocidas por el
Derecho comunitario en favor de los tra-
bajadores o prestadores de servicios.

42. En la delimitacién de la citada catego-
tia estriba el primer problema hermenéu-
tico de importancia. ¢Cémo diferenciar a
los deportistas estrictamente amateurs de
aquellos que estdn protegidos por las
disposiciones del Tratado? Es evidente que
no todo deportista de alto nivel o que
perciba alguna subvencién o ayuda esta
necesariamente comprendido en la catego-
tia de los «no amateurs». En este punto,
resulta de utilidad el paralelismo del
deporte con la ensefianza piblica, al cual,
por otra parte, se remiten la LFJ y la LB]J.
Un alumno o estudiante con buenos resul-
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tados en el colegio o la universidad y que
obtiene una beca u otro tipo de ayudas
gracias a sus calificaciones no puede ser
considerado un prestador de servicios a
cambio de remuneracién. Por el contrario,
un cientifico que, tras haber obtenido su
doctorado, percibe determinadas cantida-
des de una universidad u otro ente pablico,
con independencia de su denominacién
(becas, premios, etc.), que le son concedi-
das para que contintie dedicAndose de
forma estable, como investigador en los
laboratorios de la universidad, a la realiza-
cién de un trabajo postdoctoral, con inde-
pendencia de que se le califique o no como
estudiante postdoctoral, se asemeja mas a
un trabajador en el departamento de inves-
tigacién de una empresa que a un estu-
diante. En dicha situacion juridica interme-
dia estimo que debemos clasificar también
a los campeones «no amateurs»,

43. Los criterios empleados en la delimi-
tacién de la categoria controvertida pueden
ser de cardcter objetivo o subjetivo.
Comenzaré por los primeros, que son
también los més seguros. Un deportista es
«no amateur» y estd sometido al régimen
de los articulos 59 y siguientes del Tratado
cuando su dedicacion al deporte, conside-
rada objetivamente, es asimilable en su
caso a una profesion, es decir, consiste en la
persecucion sistemética del sustento. Esto
debe apreciarse, principalmente, en funcién
de las condiciones objetivas de ejercicio de
la actividad que se exigen para la obtencion
de las ayudas econdmicas proporcionadas
por la federacién u otro ente: entrenamien-
tos diarios, obligaciones de otro tipo que
requieren de una dedicacién exclusiva al
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deporte, gran dedicacién de tiempo o
esfuerzo, buenos resultados y titulos.35
Ademas, para considerar a un deportista
como «no amateur» debera encontrarse en
las condiciones de dedicacion antes descri-
tas durante un determinado periodo, es
decir, dicha actividad debera presentar una
cierta continuidad, 36 Por altimo, no es
indiferente la cuantia de la ayuda perci-
bida: unas dietas o prestaciones en especie
que superen la cuantia de un salario medio
constituyen mas una remuneracion que una
ayuda concedida por razones estrictamente
deportivas. 37

44, Paso a referirme a los criterios subjeti-
vos de valoracion de la actividad del
deportista. En primer lugar, existe su deseo
de convertir su actividad deportiva en
fuente de ingresos. Dicho criterio no es
seguro y pienso que no debe tenerse en
cuenta, en especial cuando se desea conocer
la naturaleza de las ayudas pagadas por una

35 — Por otra parte, no carece de importancia ¢l hecho de que
los requisitos para acogerse a un régimen de ayuda
ccondmica sistemdtica sean establecidos por las propias
federaciones de forma genérica y abstracta, Por cjemplo,
estd previsto que todos aquellos deportistas que puedan
exhibir determinados éxitos en competiciones y participen
en un ciclo concreto de entrenamientos percibiran perié-
dicamente una ayuda cconémica o seran remuncrados con
premios a tanto alzado.

36 — En cste punto sc_plantea una cuestion espinosa. ¢Debe
tener éxito la dedicacion al deporte para revestir también
interés ccondmico? Dicho de otro modo, ¢cl Derecho
comunitario protege finicamente a los deportistas con
eéxito? La respuesta no es evidente. Pienso que deben
exigirse determinados resultados de alto nivel —que no
cocresponde juzgar al jurista— sin los cuales es objetiva-
mente_cvidente que el deportista_interesado no puede
percibir las ayudas previstas por la federacién para los
campeones. Ademds, sin embargo, pienso que no debe
diferenciarse el tratamiento dispensado a los «deportistas
de alto nivel no amateurs» que han conseguido la ayuda de
[a federacién del dispensado a los deportistas que, debido a
sus condiciones de dedicacion al deporte y a sus resultados,
pueden fundadamente aspirar a dichas ayudas.

37 — Sin embargo, procede hacer una advertencia: si la clevada
cuantia de fa ayuda percibida indica el caricter ccondmico
de Ia actividad deportiva, ello no significa que los
deportistas con cscasos ingresos de este tipo no cjerzan
una actividad econdmica por el mero hecho de que los
importes que perciben sean reducidos. El criterio primor-
dial sigue siendo el de las condiciones en Ias cuales se cjerce
la actividad deportiva de que se trata.

federacién de un deporte amateur a un
deportista. Ademis, puede utilizarse el
criterio del fin para el cual se conceden
las ayudas. Las federaciones sostienen que
las becas, los premios y las prestaciones de
toda clase persiguen el desarrollo deportivo
del deportista y no constituyen la contra-
partida de sus resultados. Estimo, sin
embargo, que el criterio del fin perseguido,
en general, no basta para enervar las
conclusiones que se infieren de la aplica-
cién de los criterios objetivos antes men-
cionados; por lo demas, lejos de enervarlas,
mas bien las confirma. Soy del parecer de
que el fin de la ayuda concedida a la
categoria especifica de los campeones «no
amateurs» no es, principalmente, su mejora
deportiva, y las alegaciones aducidas en
contrario parecen, una vez examinadas,
inexactas. Estimo oportuno insistir en este
Gltimo extremo.

45. Debido, ciertamente, a las miltiples
formas que adoptan las ayudas concedidas,
no siempre es posible determinar su verda-
dera finalidad. 38 No obstante, pienso que
la ayuda sistematica a los campeones
concedida por sus federaciones a menudo
se sale del marco de su perfeccionamiento
deportivo. El deportista de alto nivel presta
un importante servicio a las entidades
responsables del deporte. Con sus éxitos,
constituye el «idolo» para los jovenes
deportistas que la federacion desea atraer,
el polo de atraccion para los patrocinadores
de la federaciéon o un argumento mas para
las entidades deportivas que les permite
solicitar una mayor parte de las subvencio-
nes con cargo a los presupuestos estatales.

38 — Con todo, las llamadas «primas» que se abonan a los
campeones cn deportes amateurs cuando alcanzan grandes
éxitos (por cjemplo, una medalla olimpicnl constituyen,
manificstamente, la contrapartida de un resultado mis'que
una ayuda para la mejora deportiva.
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Los buenos resultados deportivos son, hoy
en dia, evaluables en dinero, en la medida
en que el dinero esti presente en todas las
vertientes del deporte, en especial por
medio de la televisién y de los patrocina-
dores. Desde el momento en que las
federaciones deportivas no se encuentran
fuera de ese juego econémico que analizaré
en la siguiente seccidn, 3? y que numerosos
intereses econdmicos dependen de los resul-
tados de sus deportistas, en determinados
casos dichos resultados deberdn conside-
rarse como servicios prestados «normal-
mente» 40 con [a contrapartida de la ayuda
econdmica sistematica que la federacién
presta al deportista.

46. En conclusion, mediante la aplicacion
de criterios objetivos y (con caracter subsi-
diario) teleoldgicos, llego a fa conclusion de
que, en determinados casos, un grupo de
deportistas que antes denominaba «no
amateurs» presta servicios a las entidades
organizadoras de un deporte que se hace
llamar «amateur» y obtiene como contra-
partida una ayuda sistematica, econémica o
material, que adopta diversas formas.
Dichos deportistas ejercen una actividad

39 — El puro amateurismo no tiene necesidad de campeones ni
de ayudas especiales para estos filtimos. Son las tederacio-
nes las que establecen mecanismos de ayuda en favor de los
mejores deportistas y determinan las condiciones de
dedicacion de estos Gltimos al deporte. Mediante dichos
mecanismos, incitan a los campeones a contemplar su
cacrera deportiva como medio para ganarse la vida.

40 — Para responder al argumento correspondiente de la Comi-
sion segtin el cual ef yudo no proporciona «normalmente»
remuneraciones, eflo no significa que algunos yudocas no
sean remunerados «normafmente» por sus resultados y su
actividad. Con carécter mas general, estimo que hoy en dia
todo deportista de nivel olimpico, cualquiera que sea el
deporte que practique, se dedica a su deporte «normal-
mente» a cambio de una remuneracién o con la expecta-
tiva de conseguirla.
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econdmica que estd comprendida en el
ambito de aplicacién del Derecho comuni-
tario.

47. Resta por precisar si la Sra. Deliége
pertenece a la referida categoria de los
«deportistas de alto nivel no amateurs».
Este interrogante pertenece a la competen-
cia del Juez nacional, el cual parece dar una
respuesta en principio afirmativa. En favor
de dicha respuesta cabe aducir, por otra
parte, determinados elementos aportados
pot la Sra. Deliégge ante el Tribunal de
Justicia, de los que se infiere que, hasta que
fue postergada por la Ligue belge de judo,
dicha deportista habia percibido determi-
nadas cantidades en concepto de ayuda
para su preparacidén para los juegos olim-
picos, *1 parte de las cuales estaban sujetas
a impuestos. De otros elementos comuni-
cados al Tribunal de Justicia y no discutidos
se desprende, asimismo, que los campeones
de yudo#? en Bélgica perciben mensual-
mente de la federacion una determinada
cantidad 4? en concepto de ayuda; ademis,
en caso de obtencién de una medalla
olimpica, se les otorga un premio pecunia-
rio de elevado importe. 4 Asi pues, habida
cuenta de los ingresos que la Sra. Deliége
percibié o podria percibir gracias a sus
resultados en la practica del yudo y a su
dedicacién sistematica a dicho deporte, 4
estimo que debe admitirse que dicha depor-
tista, debido a su dedicacién al referido
deporte, ejerce una actividad econémica a

41 — 250,000 BFR correspondientes a 1993 y 200.000 BFR
correspondientes a 1994,

42 — Los que pueden incluirse en la categoria de los «deportistas
de alto nivel no amateurs»,

43 — Aproximadamente 30.000 BFR.

44 — 1 millén de BFR por la medalla de oro, 600.000 por la de
plata y 400.000 por Ia de bronce.

45 — De los elementos obrantes en autos se desprende que la
obtencién de ayudas econdmicas de la federacion de yudo
entrafia importantes obligaciones y compromisos para los
deportistas que las perciben. La inasistencia a determi-
nados entrenamientos basta para que un deportista pierda
estos privilegios.
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efectos del Tratado. Esta conclusién, por
tltimo, resulta reforzada por el analisis
siguiente.

ii) La relacién del deporte con la vida
econdmica

48, Ademas, la Sra. Deliége afirma que
presta servicios, por un lado, a sus propios
patrocinadores (sponsors) 46 y, por otro, a
los organizadores de determinados torneos
de yudo, en particular, los torneos interna-
cionales de categoria A. A este plantea-
miento de la Sra. Deliége, las federaciones
deportivas (en parte), la Comision y la
mayoria de los Estados miembros respon-
den lo siguiente: en primer lugar, los
ingresos y otros emolumentos que la Sra.
Deliége percibe de sus propios patrocina-
dores constituyen remuneraciones por un
servicio de caracter publicitario que se
distingue manifiestamente de sus resultados
deportivos; en segundo lugar, no cabe
hablar de prestacion de servicios a los
organizadores de torneos de yudo, desde
el momento en que los deportistas partici-
pantes en dichos torneos no perciben
ninguna clase de remuneracion de los
organizadores.

49, Estimo que para dar una respuesta
correcta la cuestibn de si la actividad
deportiva de la Sra. Deliége constituye
simultineamente también una actividad

46 — La Sra. Deliége aport6 al Tribunal de Justicia un contrato
de patrocinio (sponsoring) celebrado con un banco belga;
seftala, asimismo, que celebrd también un contrato cqui-
valente con un conocido fabricante de automéviles que le
cedid el uso de un automédvil como contrapartida por la
prestacion de servicios publicitarios.

econdmica en razon de los servicios que
afirma prestar a sus propios patrocinadores
y a los organizadores de los torneos, es
necesario intentar un anilisis mas general
de las relaciones del deporte con la vida
econdémica. Del modo y la intensidad con
que la actividad empresarial se vincula con
el mundo del deporte se deducen conclu-
siones tiles para la resolucién del presente
litigio. Cabe, en efecto, intentar a priori la
formulacién de la siguiente norma funda-
mental: cuanto mas estrecha sea la relacién
entre actividad deportiva y actividad eco-
ndémica, tanto mas completa serd la suje-
cién de la actividad deportiva a las normas
de Derecho comunitario en materia de libre
circulacion.

50. Dos observaciones preliminares antes
de proseguir. En primer lugar, el objeto del
examen no es dilucidar si determinadas
actividades que guardan relacién con el
deporte revisten asimismo interés econd-
mico. Esto es evidente en el caso de
actividades como, por ejemplo, la cons-
truccion de instalaciones deportivas o el
comercio de articulos deportivos. Sin
embargo, la finalidad del presente examen
es precisar si en la actividad deportiva
como tal, es decir, en el hecho deportivo y
el resultado deportivo, no interesan sélo la
noble emulacion y los restantes ideales del
deporte, sino que tienen también una
dimension econémica. En segundo lugar,
estimo oportuno precisar que para poder
concebir la sujecién de una actividad
deportiva a las normas comunitarias sobre
la libre circulacidn, la dimensidén econé-
mica de dicha actividad no debe ser mera-
mente marginal. Dicho de otro modo, esa
vertiente de los acontecimientos deportivos
que reviste interés econdmico debera ser
importante, es decir, ha de diferenciarse del
marco puramente deportivo y es preciso
que no pase desapercibida. Esto sucede en
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especial cuando dicho componente econd-
mico de la actividad depottiva influye en el
acontecimiento deportivo en su esencia, en
el sentido de que, sin él, el acontecimiento
deportivo cambiaria radicalmente de forma
y/o no podria tener lugar.

51. Habida cuenta de lo anterior, paso a
examinar la importancia que tiene para la
aplicacién del Derecho comunitario en
materia de libre prestacion de servicios el
hecho de que una deportista como la
Sra. Deliége haya celebrado individual-
mente contratos de patrocinio con determi-
nados empresarios. Pienso, en primer lugar,
que no es correcto distinguir enteramente
los resultados y actuaciones de caracter
deportivo de la deportista de que se trata
del servicio de naturaleza publicitaria que
presta a sus patrocinadores. Los resultados
deportivos y el servicio publicitario estan,
la mayoria de las veces, estrechamente
vinculados, es decir, constituyen dos mani-
festaciones de una misma actividad. Ciet-
tamente, el patrocinio (sponsoring), en
tanto que forma de publicidad, se atiene a
sus propias normas, sin tener en cuenta
exclusivamente los resultados deportivos de
los deportistas. La apariencia exterior, las
particularidades y las singularidades de un
deportista son elementos que se tienen en
cuenta. Por tanto, no esta excluido que, por
razones de politica publicitaria, no se elija a
la persona del campedn para identificarla
con el producto objeto de publicidad o con
la empresa promovida, sino la persona de
otro deportista, No obstante, al margen de
dichos casos excepcionales, es indudable
que la publicidad a través del patrocinio
presupone que se trate de deportistas de
alto nivel, conocidos del gran pablico
debido, precisamente, a su participacion
en acontecimientos deportivos de impor-
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tancia. Desde esta perspectiva, los resulta-
dos deportivos, en principio, son propot-
cionales a los servicios publicitarios que un
deportista puede prestar. La suerte de su
carrera deportiva esta relacionada con su
futuro como «imagen publicitaria».

52. Sin embargo, ¢bastan las observaciones
que anteceden y el hecho de que un
deportista disponga de patrocinadores pro-
pios para convertir automaticamente su
dedicacion al deporte en actividad econd-
mica? A mi entender, no. Las expectativas
econémicas de los deportistas y el interés de
los empresarios en sus resultados no deter-
minan la esencia del deporte. Si los restan-
tes elementos que componen las actividades
deportivas {en particular, la normativa
deportiva que las rige y la organizaciéon de
las competiciones) se encontrasen entera-
mente fuera del juego econémico, no serian
los deportistas y sus patrocinadores quienes
pudieran cambiar el aspecto del deporte, en
el sentido de que pudieran alterar por si
solos la naturaleza no econémica del hecho
deportivo. Por ejemplo, anteriormente
estaba prohibido obtener ventajas econd-
micas de la practica de determinados
deportes; cuantos deportistas optaban por
lo contrario quedaban excluidos de los
acontecimientos deportivos mas importan-
tes, en especial de los juegos olimpicos. 47
Bajo dicho régimen, cuando realmente se
aplicaba, no cabria sostener que la partici-
pacion de un deportista en los juegos
olimpicos estuviera vinculada al ejercicio
de una actividad econémica.

47 — Pueden encontrarse ejemplos equivalentes, de la experien-
cia comfn, en la distincién anteriormente existente entre
Eatmaje amateur y profesional, asi como en el ambito del

0X€o.
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53. Sin embargo, la existencia de patroci-
nadores personales, como en el caso de la
Sra. Deliége, es un elemento no desdefiable;
especialmente si otros elementos objetivos
sustentan la tesis de que su dedicacién al
deporte concreto de que se trata, y en
determinadas circunstancias, reviste un
interés econdbmico mas general,

54. Hecha esta consideracion paso a abor-
dar un problema que, en mi opinidn, es
decisivo para la definicién precisa de la
dimensién econdémica de una actividad
deportiva. No examino ya la conducta
individual ni las intenciones subjetivas del
deportista sino el acontecimiento deportivo
en si mismo, con su forma objetiva, es decir,
las caracteristicas particulares de la compe-
ticion deportiva. Por otra parte, sélo a
través de las competiciones se evaliia a los
deportistas; los resultados individuales de
estos altimos quedan privados en gran
parte de su importancia si no van acompa-
fiados de éxitos en competiciones concre-
tas, en las que dichos deportistas se miden
con sus rivales. Cabe, pues, preguntarse si
las actividades deportivas —en lo que
respecta al presente asunto, los torneos
internacionales de yudo de categoria A—
revisten interés econdmico. Si el aconteci-
miento deportivo no tiene una importancia
puramente deportiva, en el sentido de que
no constituye simplemente el dmbito del
enfrentamiento y la recompensa de los
mejores deportistas, sino que reviste ade-
mas un interés econdmico autbnomo,

debera entonces admitirse que dicha dimen-
siébn econdmica del acontecimiento depor-
tivo es tan importante que este nltimo
constituye, por si solo, una actividad eco-
némica a efectos del articulo 2 del Tratado.
Sin embargo, ¢en qué puede consistir dicha
dimensién econdémica? En primer lugar, en
el hecho de que la manifestacion deportiva
puede ofrecerse como espectaculo del que
disfrutan los espectadores a cambio de un
pago; ademds, puede constituir un pro-
ducto televisivo, que genera importantes
ingresos al titular de los derechos televisi-
vos o, por ultimo, si no principalmente, un
medio de promocién publicitaria, es decir,
un mecanismo de prestacidon de servicios
publicitarios. Estos elementos deben apre-
ciarse en cada ocasidén en que se examina si
un acontecimiento deportivo constituye
una actividad econdémica.

55. La experiencia comiin enseiia que la
evolucion de las cosas conduce a una
gradual promocioén de la dimensién econo-
mica de las manifestaciones deportivas.
Cuanto mas importante es un aconteci-
miento deportivo para el mundo del
deporte, tanto mayor interés reviste tam-
bién su dimensién econdémica. Ejemplo
caracteristico de esta apreciacion lo consti-
tuyen los juegos olimpicos, en la forma que
han adoptado en los Gltimos afios, Aparte
de constituir la mas excelsa manifestacion
en el ambito del deporte, dichos juegos se
han transformado en espectéculo televisivo
de primera magnitud y medio primordial de
promocion publicitaria de diversas formas;
en consecuencia, los juegos constituyen una
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fuente fundamental de ingresos para sus
organizadores. 48 Por otra parte, para vol-
ver a referirme a una consideracién antes
expuesta, es también indicativa de la
importancia que reviste la dimensioén eco-
némica de una actividad deportiva la
medida en que termina por influir en la
vertiente puramente deportiva de dicha
actividad. Por emplear de nuevo el ejemplo
de los juegos olimpicos, no es casual que en
dichos juegos se admita ya la participacion
de depottistas profesionales, 4° con el fin de
atraer el interés del piiblico, o se afiadan
nuevos deportes que carecen de relacién
con la historia olimpica, exactamente por
la misma razon.

56. Volviendo al marco que mas interesa en
el presente caso (los torneos de yudo y, en

48 — Por esta razodn, ademds, se observa una fuerte competencia
entre las ciudades que desean encargarse de la organiza-
cion de los juegos olimpicos.

Con todo, la alteracion def ideal deportivo con la

introduccion de intereses econdmicos en el dmbito del

deporte no es exclusivamente un signo de nuestra época.

Ya durante la antigiiedad, después del siglo I a.C., los

juegos olimpicos habian perdido gran parte de su esplen-

dor; participaban en ellos cada vez con mayor frecuencia
de%ortistas profesionales, mientras que el interés del
pblico daba la espalda al atletismo clasico para fijarse
en las competiciones hipicas, en las que la primacia
correspondia a los mas fuertes econdmicamente, que
gastaban grandes cantidades en el mantenimiento de sus
cuadras.

No obstante, el deporte profesional no es necesariamente

signo de decadencia. Incluso en Ia antigiiedad clasica,

cuando los juegos ofimpicos alcanzan su apogeo, muchos
de los atletas que participan en ellos son en realidad

profesionales cuyo principal patrocinador es la ciudad a [a

que representan. El atleta, ademas del kdtynos (corona de

ramas de olivo silvestre) con que se le coronaba en

Olimpia, conseguia igualmente determinadas ventajas

materiales; asf, comia a expensas del erario pablico (il

était nourri aux frais du trésor public), en el Prytancon; se

le eximia de las cargas pablicas, etc. En Atenas, Solon
habia fijado la cuantia del premio para cada vencedor en
las Olimpiadas en 500 dracmas, suma suficientemente
consideraﬁle para situar al atleta en la clase econdmica mas
alta (la de los pentakosiomédimnos). En otras ciudades,
mds ricas, del sur de Italia, la suma podia ascender a cinco
talentos, cantidad enorme para la época, si se considera
que Solon fijo el valor del talento atico en 6.000 dracmas,

En resumen, los fendmenos que han de examinarse en el

presente asunto {interrelacién entre deporte amateur

profesional, patrocinio) se remontan a la antigiledad.

Veéanse, a titulo indicativo, Daremberg, H., y Saglio, E:

Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, Graz,

1963, volumen IV, p. 182 (1.* ed., Paris, 1907), y

Tiahovong, N Igtopic twv Oluvpmordy Ayovov,

Ekdotiki Athinon, Atenas, 1976, pp. 108 y ss.

49 — En particular en deportes como el fiitbol y el baloncesto.
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especial, los torneos internacionales de
yudo de categoria A}, soy del parecer de
que existen elementos de los que se des-
prende que, més alld de la manifestacién
puramente deportiva, dichos torneos o, al
menos, algunos de ellos constituyen un
espectaculo televisivo y un producto publi-
citario, en la medida en que gran parte del
presupuesto para su organizacidn procede
de patrocinadores o derechos televisivos. 5
La Comisidén cuestiona en sus obsetvacio-
nes la importancia de esta dltima conclu-
sibn y sostiene que, seghn la experiencia
comiin, el valor econémico de los torneos
de yudo no reviste tanta importancia y
podria prescindirse de él. Verdaderamente,
cabe sostener este punto de vista. En efecto,
la consideraci6n del acontecimiento depor-
tivo como producto econdmico, de confor-
midad con la descripcién anterior, encaja
mas con otros deportes como el tenis o el
atletismo, y con otras manifestaciones
deportivas distintas de los torneos de yudo
de categoria A. La decisién final debe
adoptarla el Juez que conoce del procedi-
miento principal, el cual es competente
para realizar el examen correspondiente al
efecto. En todo caso, en mi opinién, no
seria partidario de considerar la cuestién
del reconocimiento del caracter econdmico
de determinadas manifestaciones deporti-
vas en el ambito del yudo de forma tan
estricta como hace la Comisién. Estimo, en
efecto, que en el caso de la Sra. Deliége el
caracter econdmico de la actividad se
desprende de un haz de elementos distintos.
La deportista dispone de patrocinadores
personales y desea participar en torneos
que, ademas de manifestaciones deportivas,
son un espectaculo, producto o servicio con
un cierto interés econdmico.

50 — Esta conclusién tiene validez, al menos, en el caso del
torneo de yudo de Paris, a la luz de los elementos
aportados por la Sra. Deliége al Tribunal de Justicia, que
no fueron contradichos por las otras partes,
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57. Examinemos mas concretamente el
caso de la Sra. Deliége: esta deportista,
mediante su participacién en los torneos de
yudo de categoria A, prestaria servicios a
los titulares de los derechos televisivos de
los torneos y/o a quienes realizan publici-
dad a través de ellos; intermediarios en
dichos servicios prestados son los organi-
zadores de los torneos, quienes obtienen de
ese modo ingresos procedentes de los
derechos televisivos y de la publicidad. La
Sra. Deliége, ciertamente, no cobra direc-
tamente una remuneracidon de los destina-
tarios de sus servicios, aunque si obtiene de
los organizadores, como contrapartida, su
participaciéon en los torneos; mediante
dicha participacidn, satisface a sus patroci-
nadores personales, percibiendo de éstos
una serie de contrapartidas. El hecho de
que no nos encontremos ante una forma
clasica de servicio prestado —en el marco
de la cual el prestador ofrece directamente
al destinatario un servicio y es remunerado
por este Gltimo— no debe conducirnos
necesariamente a concluir que la relacién
antes descrita entre deportistas, organiza-
dores de torneos y empresarios del sector de
la television o la publicidad no estd com-
prendida en el Ambito de aplicacién de las
normas comunitarias en materia de libre
prestacion de servicios. Las disposiciones
pertinentes fueron establecidas para apli-
carse también a dichas realidades comple-

jas.

58. Estimo til referirme en este punto a las
conclusiones del Abogado General
Sr. Mancini en el asunto Bond van Adver-
teerders y otros, antes citado, 5! el cual, lo
recordaré, versaba sobre la difusién por
una red de cable de programas televisivos
que contenian mensajes publicitarios. El
Abogado General, interpretando los articu-

51 — En la nota 13 supra.

los 59 y 60 del Tratado asi como la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia
hasta entonces existente, llegd a la conclu-
sién de que para que exista un «servicio»
no es necesario que a la realizacién de una
prestacién corresponda el pago de una
remuneracién por parte del destinatario.
Subray6 asimismo que «al poner de mani-
fiesto estos hechos, no pretendo negar que
los diversos operadores que participan en la
emision-difusion-recepcion de un mensaje,
a saber, la emisora, el anunciante, el
propietario del satélite, el operador por
cable y el telespectador persigan un interés
econémico o, en otras palabras, que la
prestacion tenga un contenido patrimonial.
Solo quiero decir que, precisamente por ser
miiltiples los intereses que estdn en juego, el
cardcter patrimonial de la prestacion no
falta si, como en el caso que nos ocupa, no
se produce ninguna transferencia de dinero
entre el tiltimo y el primero de los opera-
dores que hemos entimerado. 52 A mi juicio,
por el contrario, la prestacién sigue siendo
patrimonial, incluso en ausencia de toda
remuneracién [es el supuesto de los pro-
gramas de beneficencia en los que partici-
pan deportistas o actores de renom-

bre (...)]».33

59. Trasladando las observaciones que
anteceden al caso de la Sra. Deliége, cabe
deducir la conclusién de que la naturaleza
econdmica de la actividad de dicha depor-
tista no desaparece en modo alguno por el
hecho de que parezca no ser remunerada
por sus prestaciones en el marco de los
torneos internacionales de yudo ni por los
organizadores de dichos torneos ni por los
patrocinadores de éstos ni por los titulares
de los derechos televisivos. Reiterando el

52 — El subrayado es mio.

53 —Punto 8 de las conclusiones del Abogado General
Sr. Mancini en el asunto Bond van Adverteerders y otros,
citado cn la nota 13 supra.
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razonamiento del Abogado General
Sr. Mancini, en los casos en que los intere-
ses en juego son muchos y complejos, como
precisamente sucede en las manifestaciones
deportivas a las que se refiere la Sra. De-
liége, el caracter econdmico de la actividad
puede inferirse de otros elementos aun
cuando no exista una transferencia de
dinero entre el prestador y el destinatario
de uno de los numerosos servicios que
intervienen.

60. Recapitulando, estimo que la partici-
pacibn de una deportista que pertenece a la
categoria de los «deportistas de alto nivel
no amateurs» y tiene patrocinadores per-
sonales en torneos internacionales que no
interesan Ginicamente al deporte sino que
constituyen también, en si mismos, una
manifestacién de interés econémico, equi-
vale al ejercicio «normal» de una actividad
econdmica por parte de dicha deportista.
Esta iltima est4 en principio protegida por
el Derecho comunitario y, en particular, por
las normas relativas a la libre prestacién de
servicios. Resta por examinar si la norma-
tiva deportiva que regula la participacién
de la deportista de que se trata en dichos
torneos concretos estd comprendida en el
ambito de aplicacion del articulo 59 y, en
caso afirmativo, si es compatible con éste,

b) La compatibilidad del Reglamento con-
trovertido de la UEY con los articulos 59 y
siguientes del Tratado

61. Si, conforme a lo anterior, se admite
que la practica del yudo por parte de la
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Sra. Deliége, precisamente en razén de las
circunstancias especificas en que tiene
lugar, constituye una actividad econémica
¥, por tanto, esta protegida por el Tratado,
cabe preguntarse en qué medida el Regla-
mento de la UEY, con arreglo al cual se
excluy6 la participacién de la Sra. Deliége
en determinados torneos internacionales, es
conforme con las normas de Derecho
comunitario primario referentes a la libre
prestacion de servicios. El Reglamento de
que se trata organiza un sistema de selec-
ci6n de los deportistas de ambos sexos que
participan en determinados torneos inter-
nacionales, estableciendo dos normas basi-
cas: en primer lugar, confiere a las federa-
ciones nacionales la competencia exclusiva
de la seleccién de los deportistas de que se
trata. En segundo lugar, limita el nimero de
deportistas de uno y otro sexo que puede
presentar cada federacién nacional a un
deportista de sexo masculino o femenino
(0, excepcionalmente, dos) por cada cate-
goria.

62. Las citadas normas deben ser exami-
nadas desde dos perspectivas: por un lado,
es necesario dilucidar hasta qué punto estan
comprendidas en el 4mbito de aplicacién
del articulo 59 del Tratado o acaso, por
referirse exclusivamente a cuestiones depor-
tivas, quedan enteramente fuera de dicho
ambito. Por otro, en caso de que la
conclusion resultante del examen inmedia-
tamente procedente sea negativa, habra de
examinarse la normativa deportiva contro-
vertida desde la perspectiva de los requisi-
tos y limites enunciados en el articulo 59
del Tratado. Cabe, pues, preguntarse si el
sistema de seleccidn de los deportistas
constituye un obstaculo licito o ilicito a la
libre prestacién de servicios.
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1) Sobre la exclusién de la aplicacién del
articulo 59 a la normativa deportiva con-
trovertida

63. La exclusidon de las normas de la UEY
de las exigencias del articulo 59 puede
fundarse en dos bases juridicas que anali-
zaré acto seguido.

aa) Sobre la aplicacion de la jurisprudencia
Keck y Mithouard al presente asunto

64. Los Gobiernos de Dinamarca y de
Noruega sostienen que, basindose en la
jurisprudencia Keck y Mithouard 3t y
Alpine Investments,’S no cabe aplicar el
articulo 59 del Tratado al presente asunto.
Afirman que las medidas controvertidas de
la Unién Europea de Yudo no obstaculizan
el acceso como tal a la prestacion de
servicios (si se considerase que la partici-
pacién en los torneos de yudo de que se
trata constituye, en el caso de la Sra, De-
liége, dicha forma de «servicio»), sino que
afectan Ginicamente al modo de prestacién
de dicho servicio. Las medidas que se
refieren al «modo de prestacidon» de un
servicio —como también aquellas que, sin
introducir discriminaciones, regulan las
«modalidades de venta» de un producto—
no estin comprendidas en el ambito de
aplicacion de los articulos 59 y 30 del
Tratado, respectivamente (actualmente
articulos 49 CE y 28 CE, tras su modifica-
cion).

54 — Sentencia de 24 de noviembre de 1993 (asuntos acumula-
dos C-267/91 y C-268/91, Rec. p. 1-6097).

55 — Sentencia de 10 de mayo de 1995 (C-384/93, Rec.
p. -1141),

65. En efecto, la supresién de determinadas
normas deportivas del Ambito de aplicacién
de las disposiciones comunitarias sobre la
libre circulacién puede conseguirse a través
de la via interpretativa utilizada en las
sentencias Keck y Mithouard y Alpine
Investments, antes citadas. Asi se infiere,
ademas, a contrario, de la sentencia Bos-
man. En esta @ltima sentencia se declard
que las normas relativas a la transferencia
de futbolistas profesionales «condicionan
directamente el acceso de los jugadores al
mercado de trabajo en los demas Estados
miembros y pueden, de este modo, obsta-
culizar la libre circulacion de los trabaja-
dores. No cabe, pues, asimilarlas a las
normativas relativas a las modalidades de
venta de las mercancias que la sentencia
Keck y Mithouard considerd como exclui-
das del ambito de aplicacién del articulo 30
del Tratado [...]».%6

66. Estimo, no obstante, que a pesar de las
alegaciones en contrario aducidas por los
Gobiernos danés y noruego, el Reglamento
controvertido de la UEY no se refiere
simplemente al modo de organizacién de
un servicio, sino que afecta directamente a
la cuestion del acceso al mismo. Tanto la
norma «un deportista (o dos) de uno u otro
sexo por cada prueba» como el principio
de la competencia exclusiva de las federa-
ciones nacionales para determinar los par-
ticipantes en determinados torneos interna-
cionales regulan directamente el acceso de
los «deportistas de alto nivel no amateurs,
como es la Sra. Deliége», al mercado de
servicios en otros Estados miembros. En
consecuencia, no cabe aplicar al presente
litigio la jurisprudencia Keck y Mithouard.

56 — Sentencia Bosman, citada en la nota 12 supra, apar-
tado 103,
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bb) Sobre las normas vinculadas a la
singularidad del deporte

67. La mayor parte de los Estados miem-
bros y las federaciones deportivas aducen la
alegacibn siguiente: las normas controver-
tidas de la UEY no estan comprendidas en
el ambito de aplicacion de las libertades
comunitarias porque se refieren a cuestio-
nes puramente deportivas.

68. En efecto, el Tribunal de Justicia ha
admitido que se invoque la singularidad del
deporte como causa de exclusion de la
aplicacién del principio de libre circula-
cién. En la sentencia Doni, se afirma
expresamente que las disposiciones comu-
nitarias en materia de libre circulacién de
personas y de servicios «no se oponen a
una normativa o prictica que excluya a los
jugadores extranjeros de la participacion en
determinados encuentros por motivos no
econdmicos relativos al caracter y al marco
especificos de dichos encuentros y que, por
lo tanto, se refieran tinicamente al deporte
como tal, como son, por ejemplo, los
encuentros entre equipos nacionales de
diferentes paises».57 Ya en el asunto Wal-
rave y Koch, el Juez comunitario habia
proclamado que la formacién de equipos
nacionales es «una cuestiéon de indole
exclusivamente deportiva que, como tal,
es ajena a la actividad econbémica».3® Lo
que antecede se confirmd también en la
sentencia Bosman, en la cual se declard que
las disposiciones comunitarias en materia
de libre circulacién de personas y servicios
«no se oponen a reglamentaciones o prac-

57 ~— Sentencia Dond, citada en la nota 12 supra, apartado 14.

58 — Sentencia Walrave y Koch, citada en la nota 12 supra,
apartado 8.
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ticas justificadas por motivos no econdémi-
cos, relativos al cardcter y al marco espe-
cificos de determinados encuentros».%® No
obstante, se subrayb que dicha restriccién
del ambito de aplicacién del Derecho
comunitario «debe limitarse a su propio
objeto. Por consiguiente, no puede ser
invocada para excluir toda una actividad
deportiva del ambito de aplicacién del
Tratado». 60

69. De la jurisprudencia que antecede se
infieren las conclusiones siguientes: en
primer lugar, determinadas normativas o
practicas relativas al deporte no estan
comprendidas en el ambito de aplicacion
del articulo 59 del Tratado. En segundo
lugar, es un requisito para la aplicacién de
dicha excepcién que las normativas o
practicas de que se trate estén justificadas
por razones especificas, puramente depot-
tivas y no econdmicas; una razdn caracte-
ristica de este tipo es la organizacién de
encuentros entre selecciones nacionales. En
tercer lugar, el vacio originado en el ambito
de aplicacién del Derecho comunitario esta
claramente delimitado; las excepciones a
las obligaciones comunitarias deben limi-
tarse a su propio objeto.

70. Paso ahora a examinar los datos del
presente litigio a la luz de lo que antecede.
Lo primero que cabria invocar en favor del
mantenimiento de las controvertidas deci-
siones de la Unién Europa de Yudo es el fin
ltimo que persiguen. Iban encaminadas a
seleccionar los equipos nacionales que
representarian a Europa en los Juegos

59 — Sentencia Bosman, citada en la nota 12 supra, apar-
tado 76.

60 — Ibidem, apartado 76.
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Olimpicos de Atlanta. En concreto, en los
torneos internacionales controvertidos de
yudo de categoria A a que se refiere la
Sra. Deliége no competian fGnicamente
deportistas entre si sino también federacio-
nes nacionales, consistiendo el trofeo final
en la obtencion del derecho a enviar
deportistas a los proximos juegos olimpi-
cos. Aun cuando en los controvertidos
torneos de yudo de categoria A no se
enfrentaban directamente selecciones
nacionales, el resultado de dichas competi-
ciones revestia, no obstante, una importan-
cia decisiva para cada uno de los equipos
nacionales de los Estados europeos. Ade-
mas, la determinacién de los equipos
nacionales de los Estados europeos que
tendrian el honor de estar presentes en el
acontecimiento deportivo mas grande del
mundo, los juegos olimpicos, constituye
una cuestiéon puramente deportiva, carente,
en principio, de dimensién econdmica,

71. En consecuencia, el objetivo principal
del controvertido Reglamento de la UEY
consistia en la seleccidn de los equipos
nacionales que asistirian a Atlanta. Dicho
Reglamento parte, logicamente, de la idea
de que deben enviarse a Atlanta los mejores
equipos nacionales de Europa. Los mejores
son aquellos equipos que tienen los depor-
tistas con mejores resultados en la practica
del deporte. Por esta razdn, se elabora una
lista europea de preseleccidn, basada en los
resultados de los deportistas en determina-
dos torneos internacionales y en el cam-
peonato europeo. Sin embargo, resta por
responder a otros dos interrogantes. En
primer lugar, ¢era indispensable ceder a las
federaciones nacionales la competencia
exclusiva de la seleccion de los deportistas
que participarian en los juegos olimpicos de
que se trata? En segundo lugar, gera
necesario limitar el niimero de deportistas
que cada federacidn nacional tenia derecho

a inscribir en los juegos? Acto seguido
responderé a estas dos cuestiones.

72. En lo que respecta al primer interro-
gante, debe observarse que, de conformi-
dad con las normas tradicionalmente vigen-
tes en todo el mundo, la suerte del equipo
nacional de un pais en un determinado
deporte se encuentra en las manos de la
federacion nacional de dicho deporte. Se ha
confiado a las federaciones nacionales una
tarea de interés piiblico consistente en la
composicion y el fomento de los intereses
de los equipos nacionales, de tal manera
que éstos alcancen las mas altas distincio-
nes internacionales. Asimismo, se admite
con caracter general que la més alta forma
de distinciébn para un equipo nacional
consiste en ser seleccionado para participar
en los juegos olimpicos, es decir, en repre-
sentar al pais en los juegos olimpicos con
deportistas que llevaran los colores de
dicho pafs. En consecuencia, desde el
momento en que la seleccion de los equipos
nacionales que asistirfan a los juegos de
Atlanta dependia necesariamente de los
resultados que se alcanzaran en los torneos
internacionales de yudo de categoria A, era
enteramente logico reconocer a las federa-
ciones nacionales la facultad exclusiva de
elegir a los deportistas que debian partici-
par en dichos torneos. El sistema resultaria
manifiestamente menoscabado en su esen-
cia si se admite, por un lado, que las
federaciones nacionales de yudo tienen la
responsabilidad de fomentar los intereses
de la seleccion nacional de dicho deporte vy,
por otro, que no tienen la posibilidad de
elegir ellas mismas a los deportistas de sexo
masculino o femenino apropiados, en su
opinién, para defender los intereses del
equipo nacional. Por otra parte, es impres-
cindible que la seleccién de los deportistas
participantes la realicen exclusivamente las
federaciones nacionales. De introducirse un
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sistema de excepciones, ofreciendo a los
deportistas la posibilidad de asistir indivi-
dualmente a torneos internacionales, como
desea la Sra. Deliége, se romperia el equili-
brio entre las federaciones nacionales, que
terminarian por no estar ya representadas
por un mismo nimero de deportistas.

73. Esta Gltima observacién me conduce a
la respuesta al segundo de los interrogantes
antes mencionados. Las federaciones nacio-
nales, en su intento de fomentar cada una
de ellas los intereses de su equipo nacional
con el fin altimo de conseguir la seleccion
para participar en los juegos de Atlanta,
deben encontrarse en un régimen de igual-
dad de oportunidades. Asi pues, para que
compitieran en las mismas condiciones, la
Uni6én Europea de Yudo juzgd oportuno,
por un lado, concederles el privilegio
exclusivo de seleccionar los deportistas
que participarian en los torneos internacio-
nales de categoria Ay, por otro, limitar el
nimero de participantes a uno o dos
deportistas, de uno u otro sexo, de cada
federacion por cada categoria. Cierta-
mente, no es competencia del Tribunal de
Justicia examinar si ese nGmero podia
haber sido tres, cuatro o mas deportistas
por categoria.

74. Habida cuenta de lo anterior, estimo
que el Reglamento controvertido de [a UEY
introduce una normativa justificada «por
motivos no econdmicos relativos al caracter
y al marco especificos de determinados
encuentros», En consecuencia, no se apli-
can las disposiciones comunitarias sobre
libre prestacién de servicios, Asimismo, la
citada restriccion del aAmbito de aplicacién
del articulo 59 se limita a su objeto, a saber,
la salvaguardia del ideal deportivo de la
noble emulacién entre los Estados.
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75. Procede asimismo sefialar que la pro-
mocién de esta dimension del deporte
parece haber ocupado al legislador consti-
tucional comunitario en el marco de los
trabajos que condujeron al Tratado de
Amsterdam. ¢! En la declaracion n°® 29
relativa al deporte, la Conferencia «pone
de relieve la importancia social del deporte,
y en particular su funcién a la hora de
forjar una identidad y de unir a las
personas». Por otra parte, no es casual
que la misma declaracién reconozca la
necesidad, por un lado, de escuchar a las
asociaciones deportivas cuando estén tra-
tAndose cuestiones importantes que afectan
al deporte y, por otro, de prestar una
atencién especial a las caracteristicas espe-
cificas del deporte de aficionados.

76. En resumen, cabe inferir que el Dere-
cho comunitario reconoce a las autoridades
en materia de deporte una facultad limitada
de autogestidon y de autorregulacién de las
cuestiones no econdmicas relacionadas con
la naturaleza singular del deporte. Soy del
parecer de que, al adoptar el Reglamento
controvertido, la Union Europea de Yudo
actud dentro de los limites de dicha facul-
tad limitada de autogestion y autorregula-
ci6bn. No cabe, pues, concebir la aplicacién
del articulo 59 del Tratado.

2) Sobre el examen del Reglamento con-
trovertido de la UEY a la luz del articulo 59
del Tratado

77. Con caracter subsidiario, para el caso
de que se admitiera que la normativa

61 — Pienso que la referencia al Tratado de Amsterdam es atil,
aunque no entrd cn vigor hasta el 1 de mayo de 1999,
puesto que pone de manifiesto las intenciones de los
Estados miembros y de las instituciones comunitarias en lo
que respecta a las perspectivas de desarrollo de la
unificacion europea.
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deportiva controvertida no esta excluida
por su naturaleza de la aplicacion del
articulo 59, deben efectuarse las observa-
ciones siguientes.

78. En primer lugar, procede sefialar que, a
diferencia de lo afirmado por la Sra. De-
liége, las normas de la UEY no parecen
establecer discriminaciones. La Sra. De-
liége sostiene que la norma de la limitacién
del nimero de deportistas que pueden
participar, en cada categoria, en los torneos
internacionales de categorfa A produce una
restriccidon que establece discriminaciones.
Ciertamente, dichas discriminaciones no se
basan directamente en la nacionalidad del
deportista; las federaciones nacionales pue-
den elegir para participar en los torneos de
yudo de categoria A a deportistas de otra
nacionalidad que, sin embargo, estén ins-
critos en los libros de las federaciones de
que se trate y dispongan de una licencia
expedida por éstas. No obstante, la Sra. -
Deliége estima que de este modo se crea
una discriminacion basada en el lugar de
establecimiento del deportista, y que las
discriminaciones de este tipo estan prohi-
bidas por el Derecho comunitario.

79. En mi opinidn, la conclusion prece-
dente no es correcta. La limitacién numé-
rica controvertida que impone la Unidn
Europea de Yudo se refiere a todos los
deportistas que practican dicho deporte en
Europa, con independencia de su naciona-
lidad o lugar de establecimiento. La Sra.
Deliége, cualquiera que fuera su nacionali-
dad o su lugar de establecimiento, estaria
sometida exactamente a las mismas
restricciones de seleccion para participar
en los torneos internacionales de yudo de
categoria A,

80. La apreciacién que antecede no con-
duce necesariamente a una conclusion de
compatibilidad de la normativa deportiva
controvertida con los mandatos contenidos
en el articulo 59 del Tratado. De la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia se des-
prende con claridad que el articulo 59 no se
refiere Gnicamente a las restricciones que
establecen discriminaciones, es decir, que
contemplan un trato distinto en perjuicio
del prestador de servicios basado en su
nacionalidad o en la circunstancia de estar
establecido en otro Estado miembro dis-
tinto de aquél en que se prestan los
servicios. El articulo 59 se refiere asimismo
a las restricciones que no establecen discri-
minaciones. A titulo indicativo, me remito
a la sentencia Siger, %2 en la que se declard
que «el articulo 59 del Tratado no soblo
exige eliminar toda discriminacidén en per-
juicio de quien presta servicios por razdn de
su nacionalidad, sino también suprimir
cualquier restriccién, aunque se aplique
indistintamente a los prestadores de servi-
cios nacionales y a los de los demas Estados
miembros, cuando puede prohibir u obsta-
culizar de otro modo las actividades del
prestador [...]». 63

81. Desde esta perspectiva debe admitirse
que el Reglamento de la UEY, mediante el
cual, en primer lugar, se limita el nimero de
deportistas que pueden participar en los
torneos internacionales de yudo de catego-
ria A y, en segundo lugar, se otorga a las
federaciones deportivas nacionales la facul-
tad exclusiva de seleccionar los deportistas
que han de participar en los eventos
internacionales de que se trata, constituye

62 — Sentencia de 25 de julio de 1991 (C-76/90, Rec. p. [-4221).

63 — Scntencia Siger, citada en la nota precedente, apartado 12,
Veéanse, también, las sentencias de 25 de julio de 1991,
Collectieve Antenncvoorziening Gouda (C-288/89, Rec.
p. 1-4007); Alpine Investments, citada en la nota 55 supra,
y Schindler, citada en la nota 15 supra.
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un obsticulo que puede impedir o dificultar
el ejercicio de la libre prestacion de servi-
cios por parte de «deportistas de alto nivel
no amateurs», 4 En consecuencia, es equi-
valente a una restriccién de la libre pres-
tacidon de servicios que, en principio, es
contraria al articulo 59 del Tratado.

82. Resta por examinar si las restricciones
de la libre prestacién de servicios estable-
cidas por el Reglamento de la UEY son
conformes con las normas del Tratado. De
conformidad con una reiterada jurispru-
dencia de este Tribunal, 8% los obsticulos
establecidos a la libre circulacién son
tolerables por el ordenamiento juridico
comunitario cuando concurren los siguien-
tes requisitos: en primer lugar, cuando en el
Derecho comunitaric se contempla una
excepcion especifica, como, por ejemplo,
en el caso del articulo 56 del Tratado
{actualmente articulo 46 CE, tras su modi-
ficacién), en favor de las normativas nacio-
nales justificadas por razones de orden
pablico, seguridad y salud pablicas. En
segundo lugar, no son contrarias al Derecho
comunitario las medidas que, sin establecer
discriminaciones, estin justificadas por
necesidades imperativas de interés general,
son apropiadas para garantizar la realiza-
cion del objetivo que se proponen y no van
mas alla de lo necesario para su consecu-
cién. El Reglamento pertinente de la UEY
no se adoptd por razones de orden pablico,
seguridad o salud pablicas. No obstante,
puede justificarse objetivamente por otras
necesidades imperativas de interés general.
Procede, pues, aplicar el correspondiente
haz de criterios definido en la jurispruden-

64 — Para la definicién conceptual de dicha categoria, véanse los
puntos 41 y ss. supra.

65 — Véanse las sentencias Alpine Investments, citada en la nota
55 supra; Siger, citada en la nota 62 supra; Collectieve
Antennevoorziening Gouda, citada en la nota 63 supra, y
de 25 de julio de 1991, Comisién/Paises Bajos {C-353/89,
Rec. p. 1-4069).
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cia con el fin de apreciar si los obstaculos
establecidos por el Reglamento de la UEY
son o no son tolerables por el Derecho
comunitario.

83. Asi pues, ¢qué podria justificar la
existencia del citado Reglamento de la
UEY? De todas las alegaciones de las partes
sobre este interrogante, en mi opinidn, debe
atribuirse importancia a los tres puntos
siguientes.

84. En primer lugar, me referfa antes a la
relacibn entre la normativa deportiva con-
trovertida y la cuestion de la seleccion de
los equipos nacionales de los Estados
europeos para asistir a los Juegos Olimpi-
cos de Atlanta. Aun cuando no se admita
que la normativa de que se trata no esta
enteramente excluida del ambito de aplica-
cion del articulo 59, por referirse a encuen-
tros especificos en los que se enfrentan las
selecciones nacionales, dicha normativa, no
obstante, por ser relativa a los equipos
nacionales de yudo de los Estados miem-
bros, estd objetivamente justificada. Me
explico: la promocion de los intereses de
los equipos nacionales de un pais constituye
una necesidad imperativa de interés general
que, por su naturaleza, puede justificar
restricciones a la libre prestacién de servi-
cios. Para satisfacer dicha necesidad impe-
rativa es posible reconocer facultades espe-
ciales a las federaciones deportivas nacio-
nales, que son también las Ginicas compe-
tentes para designar las selecciones
nacionales. Un privilegio justificado de este
tipo es también el consistente en reconocer
en favor de las federaciones de yudo el
derecho exclusivo de seleccionar a los
deportistas de uno y otro sexo que partici-
pardn en los torneos internacionales de
yudo de categoria A. Ademas, estimo que
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la organizacién de un mecanismo de selec-
cién de los mejores equipos nacionales de
Europa que representardn a dicho conti-
nente en los Juegos Olimpicos de Atlanta
puede equipararse a una necesidad impera-
tiva de interés general, para cuya satisfac-
cibn estan justificadas determinadas medi-
das restrictivas en relacién con el acceso de
los yudocas de sexo masculino o femenino
a determinados torneos internacionales. La
labor de la creacion del sistema de seleccion
de los equipos nacionales de Europa para
asistir a los juegos de Atlanta pertenece a la
competencia exclusiva de la UEY. Esta
Giltima, al adoptar el Reglamento contro-
vertido, elaboré las medidas necesarias
para el cumplimiento de su misién. En
consecuencia, el Reglamento de que se trata
constituye un obstaculo licito a la libre
prestacion de servicios.

85. Un segundo punto que debe subrayarse
es el de la representatividad que se consigue
con el sistema controvertido de seleccion de
deportistas para participar en los torneos
de yudo de categoria A. Al elegir la not-
mativa deportiva de que se trata, la Union
Europa de Yudo fomenta una determinada
forma de competicibn que garantiza la
representacién més amplia posible de los
distintos paises europeos. Es decir, se hace
posible la participacién de deportistas de
cada uno de los paises miembros de la
Unién Europea de Yudo. De este modo se
refuerza la posicién de los paises en los que
el yudo esta menos desarrollado, en primer
lugar, porque los deportistas que los repre-
sentan pueden participar en manifestacio-
nes deportivas de alto nivel a las que no
accederfan si el finico criterio lo constitu-
yeran sus resultados y, en segundo lugar,
porque sensibiliza a los aficionados al
deporte de dichos paises, quienes, de lo
contrario, debido a los malos resultados
nacionales, podrian contemplar ese deporte
con indiferencia. Dicho de otro modo, la
idea de la representatividad entrafia tam-

bién la necesidad de un desarrollo equili-
brado del deporte del yudo a nivel paneu-
ropeo; esta necesidad estd directamente
vinculada al ideal de la noble emulacién
al que sirve o, cuando menos, deberia servir
el deporte. En consecuencia, las restriccio-
nes al acceso de los yudocas a determinados
torneos internacionales establecidas en aras
de la mejor representatividad de las com-
peticiones y, por extension, de un equili-
brado desarrollo del deporte a nivel comu-
nitario estan justificadas pese a que puedan
ser equivalentes a restricciones a la libre
prestacion de servicios.

86. La Sra. Deliége opone al planteamiento
que antecede la alegacion segiin la cual los
fines, por un lado, de la seleccidon de los
mejores equipos nacionales para asistir a
los juegos de Atlanta y, por otro, de la
organizacién de unos torneos internaciona-
les de yudo tan representativos como sea
posible no requieren una proteccién tan
absoluta que justifique las controvertidas
restricciones que entrafia el Reglamento
controvertido de la UEY. Por el contrario,
seria posible crear un sistema menos one-
roso para los deportistas, que se basara en
criterios mas objetivos como son los resul-
tados y las posibilidades de cada deportista
por separado, sin una intervencién previa
de las federaciones. La Sra. Deliége piensa
que dicho sistema seria facilmente aplicable
en especial en casos de deportes individua-
les como es el yudo. En este sentido, invoca
el ejemplo del tenis, en cuya organizacién
se conjugan de manera ideal el fomento de
los intereses generales del deporte y la
proteccion de los intereses profesionales y
econdmicos de los deportistas.

87. No cabe acoger el razonamiento de la
Sra. Deliége puesto que desconoce, por un
lado, la importancia que reviste la singula-
ridad del deporte y, por otro, los limites de
la intervencién del Derecho comunitario en
el hecho deportivo. Es este también el tercer
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punto de mis observaciones sobre esta
cuestién. El Derecho comunitario no
impone el desarrollo del deporte en una
determinada direccion, en el sentido de que
no exige la plena mercantilizacién y profe-
sionalizacién de los deportes. Por el contra-
rio, respeta, en principio, las elecciones de
los dirigentes de cada deporte, quienes son
también los legitimos representantes de los
deportistas, de los aficionados y, en general,
de todas las personas que se interesan por el
deporte de que se trate. El ordenamiento
juridico comunitario sencillamente prohibe
que la mercantilizacion o profesionaliza-
cion del deporte tenga lugar vulnerando los
principios del Tratado. Es decir, pienso que
el derecho de autorregulacién reconocido al
deporte, al que antes me referia, es consi-
derado acreedor a proteccién por el Dere-
cho comunitario. Se salvaguarda la facultad
de las instituciones deportivas de promover
un deporte de la forma que a su juicio sirva
mejor a sus fines, en la medida, cierta-
mente, en que sus opciones no establezcan
discriminaciones u oculten el fomento de
intereses econdmicos. Como consecuencia
légica, estimo que toda decisibn de las
instituciones deportivas cuyo objeto o fina-
lidad exclusivo consista en fomentar la
dimension social del deporte mas alld de
cualesquiera ambiciones de caracter econ6-
mico estd, en principio, justificada aun
cuando constituya una restriccibn de las
libertades comunitarias. Asi lo exige la
necesidad de salvaguardar el derecho de
autorregulacién del deporte.

88. En conclusién, ya se ha visto que
también en un deporte que se califica como
«amateur» existe la posibilidad de aplicar
el principio de libre circulacion de personas
o servicios. Ello no significa, sin embargo,
que dicho deporte deba convertirse en
puramente profesional, en el sentido de
llegar a una plena equiparacion de la
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actividad deportiva y la profesional, Por
otra parte, son muy pocos los deportes que
pueden calificarse de puramente profesio-
nales o de puramente amateurs. Los diri-
gentes del deporte tienen la primera pala-
bra en la determinacion del cardcter mas o
menos profesional o amateur de la disci-
plina de que se trate. En todo caso, el
Reglamento controvertido de la UEY no
puede considerarse contrario a las normas
comunitarias en materia de libre prestacién
de servicios.

B. El Reglamento de la UEY a la luz de los
articulos 85 y 86 del Tratado

a) Alegaciones de las partes

89. Segiin las observaciones de la Sra. De-
liége, todo yudoca puede ser considerado
una empresa a efectos del articulo 85 del
Tratado, en la medida en que presta o, al
menos, participa en la prestacion de servi-
cios. Asimismo, las federaciones de yudo
constituyen asociaciones de empresas o
empresas autdbnomas, en la medida en que
ejercen actividades econdmicas. Por consi-
guiente, el Reglamento controvertido de la
UEY debe ser considerado bien como una
decisién de una asociaciéon de empresas,
bien como un acuerdo entre empresas, de
tal modo que cabe aplicar el articulo 85 del
Tratado.

90. A continuacidn, la Sra. Deliége afirma
que el Reglamento de la UEY de que se
trata afecta al comercio intracomunitario
entre Estados miembros de forma conside-
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rable, al menos potencialmente, en la
medida en que los yudocas no pueden
circular libremente dentro del mercado
comiin para prestar sus servicios; el mer-
cado relacionado con el deporte del yudo
estd controlado de manera absoluta y
restrictiva por las federaciones deportivas.
La Sra. Deliége subraya que las normas
pertinentes de la UEY restringen la compe-
tencia tanto en el mercado de las competi-
ciones de yudo como en el mercado de los
servicios publicitarios prestados en el
marco de dichas competiciones. Mas con-
cretamente, la norma de la limitacion del
namero de deportistas que pueden partici-
par en los torneos internacionales de yudo
de categoria A obstaculiza la participacion
de yudocas procedentes de los paises en los
que el yudo estd especialmente desarro-
llado; por tanto, la restriccion de la com-
petencia perjudica la calidad de los servi-
cios prestados en el marco de los torneos de
yudo. Ademis, segiin la Sra. Deliége, la
normativa deportiva controvertida permite
a las federaciones controlar de forma
constante y abusiva la situacién de la
competencia en el ambito de dicho deporte,
obstaculizando la participacién de otros
deportistas.

91. La Sra. Deliége observa asimismo que
solo la Comisién serfa competente para
conceder una excepcion con arreglo al
articulo 85, apartado 3, del Tratado, en
virtud de la cual la normativa deportiva
controvertida no serfa contraria ya a las
disposiciones comunitarias sobre la compe-
tencia, No obstante, tal excepcién no ha
sido solicitada hasta la fecha ni, a juicio de
la Sra. Deliége, podria concederse con
respecto a acuerdos o practicas que vulne-
ren el articulo 59 del Tratado.

92. En lo que respecta al articulo 86, la
Sra. Deliége trata de definir el mercado de

referencia. Se trata (en su opinién) del
mercado de los servicios de yudo prestados
con ocasién de los torneos internacionales
de yudo en los que no se enfrentan equipos
nacionales. Desde el punto de vista geo-
grifico, el mercado abarca la totalidad del
mercado europeo al que se aplican las
normas de la UEY vy, en todo caso, del
mercado belga. La Sra. Deliége sostiene
que la Ligue belge de judo ocupa una
posicion dominante en el mercado belga,
mientras que la Unién Europea de Yudo
ocupa una posicién dominante equivalente
en el mercado europeo. Dichas federacio-
nes, segiin la Sra. Deliége, explotan de
manera abusiva su posicién dominante al
adoptar normas que impiden a determina-
dos deportistas acceder a recursos econé-
micos, que podrian obtener mediante el
ejercicio de su deporte. El abuso, segtin la
Sra. Deliége, consiste en que las federacio-
nes no se contentan con regular las cues-
tiones relacionadas con la practica del
yudo, sino que determinan también, y de
manera abusiva, los requisitos para el
acceso a las competiciones. Por un lado,
el derecho de seleccién reconocido a las
federaciones nacionales equivale a la impo-
sicibn por una empresa que ocupa una
posiciéon dominante de normas no equita-
tivas de cooperacibén en detrimento de sus
colaboradores comerciales, es decir, los
deportistas. Por otro, la limitacién numé-
rica de la participacién de yudocas en los
torneos internacionales de categoria A con-
duce a aplicar condiciones desiguales para
prestaciones equivalentes. La Sra. Deliége
estima que dicho comportamiento abusivo
ocasiona un perjuicio al comercio intraco-
munitario y una restriccién de la libre
competencia; asimismo, se remite, en este
punto, a sus analisis expuestos en el marco
del articulo 85 del Tratado.

93. Por su parte, la Ligue francophone de
judo y la Ligue belge de judo, asi como la
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mayoria de los Estados miembros, no
admiten la posibilidad de aplicar al pre-
sente litigio las normas comunitarias sobre
la competencia. Dichas partes sostienen
que no sélo no cabe considerar a una
yudoca como empresa sino que, ademas,
las federaciones o asociaciones de yudo no
deben ser calificadas como empresas o
asociaciones de empresas, en la medida en
que su fin no consiste en la persecucién de
intereses econémicos sino en el fomento de
ideales sociales y culturales, como es la
noble emulacion y el desarrollo del deporte,
Por otra parte, aun cuando un yundoca
pudiera ser considerado como empresa, no
seria éste el caso de la Sra. Deliége; ahora
bien, si, por medio del patrocinio, se
reconociese la cualidad de empresa a un
deportista particular como es la Sra. De-
liége, ello no bastaria para calificar a las
federaciones como asociaciones de empre-
sas, en la medida en que los deportistas no
se relacionan con dichas federaciones como
prestadores de servicios publicitarios sino
en razdn de su condicién de deportistas. En
otras palabras, se afirma que desde el
momento en que las federaciones de yudo
no tienen fines econdmicos o comerciales,
no pueden ser consideradas como empresas
o asociaciones de empresas, aun cuando
determinados yudocas puedan ser califica-
dos como empresas.

94. Asimismo, las partes mencionadas lla-
man la atencién sobre la circunstancia de
que la aplicacion del articulo 85 presupone
la existencia de una competencia eficaz y de
un riesgo de obsticulo al comercio intra-
comunitario. En el presente caso no se dan
dichos presupuestos, tal como subrayan las
federaciones deportivas y la mayoria de los
Estados miembros. En todo caso, afiaden
dichas partes, las normas de seleccion de
deportistas para la participacién en tor-
neos, normas que se basan exclusivamente
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en criterios deportivos y objetivos y que no
establecen discriminaciones, son conformes
a los principios de la libre competencia. Por
las mismas razones, no cabe sostener que
las federaciones deportivas ocupan una
posicién dominante por ella explotadas de
manera abusiva.

95. El Gobierno de Espafia adopta un
planteamiento intermedio. Observa, en pri-
mer lugar, que si bien los deportistas y las
federaciones deportivas pueden ser consi-
derados como empresas o asociaciones de
empresas, el juicio a ese respecto debe
basarse en elementos objetivos y en un
estudio completo de cada litigio. En lo que
respecta al caso ahora examinado, ning(in
elemento permite considerar que, real-
mente, la labor reguladora desempefiada
mediante el Reglamento controvertido por
la Unién Europea de Yudo equivale al
fomento de una actividad econdmica hasta
el punto de poder aplicar las normas
comunitarias sobre la competencia. En
todo caso, afiade el Gobierno de Espafia,
no es manifiesto que el Reglamento con-
trovertido afecte de forma considerable,
real o potencialmente, al comercio de los
Estados miembros o restrinja la competen-
cia de manera injustificada.

96. La necesidad de una apreciacioén ad hoc
del presente caso es mencionada también
por el Gobierno de los Paises Bajos, mien-
tras que el Gobierno noruego sefiala que
para el examen de una normativa deportiva
a la luz de las normas sobre la competencia
deben abordarse también cuestiones como
son el patrocinio, la publicidad y el reparto
de beneficios. Basandose en estos elemen-
tos, deberd examinarse si el Reglamento
controvertido de la UEY afecta al comercio
intracomunitario y perjudica la competen-
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cia. El Gobierno de Noruega no excluye
priori que se admita que una normativa
deportiva puede entrafiar resultados con-
trarios a las exigencias del articulo 85,
apartado 1, del Tratado. No obstante,
debera asimismo examinarse si las normas
deportivas controvertidas pueden conside-
rarse justificadas en razén de su finalidad.

97. Por altimo, la Comision sefiala que no
cabe excluir a priori la posibilidad de
aplicar las prohibiciones enunciadas en los
articulo 85 y 86 del Tratado a normativas
deportivas que contemplan u organizan la
seleccidn de deportistas para la participa-
cion en torneos aplicando criterios no
objetivos y que establecen discriminacio-
nes. Por el contrario, una seleccién basada
en resultados deportivos o que establece
restricciones objetivas y justificadas, en la
medida en que no es desproporcionada en
relacién con su objetivo, no es contraria al
Derecho comunitario de la competencia.

b) Mis puntos de vista sobre el problema
mencionado

98. Hasta ahora, el Tribunal de Justicia no
se ha pronunciado sobre la incidencia
directa de las normas comunitarias sobre
la competencia en el hecho deportivo. En el
asunto Bosman, antes citado, ¢6 el Tribunal

66 — Véase la nota 12 supra.

de Justicia estimd oportuno no responder a
las cuestiones planteadas por el 6rgano
jurisdiccional remitente en relacion con la
compatibilidad con las normas comunita-
rias sobre la competencia de determinadas
normas de la Union des associations euro-
péennes de footbal (UEFA) sobre la trans-
ferencia de futbolistas profesionales. Sin
embargo, se presentaron las conclusiones
del Abogado General Sr. Lenz sobre este
interrogante, especialmente interesantes, y
de ellas se infiere que las disposiciones de
los articulos 85 y siguientes del Tratado son
aplicables en el Ambito del deporte.

1) Admisibilidad

99. En lo que respecta al presente asunto,
lo que se persigue no es dar una respuesta
hipotética a la cuestién de que se trata sino
proporcionar al drgano jurisdiccional remi-
tente orientaciones htiles para la resolucion
del litigio principal. Temo que ello no sea
posible en el presente caso. El examen de
una actividad desde la perspectiva del
Derecho comunitario de la competencia
exige, con caricter previo, la comparacion
analitica de numerosos datos juridicos y
facticos complejos que permitan juzgar
cuiles son las empresas implicadas (si
existen), sus caracteristicas, las condiciones
especificas del mercado, el volumen del
comercio intracomunitario (si existe), la
existencia de una posicién dominante en el
mercado, el cardcter abusivo de una deter-
minada conducta y, por altimo, las conse-
cuencias del acto o prictica examinados
sobre la competencia. El 6rgano jurisdic-
cional remitente no proporciond al Tribu-
nal de Justicia dichos elementos necesarios
para apreciar de forma satisfactoria hasta
qué punto la normativa controvertida de la
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UEY es contraria a los articulos 85 u 86 del
Tratado. Se limita a realizar observaciones
vagas y genéricas sobre la compatibilidad
del Reglamento controvertido de la UEY
con el Derecho de la competencia.
Observo, por tanto, la imposibilidad de
dar una respuesta satisfactoria a esta cues-
tibn concreta.

100. Quizas esta tesis mia suscite algunas
dudas. Acaso no sea manifiesto por qué
raz6én un mismo interrogante puede ser
abordado a la luz de los articulos 59 y
siguientes pero no a la luz de los articu-
los 85 y siguientes del Tratado. No obs-
tante, existe una diferencia esencial entre
las normas sobre la libre prestacion de
servicios y las destinadas a proteger la
competencia, En el primer caso, el interro-
gante juridico se examina en su dimensi6n
individual: es decir, se analiza si entre
determinadas personas existe una relaciéon
de prestador a destinatario de un «servi-
cio» a efectos del Derecho comunitario.
Esto quiere decir que basta con responder a
la cuestion de si una deportista presta
Ginicamente servicios a cambio de remune-
racién para dilucidar si los articulos del
Tratado sobre la libre prestacién de servi-
cios, en principio, se aplican a su caso. Por
el contratio, cuando se examina desde la
perspectiva de las normas sobre la compe-
tencia, una actividad se analiza en su
dimensién global, institucional. Lo esencial
del examen juridico no es la valoracién de
una actividad individual sino la descripcion
y limitacién del mercado global. La deter-
minacién de las condiciones del mercado y
de la conducta global de todos los agentes
que ejercen actividades en el mismo es una
cuestiébn manifiestamente mis compleja
que la de precisar si en un determinado
caso existe una prestacion de servicios a
efectos del Tratado. De forma analoga, los
datos juridicos y facticos que necesaria-
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mente ha de conocer el Juez comunitario
para dar una respuesta correcta y satisfac-
toria a una cuestidon relacionada con el
Derecho de la competencia son evidente-
mente mas numerosos que los requeridos
para resolver un asunto relacionado con las
normas comunitarias en materia de libre
circulacién.

101. La mayor necesidad de definicién
analitica de los datos que integran el litigio
principal pendiente como requisito para la
respuesta del Tribunal de Justicia a cues-
tiones relativas al Derecho comunitario de
la competencia ya fue sefialada por el
Tribunal de Justicia en la sentencia Tele-
marsicabruzzo y otros. 67 En dicha senten-
cia se declard lo siguiente: «Procede recor-
dar que la necesidad de llegar a una
interpretaciéon del Derecho comunitario
eficaz para el Juez nacional exige que éste
defina el contexto factico y el régimen
normativo en el que se inscriben las cues-
tiones que plantea o que, al menos, expli-
que los presupuestos sobre los que se basan
tales cuestiones. Estas exigencias son perti-
nentes especialmente en el ambito del
Derecho de la competencia, que se caracte-
riza por complejas situaciones de hecho y
de Derecho», 68

102, Habida cuenta de lo anterior, pienso
que el Reglamento controvertido de la UEY
no puede ser examinado a la luz de las
normas comunitarias sobre la competencia,
por faltar elementos de hecho y de Derecho
suficientes que hagan posible la formula-
cibn de una respuesta satisfactoria. Mas
concretamente, no consta cuantos yudocas

67 — Citada en la nota § supra.

68 — Sentencia Telemarsicabruzzo y otros, citada en la nota 5
supra, apartados 6 y 7.
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ejercen una actividad econdmica al practi-
car su deporte, con el fin de determinar el
nimero de empresas que supuestamente
componen el mercado de que se trata.
Analogamente, no consta hasta qué punto
se extiende (suponiendo que se considerase
existente) la actividad econémica de las
federaciones nacionales de yudo, de la
federacién europea de dicho deporte o de
los organizadores de torneos internaciona-
les de yudo. Ademas, las cuestiones de la
existencia de comercio intracomunitario en
el ambito de los torneos internacionales de
yudo, de las consecuencias que en dicho
comercio tiene el Reglamento controver-
tido de la UEY y de las consecuencias sobre
la competencia en general sbélo pueden
recibir respuesta mediante hipotesis, lo cual
no conduce ciertamente a proporcionar una
respuesta ttil y satisfactoria al Juez nacio-
nal.

2) El fondo

103, Con caracter enteramente subsidiario,
no obstante, expongo a continuacion deter-
minadas consideraciones acerca de si el
Reglamento controvertido de la UEY es
contrario al Derecho comunitario de la
competencia.

104, Estimo, en primer lugar, que todo
yudoca perteneciente a la categoria de los
«deportistas de alto nivel no amateurs»
—como antes se indicaba— debe ser consi-
derado una empresa a efectos del
articulo 85 del Tratado. Este concepto

«comprende cualquier entidad que ejerza
una actividad econdémica con independen-
cia del estatuto juridico de dicha entidad y
de su modo de financiacién».%® Analoga-
mente, las federaciones nacionales de yudo
y la Unién Europea de Yudo pueden ser
consideradas asociaciones de empresas a
efectos del articulo 85. Como acertada-
mente observaba el Abogado General Sr.
Lenz en sus conclusiones en el asunto
Bosman, 70 no afecta a esta conclusién el
hecho de que los miembros de las federa-
ciones nacionales no sean (nicamente
«deportistas de alto nivel no amateurs»
sino también gran namero de clubes de
aficionados o deportistas puramente ama-
teurs. Ademas, las federaciones nacionales
y la Unién Europea de Yudo pueden ser
consideradas ellas mismas como empresas,
en el sentido antes indicado, siempre que
ejerzan una actividad econémica autd-
noma, con independencia de si persiguen
directamente un beneficio. El Juez comuni-
tario no exige el animo de lucro para incluir
a una entidad en el concepto de «empresa»
del articulo 85.7172

69 — Véase la sentencia de 23 de abril de 1991, Hofoer y Elser
(C-41/90, Rec. p. I-1979), apartado 21.

70 — Punto 256 de las conclusiones del Sr. Lenz en el asunto
Bosman, citado en la nota 12 supra.

71 — Véase la sentencia de 29 de octubre de 1980, Van
Landewyck 7 otros {asuntos acumulados 209/78 a
215/78 y 218/78, Rec. p. 3125), apartado 88.

72 — Lspecificamente con respecto a las federaciones nacionales
cabe remitirse a la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 9 de noviembre de 1994, Scottish Football/
Coniision (T-46/92, Rec. p. H-1039), de la que se des-
prende que la Federacion Escocesa de Fiubol constituye
una empresa o asociacion de empresas a efectos de los
articulos 85 y 86 del Tratado. A este respecto, mediante
Decisién de 27 de octubre de 1992 (DO L 326, p. 31), ha
Comision declard que la FIFA (Federacion Internacional de
Fiitho! Asociacion) y la Federazione Italiana Gioco Calcio
ejercian una actividad econémica, en particular en relacion
con la venta de entradas para la Copa del Mundo 1990 en
Ttalia y que, por tanto, debian ser consideradas como
empresas,
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105. En resumen, no es inconcebible que la
Unién Europea de Yudo y las federaciones
nacionales que agrupa sean consideradas
empresas a efectos de los articulos 85 y 86
del Tratado. No obstante, permanecen
oscuros determinados puntos. En primer
lugar, basindose en los elementos que
conoce el Tribunal de Justicia, no puede
determinarse el ntimero de yudocas que,
como la Sra. Deliége, deben ser considera-
dos «empresas». Es decir, no puede deli-
mitarse con exactitud el circulo de los
«deportistas de alto nivel no amateurs»
en el dmbito del yudo. Simplemente cabe
suponer que forman parte de dicho circulo
algunos de los mejores deportistas de dicha
disciplina en los diferentes paises europeos.
Por otra parte, es imposible precisar con
seguridad si la Ligue nationale de yudo de
Bélgica y la Uni6én Europea de Yudo ejercen
directamente una actividad econdémica
(bien en el marco de la organizacién de
los torneos, bien en el marco de la cele-
bracién de contratos con patrocinadores o
la cesién de derechos televisivos) y si dicha
actividad esta relacionada con la normativa
deportiva situada en el centro del presente
litigio.

106. En todo caso, aun cuando se admi-
tiera que la normativa controvertida cons-
tituye un acuerdo entre empresas o una
decisién de una asociacion de empresas, 73
para demostrar una infraccidon del
articulo 85 se requiere, a continuacion, la

73 — Como acertadamente sefiala el Abogado General Sr. Lenz
en sus conclusiones en el asunto Bosman, citado en la nota
12 supra, la distincién exacta entre acuerdo entre empresas
y decision de asociacién de empresas carece de relevancia
en la prictica (punto 258 de las conclusiones).
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existencia de un obsticulo al comercio
entre Estados miembros y una restriccion
de la competencia.

107. En lo que respecta al perjuicio del
comercio interestatal, procede recordar que
la prohibicién enunciada en el articulo 85
se aplica a los acuerdos «que puedan
afectar a la libertad de comercio entre los
Estados miembros de tal manera que pue-
dan malograr la consecuciéon de los objeti-
vos de un mercado tnico entre los Estados
miembros», 74 a condicidn de que el efecto
de que se trate sea «considerable».?’

108. En mi opinién, no es manifiesto que
de la normativa deportiva controvertida se
deriven consecuencias de este tipo. ¢Hasta
qué punto se alteran los datos del mercado
del espectaculo y del mercado de servicios
publicitarios, mercados que se vinculan a
los torneos internacionales de yudo, por el
mero hecho de que no todos los deportistas
puedan asistir a dichos torneos? No pienso
que la elecci6n fundamental realizada con
la normativa controvertida por la Union
Europea de Yudo, consistente en fomentar
el caracter representativo de determinados
encuentros internacionales de yudo, con-
duzca a poner en peligro la libertad de los
intercambios entre los Estados miembros,
en especial de manera considerable. El
fomento de la representatividad de los
torneos frente a la necesidad de que en
ellos participen los deportistas objetiva-
mente mejores constituye, en mi opinidn,

74 — Sentencia de 31 de mayo de 1979, Hugin {(22/78, Rec.
p. 1869), apartado 17.

75 — A titulo indicativo, véase la sentencia de 20 de junio
de 1978, Tepea (28/77, Rec. p. 1391), apartados 46 y 47,
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una eleccién licita de la Unién Europea de
Yudo. De este modo, la Union Europea de
Yudo trata {(como tiene derecho a hacer) de
adecuarse a las necesidades del mercado. 76
Ma4s concretamente, prefiere organizar
unos torneos en los que participen depor-
tistas del mayor naimero posible de paises,
en lugar de torneos en los que participen
deportistas procedentes de pocos paises, a
saber, de aquéllos en los que el yudo esta
especialmente desarrollado. Gracias a esta
eleccion, no sblo no se obstaculiza el
comercio intracomunitario sino que, mas
bien, éste sale reforzado, en la medida en
que se garantiza la participacién en los
torneos internacionales de yudo de depor-
tistas de todos los Estados miembros y no
solo de aquéllos en los que este deporte esta
desarrollado.

109. Con todo, al planteamiento que pre-
cede cabe oponer dos observaciones. En
primer lugar, en la jurisprudencia parece
admitirse que existe un obstaculo al comer-
cio intracomunitario incluso en casos en los
que un acuerdo o decisién de empresas o de
asociaciones de empresas provoca un
aumento més que una reduccion del volu-
men de los intercambios entre Estados
miembros; 77 por consiguiente, el hecho de
que el Reglamento controvertido de la UEY
permita alcanzar la participacion de depor-
tistas de todos los Estados miembros en una
serie de torneos internacionales, cosa que
no era posible sin dicho Reglamento, no
significa necesariamente que no exista un
obstaculo al comercio intracomunitario, En
segundo lugar, el obsticulo puede ser

76 — Cuanto mayor cs la representatividad de un tornco, tanto
mayores dul)cn ser los ingresos pracedentes de los derechos
televisivos y de la publicidad, en la medida en que dichos
torncos atracrin {potencialimente) cl interés del piblico de
todos los Estados miembros de la Unién Europea de Yudo.

77 — Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de junio de 1966,
Société technique miniére (56/65, Rec. p. 337).

merantente potencial; es decir, basta con la
posibilidad de una incidencia significativa
en el comercio entre Estados miembros. 78
En consecuencia, la mera circunstancia de
que mediante el Reglamento de la UEY
pueda excluirse a un niimero de deportistas
de alto nivel de la participacion en los
torneos internacionales de yudo basta para
considerar que existe un obstaculo poten-
cial al comercio entre Estados miembros.

110. Ahora bien, aun cuando se aceptara
este enfoque extensivo, al que no me
adhiero, considero no obstante que no
existe en el presente caso infraccion del
articulo 85, apartado 1, del Tratado, en la
medida en que no se observa una restric-
cion ilegal de la competencia. Deseo preci-
sar, en primer lugar, que estoy de acuerdo
con la postura de la Comisién segin la cual
las medidas de una federacién deportiva
referentes al acceso de deportistas a torneos
internacionales pueden constituir una res-
triccién de la competencia. No obstante,
debe asimismo admitirse que el articulo 85,
apartado 1, no se aplica a las restricciones
de la competencia que son imprescindibles
para la consecucién de los fines licitos
perseguidos con dichas restricciones, Esta
excepcidn se basa en la consideracion de
que cuando una normativa que, a primera
vista, reduce la competencia es, sin
embargo, necesaria precisamente para per-
mitir el funcionamiento del mecanismo del
mercado o alcanzar algiin otro objetivo
licito, debe considerarse que no es contraria
a las disposiciones comunitarias sobre la
competencia.

78 — Sentencia de 1 de febrero de 1978, Miller (19/77, Rec.
p. 131), apartados 14 y 15,
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111, Este enfoque fue adoptado por el
Tribunal de Justicia en su sentencia
DLG,7® relativa a la legalidad de los
Estatutos de una cooperativa que prohibia
a sus socios formar parte también de otras
organizaciones que se encontraban en
competencia directa con la cooperativa en
cuestion. El Tribunal de Justicia, tras dejar
claro que la compatibilidad con las normas
sobre la competencia no puede apreciarse
de manera abstracta sino en funcién del
contenido de las disposiciones de que se
trata v de «las condiciones econdémicas de
los mercados afectados», llegd a la conclu-
sibn de que no estdn comprendidas en el
ambito de aplicacién del articulo 85, apar-
tado 1, las restricciones de la competencia
que sean «necesarias» para garantizar el
buen funcicnamiento de la cooperativa y
mantener su poder de contratacion. El
Tribunal de Justicia examiné asimismo si
las normas del Reglamento tenian caracter
«razonable» y no establecian sanciones
«desproporcionadas », 89

112. Tal como observaba el Abogado
General St. Lenz en sus conclusiones en el
asunto Bosman, 81 la interpretacién juridica
mencionada debe aplicarse también en el
ambito de las relaciones del deporte con el

79 — Sentencia de 15 de diciembre de 1994 {C-250/92, Rec.
p. 1-5641).

80 — Segéencia DLG, citada en la nota precedente, apartados 31
a .

81 — Citado en la nota 12 supra, puntos 268 y ss.
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Derecho comunitario de la competencia.
Aplicando dicho razonamiento al presente
asunto, opino asimismo que la normativa
controvertida de la UEY, aun cuando se
considerase que reduce la competencia, en
el sentido de que impide a determinados
yudocas participar en determinados tor-
neos internacionales, no estd comprendida
en el ambito de aplicacion del articulo 85
del Tratado, puesto que es imprescindible
para alcanzar objetivos legitimos relacio-
nados con la singularidad del deporte. 82
Por lo que respecta a la descripcion y al
caracter licito de dichos objetivos, me
remito al analisis antes expuesto,?3 del
que se infiere que la normativa deportiva
controvertida perseguia, en primer lugar, la
organizacién de un mecanismo de seleccién
de los equipos nacionales que representa-
rian al continente europeo en los Juegos
Olimpicos de Atlanta y, en segundo lugar,
la salvaguardia de la mayor representativi-
dad posible en determinados torneos inter-
nacionales de yudo. Por consiguiente, en mi
opinién, no existe infraccién del
articulo 835, apartado 1, del Tratado.

113. De forma aniloga, aun cuando se
considerase que la Unién Europea de Yudo
ocupa una posicién dominante en el mer-

82 — En respuesta a la alegacién a este respecto formulada por
la Sra. Deliége, observo lo siguiente: la medida en la cual
un acuerdo o practica estan comprendidos en el Ambito del
articulo 85 es cuestién que pertenece a la competencia del
Tribunal de Justicia. (gi se estimase asimismo que el
acuerdo o la practica examinados incurren en las prohi-
biciones del articulo 85, apartado 1, serd competencia de
la Comision conceder, eventualmente, una exencién, con
arreglo al articulo 85, apartado 3, del Tratado.

83 — Véanse los puntos 70 a 76 y 84 a 88 supra.
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cado de los torneos de yudo, una vez mas,
debido a los objetivos especificos que
persiguen las medidas que adoptd, su
comportamiento no puede calificarse de
abusivo, por lo que tampoco incurre en las
prohibiciones impuestas en el articulo 86
del Tratado.

V. Conclusién

114. En conclusién, basindome en los
escasos elementos sometidos a la aprecia-
cidn del Tribunal de Justicia, no veo como
el Reglamento de la UEY podria conside-
rarse contrario a cuanto exigen los articu-
los 85 y 86 del Tratado.

115. Habida cuenta de lo que antecede, propongo al Tribunal de Justicia que
responda del siguiente modo a las cuestiones prejudiciales planteadas:

«1)Se declara la inadmisibilidad de la cuestién prejudicial en el asunto C-51/96.

2) En lo que respecta a la cuestion prejudicial del asunto C-191/97:

a) La actividad deportiva de una deportista que obtiene ventajas econdmicas
de dicha actividad, en forma de ayudas econdmicas tanto de las
federaciones deportivas de su pais como de patrocinadores, en las
circunstancias del presente asunto, constituye una actividad econdmica a
efectos del articulo 2 del Tratado CE (actualmente articulo 2 CE, tras su
modificacion) y, en consecuencia, esta protegida por el Derecho comuni-

tario.
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b) El Derecho comunitario y, mas concretamente, los articulos 59 y signientes
del Tratado CE (actualmente articulos 49 CE y siguientes, tras su
modificacién) no se oponen a una normativa deportiva que, en primer
lugar, impone a “deportistas de alto nivel no amateurs” la obligacién de
obtener la autorizacién de la federacion nacional en la que estan inscritos
para participar en torneos internacionales en los que no se enfrentan
directamente equipos nacionales y, en segundo lugar, limita el nfimero de
deportistas que las federaciones nacionales seleccionan para participar en
dichos torneos, siempre y cuando dicha normativa esté justificada por
motivos no econdmicos referentes a la naturaleza particular de determi-
nados encuentros deportivos y a las necesidades singulares del deporte en
general; se entienden por tales motivos, en especial, por un lado, la
organizacion de un sistema de seleccién de los equipos nacionales del
continente europeo que han de participar en los juegos olimpicos y, por
otro, la salvaguardia del caracter representativo de los encuentros
internacionales, como componente para el desarrollo equilibrado del
deporte a nivel paneuropeo.

c) Por falta de elementos suficientes, no es posible responder a la cuestién
prejudicial a la luz de los articulos 85 y 86 del Tratado CE (actualmente
articulos 81 CE y 82 CE).»
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