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I Johdanto

1. Niissi  asioissa  yhteisdjen  tuo-
mioistuinta pyydetidin vastaamaan Tribu-
nal de premiére instance de Namurin (Bel-
gia) EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) nojalla esittimiin kahteen ennakko-
ratkaisukysymykseen.  Yhteiséjen tuo-
mioistuin saa niin ollen tilaisuuden tiy-
dentdd oikeuskidytintdaian, joka koskee
sitd, miten urheilu kuuluu yhteison oikeu-
den soveltamisalaan ja liittyy tdhidn. Nyt
kisiteltdvini olevassa asiassa on erityisesti
kysymys henkiléiden vapaata liikkuvuutta
ja terveen kilpailun suojelemista koskevien
yhteisén primaarioikeuden perus-
tavanlaatuisten periaatteiden soveltami-
sesta urheilijoiden ja liittojen vilisiin suh-
teisiin  (kysymys on EY:n  perus-
tamissopimuksen 48, 59, 60, 85 ja
86 artiklasta, joista on muutettuina tullut
EY 39, EY 49, EY 50, EY 81 ja EY 82 ar-
tikla. Jdljempind kiytetiin ennen Amster-
damin sopimuksen voimaantuloa voimassa
ollutta artiklojen numerointia). Tami asia
poikkeaa asiasta Bosman kahdessa tir-
kedssd suhteessa: nyt on ensinnikin kysy-
mys yksilolajista (eli judosta) eiki jouk-
kuelajista ja toiseksi timi laji kuuluu niin
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kutsuttuun  amatéoriurheiluun,  jossa
urheilijoita ei siis suoraan pideti ammatti-
laisina.

II Tosiseikat

2. Pddasian hakija Christelle Deliége on
Belgian kansalainen, ja hin toimii Belgiassa
judokana. Hin on saavuttanut lajissa huo-
mattavaa menestysti.! Oman ilmoi-
tuksensa mukaan hin on kuitenkin joutu-
nut maansa urheiluliittojen epasuosioon.?
Deliégen mukaan liitot ovat useaan kertaan
estineet hintd osallistumasta turnauksiin
tarkoituksenaan  vahingoittaa  hinen
uraansa ja helpottaa hinen kanssaan kil-
pailevien  urheilijoiden  sopeutumista
Atlantan olympialaisiin nimettyyn maa-
joukkueeseen. Oikeudenkiyntiin haastetut
liitot vastaavat tdhdn, ettd Deliége on

1 —Hin on voittanut useita Belgian-mestaruuksia, yhden
Eurcopan-mestaruuden ja yhden maailmanmestaruuden
alle 19-vuotiaiden sarjassa.

2 — Liitoilla tarkoiteraan Ligue belge de judoa (jiljempani LBJ)
ja Ligue francophone de judoa (jiljempini LFJ).
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jatetty kansainvilisten turnausten ulko-
puolelle puhtaasti urheilullisista ja kurin-
pidollisista syisti. Liittojen mukaan nayttaa
siltd, ettd hakijan kyvyt ovat ensinnikin
vihidisempid ja tulokset heikompia kuin
kansainvilisiin ~ turnauksiin  valittujen
urheilijoiden ja ettd hakijalla on toiseksi
vaikea luonne ja tietty taipumus rikkoa
kurinpitosdannoksii.

3. Deliégen  ja  belgialaisten  urhei-
lujdrjestdjen vilisen erimielisyyden yhtey-
dessi on tapahtunut joukko wili-
kohtauksia, jotka ovat johtaneet kansalli-
sessa tuomioistuimessa nyt vireilld olevaan
oikeudenkiyntiin. Deliége halusi osallistua
judon Euroopan-mestaruuskilpailuihin
vuonna 1995 sekd kansainvilisiin judo-
turnauksiin Baselissa 2. ja 3.12.1995,
Pariisissa 10. ja 11.2.1995 sekd Leondin-
gissa 16., 17. ja 18.2.1996. Deliégelle oli
hyvin tirkeid padstdi niihin turnauksiin,
koska hinen paikkansa Belgian olympia-
joukkueessa riippui suurelta osin hinen
tuloksistaan niissd kilpailuissa.

4. Tissd vaiheessa on analysoitava niitd
valintaedellytyksida ja sitd valintameka-
nismia, joita noudatettiin valittaessa
Atlantan olympialaisiin osallistuvia judo-
kia. Kansainvilinen judoliitto oli paittinyt,
ettd niihin kisoihin voivat osallistua edel-
listen maailmanmestaruuskisojen kunkin

sarjan kahdeksan parasta seki joka maan-
osasta tietty midrd judokia (Euroopasta
yhdeksin miestd ja viisi naista kussakin
sarjassa, joita on seitsemin 3). Kansainvi-
lisen liiton padatosten tdytintdo6n panemi-
seksi — toisin sanoen Atlantaan lihetetts-
vien eurooppalaisten urheilijoiden nimes-
miseksi — Euroopan judoliitto (jaljempana
EJU) kokoontui Nikosiassa, jossa se piitti
seuraavaa: lista, jonka perusteella euroop-
palaiset urheilijat valitaan olympiakisoihin,
laaditaan Euroopan maissa pidettyjen tir-
keimpien turnausten (niin sanottujen A-
ryhmin turnausten) ja Euroopan-mesta-
ruuskilpailujen tulosten perusteella. Ai-
noastaan kansallisilla liitoilla oli oikeus
ilmoittaa urheilijoita niihin turnauksiin
(joihin kuuluivat myos Baselin, Pariisin ja
Leondingin turnaukset), ja ne saattoivat
nimetd yhteensi vain seitsemdn miesjudo-
kaa ja seitsemidn naisjudokaa siten, ettd
kuhunkin sarjaan nimettiin yksi tai kaksi
mies- tai naisjudokaa. Urheilijat otettiin
valintalistalle kiyttien perusteena kunkin
urheilijan parhaita tuloksia kolmessa A-
ryhmin turnauksessa ja Euroopan-mesta-
ruuskilpailujen tuloksia. Tidmin vuoksi
jokaisen — sekd mies- ettd naispuolisen —
urheilijan edun mukaista oli osallistua nii-
hin kilpailuihin, jotta hin olisi paassyt
Euroopan valintalistalle oman sarjansa
yhdeksin parhaan mieskilpailijan tai viiden
parhaan naiskilpailijan joukkoon. On kui-
tenkin huomattava, etti tulosten perus-
teella saavutettu oikeus osallistua olym-
piakisoihin et kuulunut urheilijalle itselleen
vaan hdnen edustamansa maan kansalli-
selle liitolle. Oli toisin sancen mahdollista,
etti urheilija sijoitettiin  ensimmaiselle
sijalle Euroopan valintalistalla mutta hin ei
lopulta paissyt Atlantan olympiakisoihin,
jos hinen liittonsa antoi maan edustus-
paikan toiselle urheilijalle.

3 — Samoin kuin muissa kamppailulajeissa judossa_urheilijat
jaetaan sarjoihin painon perusteella. Esimerkiksi Deliége on
yleensi kilpaillut alle 52-kiloisten sarjassa.
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5. Jotta Deliége ei olisi menettinyt kaikkea
toivoaan tulla valituksi Atlantaan, hin
saattoi 26.1.1996 vireille vilitoimime-
nettelyn Tribunal de premiére instance de
Namurissa. Hin vaati yhtéiéilté', etti bel-
glalalset urheiluliitot (LFJ ja LBJ) mai-
rattdisiin  ryhtymdin asianmukaisiin toi-
miin, jotta Deliége ilmoitettaisiin Pariisin
kansainviliseen turnaukseen, ja toisaalta,
ettdi yhteisojen tuomioistuimelle esitettéi-
siin ennakkoratkaisukysymys siitd, ovatko
edelldi mainitut EJU:n sidnnét, jotka kos-
kevat osallistumista A-ryhmin turnauksiin,
sopusoinnussa EY:n perustamissopimuksen
59 artiklan ja siti seuraavien artiklojen
sekd 85 ja 86 artiklan kanssa (joista on
tullut EY 49 artikla ja sitd seuraavat
artiklat sekd EY 81 ja EY 82 artikla).

6. Deliége on tdmin jilkeen nostanut
samassa tuomioistuimessa kanteen edelld
mainittuja liittoja sekd LBJ:n puheen-
johtajaa Frangois Pacquéeta vastaan vaa-
tien, ettd kyseinen tuomioistuin ensinnikin
toteaisi, ettid jdrjestelmd, jota sovelletaan
valittaessa judokia kansainvilisiin tur-
nauksiin, on lainvastainen, koska se on
ristiriidassa palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevan periaatteen ja urhei-
lijoiden elinkeinovapauden kanssa, ja toi-
seksi, jos se pitdd aiheellisena ennakkorat-
kaisukysymyksen esittimistd yhteisojen
tuomioistuimelle, jarjestdisi tilanteen siksi
aikaa, kun yhteiséjen tuomioistuimen vas-
tausta odotetaan, sekid kolmanneksi vel-
voittaisi vastaajina olevat liitot ja LBJ:n
puheenjohtajan maksamaan hinelle vahin-
gonkorvauksena 30 miljoonaa Belgian
frangia (BEF).
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I Ennakkoratkaisukysymykset

7. Tribunal de premiére instance de
Namurin presidentti on vilitoimimenette-
lyssi pddtéksen antaessaan esittinyt
yhteisdjen  tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko sidntd, jonka mukaan urheilijan,
joka on ammattilainen tai puoliammatti-
lainen tai joka pyrkii ammattilaiseksi tai
puoliammattilaiseksi, on saatava lupa
kansalliselta liitoltaan tai tultava kansalli-
sen liiton valitsemaksi, jotta hin voi osal-
listua kansainviliseen kilpailuun, ja jossa
miidrdtddn kansallisista valintakiintibistad
tai vastaavista valintamenettelyistd, Roo-
man sopimuksen ja erityisesti sen
59—66 artiklan sekd 85 ja 86 artiklan
vastainen?”

8. Kun Tribunal de premiére instance de
Namuria pyydettiin ratkaisemaan piiasia,
se katsoi, ettdi on olemassa vaara, ettei
yhteisdjen tuomioistuin tutki asiassa
C-51/96 esitettyd ennakkoratkai-
sukysymystd, minkd vuoksi se katsoi, ettd
sen on syytd lykidtd asian kisiteelyd ja esit-
tdd uusi, seuraavansisiltdinen ennakkorat-
kaisukysymys (asia C-191/97):

”Onko siintd, jonka mukaan urheilijan,
joka on ammattilainen tai puoliammatti-
lainen tai joka pyrkii ammattilaiseksi tai
puoliammattilaiseksi, on saatava lupa




omalta liitoltaan, jotta hin voi osallistua
kansainviliseen kilpailuun, jossa maa-
joukkueet eivit kilpaile keskenddn, Roo-
man sopimuksen ja erityisesti sen 59, 85 ja
86 artiklan vastainen?”

IV Asia C-51/96

9. Urheiluliitot, Belgian, Kreikan ja Italian
hallitukset sekd komissio katsovat, ettd
asiassa C-51/96 esitettyd ennakkoratkai-
sukysymystid ei voida ottaa tutkittavaksi.
Ne esittdvit timidn viitteen tueksi kolme
perustetta. Ne toteavat ensinnikin, ettd
kysymykseen annettavasta vastauksesta ei
ole kerrassaan mitddn hyotyd kansalliselle
tuomioistuimelle. Vilitoimimenettely,
jonka yhteydessi kysymys on esitetty,
paittyi silloin, kun yhteis6jen tuomioistui-
melle esitettiin ennakkoratkaisukysymys,
joten kansallinen tuomioistuin on lausunut
asiasta  tyhjentdvisti.  Ennakkoratkai-
sukysymyksessi esiin tuotu oikeuskysymys
koskee piiasiaa, jota vilitoimista paitti-
villd tuomioistuimella ei ole oikeutta kaisi-
telli. Asiassa Fratelli Pardini 21.4.1988
annetun tuomion* mukaisesti ennakkorat-
kaisukysymykseen ei ndin ollen ole vastat-
tava. Tutkimatta jittimistd koskevan vaa-
timuksen tueksi esitetty toinen peruste liit-
tyy kysymyksen sisiltoon. Tarkemmin

4 — Asia 338/8S5, Fratelli Pardini, tuomio 21.4.1988 (Kok. 1988,
s. 2041).
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sanottuna edelli mainitut osapuolet katso-
vat, ettd kysymys on selvisti hypoteettinen
ja koskee yhteisén oikeuden ulkopuolelle
jadvid alaa eli amatdériurheilua. Sen kol-
mannen perusteen mukaan, jonka edelld
mainitut osapuolet ovat esittineet tutki-
matta jittimistd koskevan vaatimuksensa
tueksi, kansallinen tuomioistuin ei ole
kuvaillut riittdvisti niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, joihin ennakkorat-
kaisukysymys liittyy. Ne toteavat erityi-
sesti, ettd riita-asiaan liittyvid tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja koskevan selvin ja
tiydellisen selvityksen puuttuessa yhtei-
s6jen tuomioistuin ei pysty vastaamaan
kysymykseen asianmukaisesti, etenkiin
kun kysymys koskee monimutkaisia
oikeudellisia ongelmia, kuten yhteison kil-
pailuoikeuden alaan kuuluvia ongelmia.’

10. Mielestini on syyti tutkia perus-
teellisemmin erityisesti ensimmadistd niistd
perusteista, jotka on esitetty tutkimatta
jattimistd koskevan vaatimuksen tueksi.
Asiassa Fratelli Pardini annetun tuomion é
mukaan Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
mella on toimivalta vastata vilitoimime-
nettelyn yhteydessd esitettyihin ennakko-
ratkaisukysymyksiin, jos vastauksesta voi
olla hyotyd kansalliselle tuomioistuimelle.
Sitd vastoin "yhteis6jen tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa tutkia ennakkoratkai-
supyyntod, jos menettely ennakkoratkaisua
pyytineessd tuomioistuimessa on Kkysy-
myksen tekohetkelld jo paattynyt”.7 Vili-
toimista padittivd kansallinen tuomioistuin

5 —Tiltd osin _viitataan _erityisesti yhdistetyissi asioissa
C-320/90—C-322/90, Telemarsicabruzzo ym., 26.1.1993
annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. 1-393).

6 — Mainittu edelld alaviitteessd 4.

7 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Fratelli Pardini, tuomion
11 kohta.
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ei myoskiin voi esittdid ennakkoratkai-
sukysymystd auttaakseen paidasiaa kisit-
televdid tuomioistuinta. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on tismentinyt, etti EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta
on tullut EY 234 artikla) “sanamuodosta
ja vyleisesti rakenteesta ilmenee”, etti
”ainoastaan sellainen kansallinen tuo-
mioistuin, joka katsoo, ettdi pyydetty
ennakkoratkaisu ’on tarpeen sen oman
padtoksen antamiseksi’, voi  kiyttaad
oikeuttaan saattaa asia yhteisGjen tuo-
mioistuimen kisiteltavaksi”. 8

11. Belgian oikeudenkiyntisidnndsten ja
erityisesti oikeudenkiyntimenettelyd kos-
kevan lain 584 §:n ja 1039 §:n 1 momentin
mukaan vilitoimipadtoksessd ei ratkaista
asiaa vaan siind ainoastaan jarjestetddn
kiireellinen tilanne viliaikaisesti. Vilitoi-
mista padittdvd tuomioistuin ei saa pai-
toksessddn kisitelld padasian ratkaisevan
tuomioistuimen  yksinomaiseen  toimi-
valtaan kuuluvia seikkoja. Belgian Cour de
Cassationin oikeuskiytidnts, jonka mukaan
vilitoimista pdittdvd tuomioistuin saa tut-
kia tiettyji riita-asiaan liittyvid oikeudelli-
sia nikokohtia,? ei heikenni titi kieltoa.
Tillainen toimivalta on olemassa vain
niissd erittdin ahtaissa rajoissa, joissa vili-
toimista pdattivd tuomioistuin liikkuu, eli
vain siltd osin kuin on kysymys kiireellisen
tilanteen viliaikaisesta jdrjestimisesta.

12. Sen lisaksi, etti ennakkoratkai-
sukysymyksen esittimistd koskevassa paa-
toksessi on esitetty ennakkoratkai-

8 — Edelli alaviitteessd 4 mainittu asia Fratelli Pardini, tuomion
10 kohra.

9 — Ks. erityisesti Cass. 9.9.1982, JT 1982, s. 727.
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sukysymys, siini on jirjestetty viliaikaisesti
Deliégen ja kyseisten lajiliittojen viliset
suhteet. Deliége on 26.2. ja 1.3.1996 pan-
nut pidiasian vireille Tribunal de premiére
instance de Namurissa, joka on siit4 lihtien
ollut pidasian osalta ainoa toimivaltainen
tuomioistuin. Vaikka vilitoimista padttdvi
tuomioistuin saisi vastauksen ennakkorat-
kaisukysymykseen, se ei niin ollen voisi
enii kisitelld Deliégen ja lajiliictojen vili-
sii suhteita soveltaakseen niihin yhteison
oikeuden siint6jd, koska se joutuisi tilléin
kisittelemddn seikkoja, joiden osalta pii-
asian ratkaisevalla tuomioistuimella on
yksinomainen  toimivalta;  vilitoimista
paittdvin tuomioistuimen toiminta hait-
taisi tdlloin padasian kisittelyd ja olisi
suoraan ristiriidassa kansallisten menette-
lysdannosten kanssa.

13. N4in ollen on todettava, etti siinid
vaiheessa, kun asiassa C-51/96 esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen pitdisi vas-
tata, kysymyksen esittimiseen johtanut
vilitoimimenettely on jo paittynyt, joten
ennakkoratkaisukysymyksen  esittidneen
tuomioistuimen toimivalta on viistimatti
paittynyt. On lisiksi todettava, etté asiassa
Fratelli Pardini annetun tuomion10
mukaan ennakkoratkaisukysymykseen ei
voida vastata myoskddn pelkistddn siind
tarkoituksessa, ettd autettaisiin pddasian
ratkaisevaa tuomioistuinta. Pidasian rat-
kaiseva tuomioistuin on sitd paitsi juuri
tastd syystid esittinyt uuden ennakkorat-
kaisukysymyksen asiassa C-191/97 todet-
tuaan, etti ennakkoratkaisukysymys saa-
tetaan jatedd tutkimatta. Edelld olevan
perusteella katson, ettd asiassa C-51/96
esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen
asiasisdltod ei pida tutkia.

10 — Mainittu edells alaviitteessi 4.
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V Asia C-191/97

14. Urheiluliitot, Kreikan hallitus ja
komissio viittivit huomautuksissaan, ettd
asiassa C-191/97 esitetty ennakkoratkai-
sukysymys on jitettivd tutkimatta ensin-
nikin siitd syystd, ettd siini ei ole selvitetty
asiaan liittyvid oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja niin riittidvasti, ettd kysy-
mykseen voitaisiin vastata, toiseksi siitd
syystd, ettd kysymys ei liity yhteisén
oikeuteen, kolmanneksi siitd syystd, ettd
mahdollisesti annettava vastaus loukkaisi
Kansainvilisen judoliiton ja EJU:n puo-
lustautumisoikeuksia, silli nimi eivit siitd
huolimatta, ettid asia koskee niitd suoraan,
ole saaneet esittii kantaansa, ja neljin-
neksi siitd syystd, etti kysymys on hypo-
teettinen. Myos Alankomaiden ja Italian
hallitukset ovat suullisissa huomautuksissa
kyseenalaistaneet, voidaanko kysymys
ottaa tutkittavaksi.

15. Mielestini riidanalainen kysymys ei ole
hypoteettinen, eikd se viistimittdi koske
yhteisén oikeuden soveltamisalan ulko-
puolelle jidvii asiaa, kuten jiljempini
selvitetdin. 11 Lisdksi viite, jonka mukaan
Kansainvilisen judoliiton ja EJU:n puo-
lustautumisoikeuksia on loukattu, on
hylittiva. On ensinnikin todettava, etti se,
etti ennakkoratkaisukysymykseen vastat-
taessa tutkitaan, ovatko jotkin sdinnét
yhteisén oikeuden mukaisia, ei loukkaa
nididen sidintdjen laatijan puolustautu-
misoikeuksia silld tavalla, etti sille pitaisi
myontdd itsendinen oikeus puolustautua
yhteisdjen  tuomioistuimen  arvioinnin
osalta. On lisiksi todettava, ettd yhteisojen
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia,

11 — Ks. jiljempinad 20 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

onko ennakkoratkaisupyynnon esittimistid
koskeva piitds perusteltu siltd osin kuin on
kysymys niiden kansainvilisten liittojen
osallistumisesta padasian oikeu-
denkiyntiin. Koska nima liitot eivdt ole
asianosaisia kansallisessa oikeu-
denkiynnissd, niilli ei myoskdin ole
oikeutta esittdid huomautuksia yhteiséjen
tuomioistuimessa. Liitot voivat kuitenkin
kiyttdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen pditoksid vastaan kansallisia
oikeussuojakeinoja, jos ne on virheellisesti
jitetty pddasian oikeudenkdynnin ulko-
puolelle.

16. On vield tutkittava, onko yhteistjen
tuomioistuimella riittdvit tiedot niistd
oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista,
joiden yhteydessd sitd pyydetidn vastaa-
maan ennakkoratkaisukysymykseen.
Tihdn ongelmaan palataan tutkittaessa
niitd kahta erityiskysymysti, jotka ennak-
koratkaisukysymyksessd on tuotu esiin.
Ennakkoratkaisukysymyksessi  viitataan
sithen, ovatko tietyt EJU:n antamat sdidnnét
yhteensoveltuvia yhteison oikeuden kanssa,
kun otetaan huomioon ensinnikin vapaata
liikkkuvuutta koskevat yhteison oikeuden
miiriykset ja toiseksi kilpailun suojele-
mista koskevat yhteisén oikeuden maii-
riykset. Seuraavaksi tarkastellaan perik-
kiin nditd kahta ongelmaa.

A Vapaata liikkuvuutta koskevien yhteisin
oikeuden mdirdysten soveltaminen

17. Ei ole epdilystikiin siitd, ettd puhtaan
ammattimaisesti harjoitettu urheilu pii-
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sddntoisesti kuuluu vapaata liikkkuvuutta
koskevien maiirdysten soveltamisalaan.
Muistutan erityisesti siitd, ettd asiassa
Bosman ammattilaisurheilijaan, jonka toi-
minta oli palkkatyotd, sovellettiin EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklaa ja sitd
seuraavia artikloja (joista on muutettuina
tullut EY 38 artikla ja siti seuraavat
artiklat).  Yhteiséjen  tuomioistuimen
asiassa Bosman noudattamaa piittelyd
voidaan soveltaa yksilolajeissa kunnostau-
tuneisiin ammattilaisurheilijoihin, jotka
voidaan pikemminkin rinnastaa vapaiden
ammattien harjoittajiin, joihin sovelletaan
EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa ja
sitd seuraavia artikloja (joista on muu-
tettuina tullut EY 49 artikla ja sitd seuraa-
vat artiklat).

18. Edelld olevan toteamuksen perusteella
ei kuitenkaan vieli voida vastata ennak-
koratkaisukysymykseen. Kisiteltdvini ole-
vaa asiaa on tutkittava kahdesta niko-
kulmasta, jotka eivit kuitenkaan aina tiy-
sin eroa toisistaan. On yhtdaltd kysyttavi,
kuuluuko Deliégen judokana harrastama
urheilu  asiassa  relevanttien  perus-
tamissopimuksen méirdysten soveltamis-
alaan. Toisin sanoen on kysyttivi, onko
tilli toiminnalla sellainen taloudellinen
ulottuvuus, ettd se kuuluu vapaata likku-
vuutta koskevan periaatteen alaisuuteen.
Toiseksi on siindkin tapauksessa, ettd
ensimmiiseen  kysymykseen vastataan
myontivisti, tutkittava, ovatko kyseessd
olevat siinnét, jotka EJU on antanut kan-
sainvilisiin turnauksiin osallistuvien kil-
pailijoiden lukumdirin rajoittamiseksi,
EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen (joista on muu-
tettuina tullut EY 49 artikla ja sitd seuraa-
vat artiklat) vastaisia.
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19. Ndihin kysymyksiin vastataan jiljem-
pdni tdssd analyysissd. Uskon lisdksi, ettd
yhteistjen tuomioistuimella on tiedossaan
kysymysten asianmukaisen kisittelemisen
kannalta vilttimittomit oikeudelliset sei-
kat ja tosiseikat, joten tutkimatta jittd-
mistd koskevan vaatimuksen tueksi esitetyt
viitteet on hylattavi,

a) Onko Delicgen barjoittama toiminta
taloudellista toimintaa?

20. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan ”urheilutoiminta kuu-
luu yhteisén oikeuden soveltamisalaan, jos
se on EY:n perustamissopimuksen 2 artik-
lassa [josta on muutettuna tullut EY 2 ar-
tikla]  tarkoitettua  taloudellista  toi-
mintaa”. 12 Niin ollen on ratkaistava, onko
Deliégen omistautuminen judolle talou-
deliista toimintaa. Jos kyseessi on talou-
dellinen toiminta, tapaukseen on pii-
sddntoisesti sovellettava EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklaa ja sitd seu-
raavia artikloja (joista on muutettuina
tullut EY 49 artikla ja sitd seuraavat
artiklat),

21. Timin kysymyksen ratkaiseminen on
kaikkein tirkeintd, jotta ennakkoratkai-
sukysymykseen voitaisiin antaa hyoédylli-
nen vastaus. Jos Deliégen katsotaan har-
joittavan yhteison oikeussiinttjen tar-
joaman suojan alaisuuteen kuuluvaa ta-

12 —Ks. asia 13/76, Dond, tuomio 14.7.1976 (Kok. 1976,
s. 1333, 12 kohta; Kok. Ep. III, 5. 177); asia 36/74, Wal-
rave ja Koch, tuomio 12.12.1974 (Kok. 1974, s. 1405,
4 kohta; Kok. Ep. II, s. 415) ja asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4921, 73 kohta).
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loudellista toimintaa, hinen asemansa
padasian oikeudenkidynnissd vahvistuu
huomattavasti riippumatta siitd, mihin
ratkaisuun yhteiséjen tuomioistuin lopulta
padtyy sen osalta, ovatko riidanalaiset
EJU:n sdidnnét yhteensoveltuvia yhteison
oikeuden kanssa. On vield huomautettava,
ettd timin analyysin tarkoituksena ei ole
ratkaista, voidaanko Deliéged pitdd
ammattilaisena tai puoliammattilaisena
taikka ammattilaiseksi tai puoliammatti-
laiseksi pyrkiviand. Kysymys on siitd, onko
hinen harjoittamansa toiminta talou-
dellista toimintaa.

1) Asianosaisten ja muiden osapuolten
viitteet ja niiden perustelut

22, Deliége viittdd, ettd huipputason
judokan (kuten Deliégen) osallistuminen
Euroopassa jirjestettdviin suuriin turnauk-
siin on taloudellista toimintaa. Tdssd toi-
minnassa voidaan erottaa nelji erilaista
palvelujen tyyppid. Ensimmaiinen palvelu-
tyyppi on Deliégen turnausten jirjestijille
tarjoama palvelu, koska turnaukset ovat
tapahtumia, joita tarjotaan katsojille mak-
sua vastaan ja jotka tuottavat tuloja tele-
visiointioikeuksien luovutuksesta ja mai-
nonnasta. Toiseksi urheilija itse on kilpai-
lujen jirjestdjien tarjoamien palvelujen
vastaanottaja, koska hinen on maksettava
turnaukseen osallistumisesta. Kolmanneksi
urheilija tarjoaa palveluja sponsoreilleen,
jotka taloudellisen korvauksen maksamalla
hankkivat julkisuutta itsensi ja urheilijan
vilille muodostuneen yhteyden ansiosta;
Deliégen mukaan sill4, ettd sponsoroinnista
saatavat tulot eivit ole suoraa vastiketta

hinen urheilullisesta menestyksestiin vaan
sponsoreille suoritettavasta mainospalve-
lusta, ei ole merkitystd, koska hinen toi-
mintansa urheilulliset ja mainontaan liitty-
vit ulottuvuudet sekoittuvat toisiinsa.
Neljanneksi Deliége viittdd, ettd hin tar-
joaa liitolleen ja timin sponsoreille palve-
luja, joista hin saa korvauksen matka-
korvauksina, bonuksina ja palkkioina.

Deliégen mukaan urheilualan toimijoiden,
urheilualan ulkopuolisten toimijoiden ja
urheilijoiden itsensi muodostama kolmi-
kantasuhde vastaa niin ollen erityyppisten
palvelujen tarjoamista tai vastaanot-
tamista. Kysymys on aina rajojen yli tar-
jottavista palveluista joko sen vuoksi, ettd
palvelujen tarjoajat ja vastaanottajat ovat
sijoittautuneet eri jasenvaltioihin, 13 tai sen
vuoksi, etti heidin on pakko liikkua
jisenvaltiosta toiseen.* Yleensi palve-
luista "maksetaan korvaus” siten kuin EY:n
perustamissopimuksen 60 artiklassa (josta
on tullut EY 50 artikla) tarkoitetaan. 15

Deliége korostaa vield, ettd hidnen judosta
saamansa tulot, erityisesti sponsoroin-
titulot ja belgialaisten lajiliittojen maksa-
mat taloudelliset tuet, ovat mahdollistaneet
sen, ettid hin on tullut toimeen yksinomaan
urheilemisesta saamillaan tuloilla ainakin

13 — Asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio
26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085).

14 — Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio
31.1.1984 (Kok. 1984, s. 377; Kok. Ep. VII, s. 455).

15 — Ks. asia 263/86, Humbe}, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5365) ga asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994
{Kok. 1994, s. I-1039).
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niihin tapahtumiin saakka, jotka ovat joh-
taneet kansallisessa tuomioistuimessa tilli
hetkelld kisiteltdvini olevaan riita-asiaan.

23. LF], LBJ ja Pacquée puolestaan viitta-
vit, ettd judo on ainakin Belgiassa puh-
taasti urheilu- ja vapaa-ajantoimintaa eiki
taloudellista  toimintaa.  Piinvastainen
kanta edellyttdisi niiden mukaan, ettd
timin lajin harrastaminen takaisi huo-
mattavan taloudellisen vastikkeen; ndin ei
kuitenkaan ole tissd tapauksessa. Delié-
gelld ei ole liittoon minkdantyyppisti tyo-
suhdetta, eiki hin saa lajin harrastamisesta
korvausta missdin muussakaan muodossa.
LF]J pitai stipendejd ja matkakustannusten
korvauksia urheilusuoritusten parantami-
seen tarkoitettuna tukena, joka on verrat-
tavissa hyville oppilaalle opintojen rahoit-
tamiseksi annettavaan tukeen. LBJ ja Pac-
quée suhtautuvat asiaan samalla tavalla
rinnastaen amat6oriurheilun, johon ne
luokittelevat myos judon, ja julkisen kou-
lutuksen. LBJ ja Pacquée viittaavat asiassa
Humbel annettuun tuomioon,1é jonka
perusteella ne piittelevit, ettd voittoa
tavoittelematon toiminta, jolla pyritddn
kulttuuriin liittyvien ja yhteiskunnallisten
pyrkimysten toteuttamiseen, ei kuulu EY:n
perustamissopimuksen 60 artiklan (josta
on tullut EY 50 artikla) soveltamisalaan;
LBJ:n ja Pacquéen mukaan judon harras-
taminen on Belgiassa juuri timintyyppistd
toimintaa.

Nima osapuolet viittdvit vield, ettd spon-
soroinnista mahdollisesti saatavat tulot —

16 — Mainittu edelld alaviitteessd 15.
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jotka joka tapauksessa ovat judossa ole-
mattomia tai vihdmerkityksisida — eivit
ole “korvausta” urheilutoiminnasta vaan
vastike mainospalvelujen suorittamisesta.
Sponsorointitulot eivit siis voi tehdd itse
urheilutoiminnasta taloudellista toimintaa.
Tidssd samassa asiayhteydessi mydskddn
judokia ei voida pitdid turnausten jirjesta-
jien tarjoamien palvelujen vastaanottajina.
Judokia ei pyydeti maksamaan mitddn
taloudellista vastiketta osallistumisestaan
ndihin tapahtumiin. Turnauksilla ei myos-
kiin tavoitella voittoa, ja niitd jirjestetddn
joskus ilman katsojia tai nithin on vapaa

paasy.

24, Sekd useimmat huomautuksia esittd-
neet valtiot ettd komissio yhtyvit belgia-

laisten judoliittojen kantaan. Niiden
mukaan ei ole riittdvisti sellaista ndyttod,
jonka  perusteella  Deliégen  urhei-

lutoimintaa voitaisiin niissd olosuhteissa ja
puitteissa, joissa hin sitd harjoittaa, pitdi
perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoi-
tettuna taloudellisena toimintana. Nimi
osapuolet katsovat, ettei ole mitddn niytt6i
siitd, ettd toiminnasta maksettaisiin kor-
vausta eli ettd urheilija saisi judon harras-
tamisesta taloudellista vastiketta; niiden
mukaan  EY:n  perustamissopimuksen
59 artiklaa ja siti seuraavia artikloja (joista
on muutettuina tullut EY 49 artikla ja sitd
seuraavat artiklat) ei niin ollen voida
soveltaa. Ainoastaan Suomen ja Alanko-
maiden hallitukset katsovat, ettd Deliégen
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tapaus voi tietyin edellytyksin kuulua
perustamissopimuksen 60 artiklan sovelta-
misalaan.

2) Kannanotto edelli esitettyyn ongelmaan

aa) Alustavat huomautukset

25. Edelld esiin tuotujen vaikeiden ongel-
mien ratkaiseminen edellyttdad, ettd
nykyaikaisen urheilun ilmiéti tarkastellaan
oikeudellisesti ottaen huomioon sen talou-
delliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet.
Jotta yhteistjen tuomioistuin pystyisi vas-
taamaan konkreettiseen kysymykseen, sen
on uskaltauduttava uudelle alueelle, jolla
sen oikeuskidytinnésti on vain osittaista
hyotyi, koska se koskee nyt kisiteltdvina
olevaan asiaan liittyvii nidkékohtia vain
valillisesti.

26. Heti alussa on todettava, ettei se, ettd
judo on padsiintdisesti amatdoriurheilua,
mihin belgialaiset liitot ja useimmat jisen-
valtiot ovat vedonneet, riitd sulkemaan
Deliégen tapausta EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklan ja sitd seu-
raavien artiklojen (joista on muutettuina
tullut EY 49 artikla ja sitd seuraavat
artiklat) soveltamisalan ulkopuolelle. Se,
onko timin urheilijan toiminta talou-
dellista, riippuu niistdi konkreettisista sei-
koista, jotka midirddvit timidn toiminnan
luonteen, eiki judon timinhetkisti imagoa
koskevista urheiluliittojen julistuksista.
Vaikka haluttaisiin tunnustaa, etti lajin

urheilujohtajat tilli hetkelld haluavat sii-
lyttdd lajin amatdoriurheiluna ja poistaa
siitd kaikki ammattilaisuuden muodot,
judon harrastaminen voidaan siitd huoli-
matta tietyissd tapauksissa luokitella
taloudelliseksi toiminnaksi, kun siti tar-
kastellaan yhteisén oikeuden kannalta.

27. Titd oikeudellista lihestymistapaa ei
voida vastustaa myoskain silld perusteella,
ettd siind jitetiin huomiotta urheilun eri-
tyisluonne ja etti siind puututaan urhei-

luliittojen  yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluviin kysymyksiin ja valintoihin.
Yhdistymisvapaus, johon liitot ovat

vedonneet turvatakseen sidintelyautono-
miansa, ei voi olla niin absoluuttinen, ettid
se takaisi liitoille tiyden immuniteetin
suhteessa yhteison oikeuteen ja tekisi auk-
koja yhteison oikeusjirjestykseen. Kun
tihin tapaukseen sovelletaan yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Bosman antamassa
tuomiossa noudattamaa padttelyd,!” on
todettava, etti vaikka yhdistymisvapaus
voi kuulua yhteisén oikeuden tarjoaman
suojan alaisuuteen, vapaus ei kuitenkaan
mene niin pitkille, ettd se sulkisi Deliégen
harjoittaman toiminnan EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklan ja sitd seu-
raavien artiklojen (joista on muutettuina
tullut EY 49 artikla ja sitd seuraavat

17 — Viittaan timin edelld alaviitteessd 12 mainitun tuomion

79 ja 80 kohtaan, joissa todetaan seuraavaa:
”Yﬂdistymisvapautta koskevien viitteiden osalta on
todettava, etti yhdistymisvapauden periaate, joka on
vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen 11 anik?assa ja joka poh-
jautuu jisenvaltioiden yhteiseen valtiosddntdperinteeseen,
on yksi niistd perusoikeuksista, joita yhteisdjen tuo-
mioistuimen — myds Euroopan yhtendisasiakirjan joh-
danto-osassa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
F artiklan 2 kohdassa [josta on tullut EY 6 artiklan
2 kohta] vahvistetun — vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan suojataan yhteisén oikeudessa.
Ei voida kuitenkaan katsoa, etti kansallisen tuomioistui-
men tarkoittamat urheiluliittojen méiriykset olisivat tar-
peen, jotta urheiluliitot, seurat ja pelaajat voisivat kiytaa
yhdistymisvapauttaan, tai ettd nimi méiriykset olisivat
timin vapauden viistimitén seuraus.”
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artiklat)  soveltamisalan  ulkopuolelle,
koska ongelma ei suoraan koske timin
vapauden kiyttimistd. Urheilun siinte-
lyautonomian rajoja koskevaan ongelmaan
palataan jiljempini tdssd analyysissa, 18

bb) Yhteison oikeudéssa tarkoitetut palve-
lut

28. Ennen kuin ryhdytidn tarkastelemaan
pddasian asianosaisten viitteitd, on mie-
lestini tarpeen muistuttaa yleiselld tasolla
siitd, milli edellytyksilli jokin toiminta
kuuluu yhteisén oikeudessa kiytetyn pal-
velujen kisitteen alaisuuteen. EY:n perus-
tamissopimuksen 60 artiklan (josta on tul-
lut EY 50 artikla) mukaan “palveluilla
tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti
maksetaan korvaus”. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on oikeuskidytinnossddn tis-
mentinyt korvauksen kisitetta.

29. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Humbel antamassaan tuomiossa® ja
asiassa Wirth 7.12.1993 antamassaan tuo-
miossa ?° todennut, etti “korvauksen kes-
keinen piirre on niin ollen se, ettid se on
kyseisen suorituksen taloudellinen vastike,
jonka palvelun suorittaja ja vastaanottaja
yleensi  mairittelevit  keskendin” .21
Yhteis6jen tuomioistuin on titi toteamusta
lihtokohtana pitden katsonut, ettd oppi-
kursseja, joita on pidetty osana kansallista

18 — Ks, jiliempani 76 kohta sekd 87 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

19 — Mainittu edelld alaviitteessd 15.

20 — Asia C-109/92, Wirth, tuomio 7.12.1993 (Kok. 1993,
5. 1-6447).

21 — Edelli alaviitzeessi 15 mainittu asia Humbel, tuomion
17 kohta ja edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Wirth,
tuomion 15 kohta.
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ylaasteen ja lukion opetusjirjestelmadi tai
jotka on pitinyt valtion budjetista rahoi-
tuksensa saava ylemmain asteen oppilaitos,
ei voida pitdd oppilaiden mahdollisesti
maksamien koulumaksujen tai ilmoit-
tautumismaksujen vastikkeena.

30. On kuitenkin todettava, etti yhteiséjen
tuomioistuin ei mitenkdin ole omaksunut
ankaraa tulkintaa korvauksen kisitteen
osalta. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa
Schindler antamassaan tuomiossa 22 katso-
nut, ettd arpajaiset kuuluvat EY:n perus-
tamissopimuksen 60 artiklan (josta on tul-
lut EY 50 artikla) soveltamisalaan ja ettd
arpalippujen myynti on siis taloudellista
toimintaa, koska > — — tavallinen arpa-
jaistoiminta muodostuu pelaajan maksa-
masta summasta, jonka vastineeksi pelaaja
toivoo saavansa arpajaisvoiton tai voitto-
summan. Kyseisen vastineen sattumanva-
raisuus ei vie vaihtokaupalta sen talou-
dellista luonnetta™. 23

31. Yhteis6jen tuomioistuin on toisinaan
osoittanut tiettyd joustavuutta myos siled
osin kuin on ollut kysymys siitd suhteesta,
jonka on liitettivi toisiinsa palvelun suo-
rittaja ja vastaanottaja sekd korvaus ja
suoritetut palvelut. Asiassa Bond van
Adverteerders ym.2* yhteisdjen tuo-
mioistuimen oli tutkittava mainoksia sisil-
tivien televisio-ohjelmien lihettAmistd
rajojen yli kaapeleitse EY:n perus-
tamissopimuksen 60 artiklan (josta on tul-
lut EY 50 artikla) valossa. Tihidn toi-
mintaan liittyy paiasiallisesti neljd henki-

22 — Mainittu edelli alaviitteessd 15.

23 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu asia Schindler, tuomion
33 kohta.

24 — Mainittu edelld alaviitteessi 13.
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l6ryhmdd. Nimid ryhmit muodostuvat
televisiolidhetystoiminnan harjoittajista,
kaapeliverkko-operaattoreista, mainosta-
jista sekd kaapeliverkkojen tilaajista lopul-
lisina vastaanottajina. Yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoi, ettd on olemassa vihin-
tadnkin kaksi erillistd palvelua: yhtdaltd
kaapeliverkko-operaattorien televisioldhe-
tystoiminnan harjoittajille tarjoama palvelu
ja toisaalta televisiolihetystoiminnan har-
joittajien mainostajille tarjoama palvelu.
Yhteisdjen tuomioistuin totesi vield .seu-
raavaa: “Molemmat palvelut ovat myos
perustamissopimuksen 60 artiklassa [josta
on tullut EY 50 artikla] tarkoitettuja suo-
rituksia, joista maksetaan korvaus. Ensiksi
kaapeliverkko-operaattorit saavat  kor-
vauksen radiotoiminnan harjoittajille tar-
joamastaan palvelusta kerddmistidin lupa-
maksuista. Silld, ettd kyseiset lihetystoi-
minnan harjoittajat eivit itse tavallisesti
maksa kaapeliverkostojen kiyttijille lahet-
timisestd, ei ole merkitystid. Itse asiassa
perustamissopimuksen 60 artiklassa  ei
edellytetd, etti palvelusta maksaa sen vas-
taanottaja.*> Toiseksi ldhetystoiminnan
harjoittajat saavat korvauksen mainosta-
jilta heille tarjoamastaan palvelusta, joka
on heidin mainostensa lihettiminen.” 26

32. Tiettyd mielenkiintoa on myos asiassa
Steymann 5.10.1988 annetulla  tuo-
miolla,2? joka koski sellaisen toiminnan
luonnetta, jota henkild harjoittaa uskon-
nolliseen yhdyskuntaan osallistumisensa
yhteydessi. Yhteisojen tuomioistuin katsoli,
ettd siind méirin kuin jisenten yhdyskun-
nassa harjoittaman toiminnan tarkoi-
tuksena on taata yhdyskunnan talou-
dellinen riippumattomuus, se on oleelli-

25 — Kursivointi tassi.
26 — Edelli alaviitteessd 13 mainittu asia Bond van Adverteer-
ders ym., tuomion 16 kohta.

27 — Asia 196/87, Steymann, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988,
s. 6159).

nen osa kyseiseen yhdyskuntaan kuulu-
mista”,28 joten yhdyskunnan jisenilleen
antamia palveluja ”voidaan pitdd heidin
tybstddn suoritettuna vilillisend vasta-
palveluksena”.?® Timin tuomion omape-
rdisyys perustuu seuraaviin seikkoihin:
ensinnikiin se, ettd riidanalaista toimintaa
harjoitettiin uskonnollisessa yhteydessi, ei
estinyt sen pitimistd taloudellisena toi-
mintana; toiseksi yhteison jidsenten ai-
neellisten tarpeiden yleinen tyydyttiminen
(ravinto, vaatetus, taskuraha) on EYn
perustamissopimuksen 60 artiklassa (josta
on tullut EY 50 artikla) tarkoitettua kor-
vausta, vaikkei se tapahdukaan perintei-
sessid rahavastikkeen muodossa; kolman-
neksi palvelujen ja niiden vastikkeen suhde
voi olla vilillinen.

cc) Deliégen judosta saamat tulot

33. Seuraavaksi tarkastellaan osapuolten
viitteitd, jotka koskevat sitd, harjoittiko
Deliége taloudellista toimintaa suoritta-
malla palveluja korvausta vastaan. Kuten
edelli on todettu, Deliége viittdd, ettd
hinen urheilutoimintaansa ja osallistumi-
seensa Euroopassa jirjestettdviin kansain-
vilisiin turnauksiin liittyy valittdmésti nelja
erilaista sellaisten palvelujen tyyppid, joita
tarkoitetaan EY:n perustamissopimuksen
60 artiklassa (josta on tullut EY 50 ar-
tikla). Vaikka en halua myontdd, ettd ne
kolme muuta palvelujen tyyppid, joita

Deliége viittdd suorittavansa, eivdt tdyti

EY:n perustamissopimuksen 60 artiklassa
(josta on tullut EY 50 artikla) asetettuja

28 — Edelld alaviitteessi 27 mainittu asia Steymann, tuomion
ohta.

29 — Sama, tuomion 12 kohta.
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edellytyksisi, katson kuitenkin, etti on
syytd jattdd tutkimatta Deliégen viitteet,
jotka koskevat palveluja, joita hin viittdd
saavansa turnausten jirjestijiltd. 30 Kysy-
mys on palveluista, joita Deliége suorittaa
ensinnikin ranskan- ja belgiankielisille
lajiliitoille, toiseksi turnausten jirjestijille
ja kolmanneksi sponsoreilleen.

34. Jotta ongelman ymmartiminen helpot-
tuisi, sen tarkastelu on mielestini aloi-
tettava niistd tuloista, joita Deliége on
saanut tai joita hidn voisi saada osallistu-
misesta kansainvilisiin  judoturnauksiin.
Jos Deliége saa tai voisi saada tillaisia
tuloja, ovatko ne vastike tietyistd palve-
luista, joita hidn suorittaa urhei-
lutoimintansa yhteydessid? Jos tihin vasta-
taan myoéntivisti, en nde mitdidn syyti olla
pitimatta titd toimintaa perus-
tamissopimuksessa tarkoitettuina palve-
luina. On my®s tutkittava yleiselld tasolla
niitd taloudellisia nikokohtia, joita liittyy
kansainvilisiin kilpailuihin, joissa huippu-
tason judoka voi kilpailla.

35. Timidn vuoksi seuraava analyysi
jakaantuu kahteen osaan. Ensiksi tarkas-
tellaan Deliégen belgialaisilta judoliitoilta
saamaa taloudellista ja muuta tukea
oikeudelliselta kannalta. Toiseksi kasi-
telliin yleisemmin tason kysymysti eli
sponsorointia riippumatta siitd, menevitko
sponsoroinnista saatavat tulot Deliégelle,

30 — Koska tissi tapauksessa on pyydetty arvioimaan, onko
tapa, jolla urheilijat valitaan turnauksiin, pitevd, on mie-
lestini ennen kaikkea tutkittava sitd, ovatko urheilijat
palvelujen suorittajia, eikd siti, ovatko he palvelujen vas-
taanottajia.
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urheilutapahtumien jirjestsjille vai judolii-
toille.

i) Urheiluliittojen huipputason urheilijoille
maksamat tuet

36. Belgialaisille liitoille ja ranskankieli-
selle liitolle suorittamiensa palvelujen
osalta Deliége viittdd, ettd hidn on saanut
(tai olisi voinut saada, jos hinen uransa
olisi jatkunut esteettd) niistd vastikkeena
taloudellista tukea stipendeinid, matka-
kustannusten korvauksina ja bonuksina.
Deliégen vastapuolet pidasian oikeu-
denkiynnissi, useimmat jisenvaltiot sekd
komissio viittivit, ettd edelli mainittuja
tukia el voida pitid EY:n perus-
tamissopimuksen 60 artiklassa (josta on
tullut EY 50 artikla) tarkoitettuna kor-
vauksena eivitkd ne niin ollen ole talou-
dellista vastiketta urheilun harjoittami-
sesta.

37. Seuraavaksi on tarkasteltava kutakin
niistd perusteista, joita on esitetty Deliégen
viitteitd vastaan. On ensinnikin kyseen-
alaistettu, voidaanko tdssid artiklassa tar-
koitettuna korvauksena pitid summaa,
joka ei ole tysuhteen tai urheilijan ja liiton
vililli olevan muun sopimussuhteen
perusteella maksettu vastasuoritus ja jota ei
myo6skdin ole vahvistettu osapuolten
yhteiselli sopimuksella. Kiytetty sana-
muoto tai korvauksen kisitteen suppea
tulkinta eivdt saa rajoittaa tarkastelua.
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Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Schind-
ler antamassaan tuomiossa3! ja asiassa
Steymann  antamassaan  tuomiossa 32
todennut selvisti, ettei se aio tulkita titd
oikeudellista kaisitettd muodollisesti vaan
aineellisesti, mitd voidaan noudattaa myés
nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa
edellyttien tietenkin, ettd sitd tutkittaessa
osoittautuu, etti se tdyttdiid vaatimukset,
joiden perusteella se voi kuulua perus-
tamissopimuksen riidanalaisen mairdyksen
soveltamisalaan. On toisin sanoen ratkais-
tava, olivatko liittojen Deliégelle maksamat
summat tosiasiassa vastike suoritetuista
palveluista riippumatta siitd, mitdi nimi-
tystd ndistd summista kiytettiin, ja/tai siitd,
ettei urheilijan ja liiton vililli ollut sopi-
mussuhdetta.

on . &
38. Deliégen kantaa vastustavien osapuol-

ten ja etenkin piddasian asianosaisina ole-
vien liittojen toinen viite perustuu juuri
tdhidn seikkaan. Kuten edelli on todettu,
viimeksi mainitut viittdvit, ettdi urhei-
lijoille maksettavia tukia koskevan jirjes-
telmidn ainoa tarkoitus on auttaa urhei-
lijoita parantamaan suorituksiaan ja siten
turvata heidian kehityksensd urheilijoina,
samalla tavoin kuin julkisessa koulutus-
jirjestelmissd annetaan stipendeji kou-
lussa hyvin menestyneille oppilaille. Se,
etteivit liitot tavoittele voittoa, ja se, ettd
myonnetyilld tuilla on puhtaasti yhteis-
kunnallinen ja kulttuuriin liittyvd paa-
maidrid, tukevat sitdi kantaa, etti EY:n
perustamissopimuksen 60 artiklaa (josta
on tullut EY 50 artikla) ei sovelleta nyt
kisiteltdvind olevassa asiassa, aivan kuten

31 — Mainittu edelli alaviitteessd 15.
32 — Mainittu edelld alaviitteessd 27.

asiassa Humbel annetussa tuomiossa 33 ja
asiassa Wirth annetussa tuomiossa3* on
katsottu julkisen koulutuksen osalta.

39. Komissio puolestaan nikee Deliégen
oikeudellisessa konstruktiossa vield yhden
puutteen; komissio huomauttaa, ettd
perustamissopimuksen 60 artiklan mukaan
toiminta muodostaa palvelun ainoastaan
siind tapauksessa, etti se “tavallisesti”
suoritetaan korvausta vastaan. Se, ettd
Deliége on urheilu-uransa aikana jossakin
vaiheessa saanut korvausta judon harras-
tamisesta, ei niin ollen riiti tekemiin
hinesti EY:n  perustamissopimuksen
59 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
(joista on muutettuina tullut EY 49 artikla
ja sitd seuraavat artiklat) tunnustetun
vapauden kiyttdjdd, koska — timéinhet-
kisten tietojen perusteella ja komission
kannan mukaan — ei voida katsoa, ettid
timin lajin harrastamisesta saisi ”tavalli-
sesti” korvauksen.

40. Nimi Deliégen kantaa vastaan esitetyt
viitteet ja perustelut eivit ole tdysin epi-
loogisia. Ne perustuvat kuitenkin yleis-
tykseen, joka voi osoittautua petolliseksi.
Ylivoimaisesti suurimmassa osassa
tapauksia judon harrastaminen ei ole
luonteeltaan taloudellista, eikd silli ole
merkitystd yhteisén oikeuden kannalta.
Kysymys on talouden alalle tiysin vieraasta
toiminnasta, jota on jirjestetty urheilun
ihanteisiin  liittyvien  koulutuksellisten,
yhteiskunnallisten ja kulttuuriin liittyvien
tavoitteiden edistimiseksi. On kuitenkin

33 — Mainittu edelld alaviitteessi 15.
34 — Mainittu edelli alaviitteessi 20.
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kysyttivd, pitddkd timid paikkansa kaik-
kien — mies- ja naispuolisten — judo-
kien kohdalla siitd riippumatta, missi olo-
suhteissa titd lajia harrastetaan. Mielestini
tihidn on vastattava kieltdvisti.

41. Se, ettd “amatooriurheiluna” pidetyssi
lajissa urheilija nimenomaan hyvien tulos-
tensa perusteella saa kyseisen lajin jirjes-
tdmisestd vastaavilta organisaatioilta jar-
jestelmillisesti eri muodoissa tukea, jonka
avulla hin voi omistautua urheilu-uralleen
samalla tavoin ja samoissa olosuhteissa
kuin ammattilainen eli jonka avulla hin voi
hankkia toimeentulonsa jatkaen urhei-
lemista, puoltaa sitd, ettdi on tehtdvd ero
tillaisen urheilijan ja samaa lajia (puhtaasti
amatdoreind) harrastavien muiden urhei-
lijoiden vililli. Tillainen urheilija kuuluu
erityisryhmiin, jota voidaan kutsua huip-
putason ei-amattoreiksi. Ne takeet, joita
yhteison oikeudessa annetaan tyontekijoille
tai palvelujen tarjoajille, voivat koskea titd
erityisryhmaa.

42. Ensimmiinen suurempi tulkintaon-
gelma syntyy siitd, miten timi ryhmi on
rajattava. Miten puhtaasti amat6éreini
toimivat  urheilijat  erotetaan  perus-
tamissopimuksen miidrdysten antaman
suojan alaisuuteen kuuluvista urheilijoista?
On itsestiin selviid, ettdi erinomaisia
tuloksia saavuttaneet urheilijat tai avus-
tusta tai tukea saaneet urheilijat eivit
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vilttimittd kuulu ei-amatdérien ryhmaan.
Tissd vaiheessa on syyti rinnastaa urheilu
ja julkinen koulutus, siten kuin LFJ ja LB]
ovat tehneet. Koulussa tai yliopistossa
erittiin hyvid tuloksia saavuttaneiden
oppilaiden tai opiskelijoiden, jotka saavat
ndiden tulosten johdosta stipendejd tai
muuta tukea, ei voida katsoa suorittaneen
palveluja korvausta vastaan. Sitid vastoin
tieteenharjoittaja, joka tohtorintutkinnon
suoritettuaan saa yliopistolta tai joltain
muulta julkiselta laitokselta — nimikkeestd
riippumatta (stipendi, palkkio jne.) —
rahaa toimiakseen vakituisesti tutkijana
yliopiston laboratoriossa ja toteuttaakseen
viitoskirjan jilkeisen tutkimustyén, on
siitd riippumatta, onko hin viitellyt jatko-
opiskelija, samastettava pikemminkin yri-
tyksen tutkimusosaston tydntekijain kuin
opiskelijaan. Ei-amatoériurheilijat  ovat
mielestdni samantyyppisessd vilimuotoi-
sessa oikeudellisessa asemassa.

43. Riidanalaisen ryhmin rajaamisessa
noudatettavat arviointiperusteet voivat olla
joko objektiivisia tai subjektiivisia. Tar-
kastelen ensiksi objektiivisia arviointipe-
rusteita, jotka ovat samalla myos kaikkein
luotettavimpia. Urheilija on EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklan ja siti seu-
raavien artiklojen (joista on muutettuina
tullut EY 49 artikla ja siti seuraavat
artiklat) soveltamisalaan kuuluva ei-ama-
too6ri, jos urheilun harrastaminen on hinen
tapauksessaan objektiivisesti tarkasteltuna
rinnastettava ammatin harjoittamiseen ja
jos se siis on hidnen toimeentuloonsa tar-
vittavien varojen jirjestelmillistd hankki-
mista. Tdmi paitelmd perustuu pda-
asiallisesti niithin objektiivisiin olosuhtei-
siin, joissa urheilija harjoittaa toimintaansa
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ja jotka liitto tai jokin muu organisaatio on
asettanut tukien saamisen ehdoksi; niiti
ovat pdivittdiset harjoitukset, muut vel-
voitteet, jotka vaativat urheilijaa omistau-
tumaan yksinomaan urheilulle, huo-
mattava ajan ja vaivan uhraaminen, kor-
keatasoiset suoritukset ja mestaruuksien
saavuttaminen. 35 Jotta urheilijaa voitaisiin
pitdd ei-amatoorind, vaaditaan lisiksi, ettd
edelld kuvaillut edellytykset koskevat hinti
tietyn ajan eli ettd héinen toiminnallaan on
tietty jatkuvuus. 36 On vield todettava, ettd
saadun tuen miirid ei ole merkitykseton,
silli matkakustannusten korvaukset ja jopa
luontoissuoritukset, jotka ylittavat keski-
miirdisen palkan, ovat pikemminkin
palkkaa kuin sellaista tukea, jota makse-
taan puhtaasti urheilullisista syista. 37

44, Seuraavaksi tarkastellaan urheilijan

toimintaan  sovellettavia  subjektiivisia
arviointiperusteita. Ensimmaiiseksi on mai-
nittava urheilijan tahto tehdi toi-

minnastaan tulonlihde. Timi arviointipe-

35 — Ei ole merkityksetontd, ettd liitot itse asettavat jdrjestel-
millisen taloudellisen tuen saamisen edellytykset yleisesti
{a abstraktisti, Voidaan esimerkiksi miariti, ettd urhei-
ijat, jotka saavuttavat kilpailuissa tiettyd menestysti tai
osallistuvat miirittyyn valmennusjaksoon, saavat siin-
néllistd taloudellista tukea tai harkinnanvaraisia bonuksia.

36 — Tissi kohtaa nousee esiin vaikea ongelma. Onko urhei-
lemisen oltava menestyksekistd, jotta silli olisi talou-
dellista merkitystd? Antaako yhteison oikeus toisin sanoen
suojaa vain menestyville urheilijoille? Vastaus ei ole itses-
tidin selvd. Mielestini tietyt huipputason suoritukset — ja
tissi on kysymys arviointiperusteesta, joka jid oikeu-
dellisen arvioinnin ulkopuolelle — ovat vilttimittomii, ja
ilman niitd on objektiivisesti selvdd, ettd urheilija ei voi
saada liiton mestareille tarkoittamaa tukea. Mielestdni
liitolta tukea saaneita huipputason ei-amat86rejd ei kui-
tenkaan pidd kohdella eri tavalla kuin urheilijoita, jotka
voivat pitevisti vaatia tillaista tukea niiden olosuhteiden
perusteella, joissa he harrastavat kyseisti lajia, ja tulos-
tensa perusteella. .

37 — Tissd on kuitenkin oltava varovainen; vaikka saadun tuen
suuruus tukee pikemminkin sitd kantaa, etti urheilu on
taloudellista toimintaa, se ei merkitse, ettd tdssi muodossa
vihdisid tuloja saavien urheilijoiden toimintaa ei voida
pitdd taloudellisena pelkdstddn siitd syystd, ertd heiddn
tulonsa ovat vihiisid. Tarkein arviointiperuste on edelleen
se, missd olosuhteissa riidanalaista urheilutoimintaa har-
joitetaan.

ruste ei ole luotettava, eiki sitd mielestini
pidd ottaa huomioon etenkiin ratkais-
taessa jonkin amatéorilajin liiton urhei-
lijalle maksamien tukien luonnetta. Voi-
daan my®s viitata tukien maksamisen tar-
koitukseen. Liitot viittivit, ettd kaikenlai-
silla stipendeilld, palkkioilla ja suorituksilla
pyritidin  mahdollistamaan  urheilijan
urheilullinen kehittyminen, eivitki ne ole
vastiketta hinen suorituksistaan. Katson
kuitenkin, ettd tavoiteltuun pdimidirdin
perustuva arviointiperuste ei yleensi riitd
heikentimiin edelli mainittujen objektii-
visten arviointiperusteiden soveltamiseen
perustuvien paidtelmien luotettavuutta; sen
sijaan ettd se heikentiisi niiden luotetta-
vuutta, se pikemmin vahvistaa niitd pai-
telmid. Ei-amat6drien  erityisryhmissi
maksettujen tukien tirkein tavoite ei mie-
lestidni ole niiden urheilijoiden suoritusten
parantaminen, ja pdinvastaisen kannan
tueksi esitetyt viitteet osoittautuvat niitd
tarkasteltaessa virheellisiksi. Tdtd seikkaa
on syytd kisitelld tarkemmin.

45. Koska tukia voidaan maksaa monessa
eri muodossa, niiden todellisen tavoitteen
miirittdminen ei aina ole mahdollista. 38
Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd liittojen
mestareilleen sddnnoéllisesti  maksamissa
tuissa usein on kysymys enemmdsti kuin
urheilussa  edistymisesti. Huipputason
urheilijat suorittavat tirkein palvelun
urheilutoimintaa hoitaville organisaatioille.
Urheilijan menestys tekee hinesti idolin
nuorille, joita liitto koettaa houkutella lajin
piiriin, sekd houkuttimen sponsoreille, ja
urheilujirjestdt voivat jopa kiyttdd urhei-

38 — On kuitenkin todettava, ettid palkkiot, joita amatsorila-
jeissa maksetaan mestareille huomattavan menestyksen
(esimerkiksi olympialaisissa saavutetun kultamitalin) jil-
keen, ovat selvisti palkkiota menestyksestd eivitki suori-
tusten parantamiseen tarkoitettua tukea.
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lijan menestysti lisiargumenttina halu-
tessaan lisitd osuuttaan valtion budjetista
maksettavista avustuksista. Urhei-
lusuoritukset ovat nykypdivdni ra-
hanarvoisia, koska rahalla on etenkin tele-
vision ja sponsorien vuoksi merkitystd
kaikilla urheilun osa-alueilla. Koska urhei-
luliitot eivdt ole timin seuraavassa jak-
sossa analysoitavan taloudellisen toi-
minnan ulkopuolella, 3% liittoon kuuluvien
urheilijoiden menestyksestd riippuu suuri
miiri taloudellisia intressejd, jolloin tadtd
menestysti on tietyissd tapauksissa pidet-
tavd palveluna, joka tavallisesti” 40 suori-
tetaan liiton urheilijalle sddnnéllisesti
maksamaa taloudellista tukea vastaan.

46. Yhteenvetona voidaan todeta, etti kun
sovelletaan objektiivisia ja (toissijaisesti)
teleologisia arviointiperusteita, ilmenee,
ettd tietyissd tapauksissa se urheilijoiden
ryhmi, jonka olen luokitellut ei-amat6o-
reiksi, tarjoaa amatdoriurheiluna pidettya
lajia johtaville jirjestdille palveluja saaden
sddnnollisesti vastikkeeksi eri muodoissa
aineellista tai taloudellista tukea. Tillaiset
urheilijat harjoittavat yhteisén oikeuden

39 — Puhtaassa amatdoriurheilussa ei tarvita mestareita eiki
niihin kohdistettavaa erityistd tukea. Liitor piittavit,
minki jirjestelmdn mukaisesti parhaita urheilijoita tue-
taan, ja midradvit, missd olosuhteissa nimi voivat har-
rastaa urheilua. Niilli jirjestelmitld liitot kannustavat
mestareita pitimain urheilu-uraansa toimeentulokeinona

40 — Komission vastaavansisiltdiseen viitteeseen voidaan vas-
tata toteamalla, ettd vaikka judon harrastamisesta ei
"tavallisesti” makseta korvausta, se ei merkitse, etteivitkd
tietyt judokat saisi "tavallisesti” korvausta suorituksistaan
ja toiminnastaan. Yleisemmallid tasolla katson, etti nyky-
pdivind kaikki olympiatason urheilijat harrastavat laji-
aan — miké se sitten onkaan — tavallisesti” korvausta
vastaan tai he ainakin yrittivit saada tillaista korvausta.
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soveltamisalaan kuuluvaa taloudellista toi-
mintaa.

47. On vield ratkaistava, kuuluuko Deliége
edelldi mainittuun ryhmiin, joka koostuu
huipputason ei-amatooreisti. Tamdn rat-
kaiseminen  kuuluu  kansallisen  tuo-
mioistuimen toimivaltaan, ja ndytedd siled,
etti kansallinen tuomioistuin haluaa peri-
aatteessa vastata tdhidn kysymykseen
myontivisti. Myontdvd vastaus saa sitd
paitsi tukea eriista seikoista, joihin Deliége
on vedonnut yhteiséjen tuomioistuimessa
ja joista ilmenee, ettd ennen kuin LBJ siirsi
hinet syrjdin, hin sai olympialaisiin val-
mistautumista varten taloudellista tukea,
josta osa oli jopa verotettavaa tuloa.*
Eriit muut yhteiséjen tuomioistuimen tie-
toon tulleet seikat, joita ei ole missddn
vaiheessa kiistetty, osoittavat vield, ettd
Belgiassa judomestarit4? saavat liitolta
kiinteamaariistd kuukausittaista tukea 3 ja
etti olympiamitalista maksetaan huo-
mattava palkkio. 44 Kun otetaan huomioon
Deliégen saamat summat ja ne summat,
joita hin olisi voinut saada judosuoritus-
tensa ja timin lajin jirjestelmillisen har-
rastamisen ansiosta,+® on niin ollen mie-
lestini myénnettivid, etti hin harjoittaa
perustamissopimuksessa tarkoitettua

41 — Vuonna 1993 mdiird oli 250 000 BEF ja vuonna 1994
200 000 BEFE

42 — Joiden voidaan katsoa kuuluvan huipputason ei-amatéo-
reihin,

43 — Noin 30 000 BEF.

44 — Kultamitalista 1 000 000 BEF, hopeamitalista
600 000 BEF ja pronssimitalista 400 000 BEF.

45 — Asiakirja-aineiston mukaan judoliiton taloudellisen tuen
vastikkeeksi tukea saavilta urheilijoilta edellytetdin mer-
kittdvid velvoitteita ja sitoumuksia. Urheilija voi menettid
tuen jo sen perusteella, ettd hin on poissa tietyistd har-
joituksista.
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taloudellista toimintaa harrastaessaan titi
lajia. Jaljempinid oleva analyysi tukee tdtd
pddtelmaa.

i1) Urheilun ja talouselimin suhde

48. Deliége viittdd vield, ettd tarjoaa pal-
veluja yhtiilta omille sponsoreilleen4é ja
toisaalta tiettyjen judokilpailujen jérjesti-
jille, erityisesti A-ryhmdin kuuluvien kan-
sainvilisten turnausten jirjestijille. Urhei-
luliitot (osa niistd), komissio ja suurin osa
jisenvaltioista toteavat tistdi Deliégen
lahestymistavasta  seuraavaa: Deliégen
sponsoreiltaan saamat tulot ja muut edut
ovat ensinnikin korvausta mainospalve-
lusta, ja ne erottuvat selvisti hidnen urhei-
lusuorituksistaan; tapauksessa ei toisekseen
voi olla kysymys palvelujen tarjoamisesta
turnausten jirjestijille, koska turnauksiin
osallistuvat eivit saa jirjestdjiltdi minkdin-
laista korvausta.

49, Jotta voitaisiin vastata asianmukaisesti
siihen, onko Deliégen urheilutoiminta
samalla taloudellista toimintaa niiden pal-
velujen vuoksi, joita hin viittda suoritta-

46 — Deli¢ge on asiaa yhteisdjen tuomioistuimessa kisiteltdessd
liittdnyt asiakirja-aineistoon erdin belgialaisen pankin
kanssa tekeminsi sponsorointisopimuksen; hin ilmoittaa
myds tehneensi vastaavan sopimuksen erddin tunnetun
automerkin kanssa ja saaneensa tiltd kiyttoonsd auton
vastikkeeksi mainospalveluista.

vansa sponsoreilleen ja turnausten jirjes-
tijille, on ensin analysoitava yleisemmailld
tasolla urheilun ja talouselimin yhteyksia.
Sen perusteella, miten yritystoiminta liittyy
urheiluun ja kuinka tiivis timi yhteys on,
voidaan tehda paitelmii, joista on hyotya
nyt kisiteltivind olevaa asiaa ratkais-
taessa. On totta, ettd ensi arviolta voidaan
lausua seuraava perusperiaate: urhei-
lutoiminta kuuluu vapaata liikkuvuutta
koskevien yhteisén oikeuden miirdysten
soveltamisalaan sitd tdydellisemmin, mitd
liheisempi on urheilutoiminnan ja talou-
dellisen toiminnan vilinen yhteys.

50. Ennen kuin asian tarkastelua voidaan
jatkaa, on tehtivd kaksi huomautusta.
Ensinnikin on todettava, ettd analyysilli ei
pyritd selvittimiin, onko tietyilli urhei-
luun yhteydessi olevilla toiminnoilla
samalla taloudellista merkitystd. Timi on
nimittidin itsestddn selvdd urheilutilojen
rakentamisen tai urheilutarvikkeiden kau-
pan kaltaisessa toiminnassa. Tilld analyy-
silld pyritdin sen sijaan selvittimaiin, onko
urheilutoiminnassa itsessdin eli urhei-
lutapahtumassa ja -suorituksessa kysymys
paitsi jalosta kilpailusta ja muista urheilun
ihanteista, my6s taloudellisista ulottu-
vuuksista. Toiseksi on mielestini syytd
tismentid, ettd urheilutoiminta voi kuulua
vapaata liikkuvuutta koskevien yhteison
sdintdjen soveltamisalaan vain, jos timin
toiminnan taloudellinen ulottuvuus ei ole
vain vihdpitdinen. Urheilutapahtuman
taloudellisen osatekijin on toisin sanoen
oltava merkittivi, eli sen on selvisti ero-
tuttava tapahtuman puhtaasti urhei-
lullisesta osasta ja oltava sellainen, etti sitd
ei voida jittdd huomiotta. Niin on erityi-
sesti silloin, kun urheilutoiminnan talou-
dellinen osatekiji vaikuttaa koko urhei-
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lutapahtumaan siten, ettd ilman sitd urhei-
lutapahtuma muuttuisi dramaattisesti tai
jaisi periti kokonaan toteutumatta.

51. Niiden alustavien huomautusten jil-
keen voidaan tutkia, mikd merkitys silli,
ettd Deliége:n kaltainen urheilija on tehnyt
henkilékohtaisia  sponsorointisopimuksia
joidenkin yritysten kanssa, voi olla palve-
lujen vapaata liikkuvuutta koskevien
yhteisoén oikeuden midriysten soveltami-
selle. Totean heti aluksi, ettd mielestini ei
ole asianmukaista erottaa urheilijan urhei-
lusuorituksia ja -toimintaa tdysin. siitd
mainospalvelusta, jonka hin tarjoaa spon-
soreilleen.  Urheilusuoritus® ja  mai-
nospalvelu liittyvdt useimmiten tiiviisti
toisiinsa, ja ne ovat saman toiminnan kaksi
ilmenemismuotoa. On selvii, ettd sponso-
rointi erdinid mainonnan muotona nou-
dattaa omia siint6jiidn, eiki siind oteta
huomioon pelkistiin urheilijan urhei-
lusuorituksia. Huomioon otetaan myés
urheilijan ulkoinen olemus, ominaisuudet
ja erityispiirteet. Niin ollen ei ole mahdo-
tonta, etti mainospoliittisista syisti hen-
kils, jota pyydetiin samastumaan kam-
panjan kohteena olevaan tuotteeseen tai
yritykseen, ei olekaan mestari vaan joku
muu urheilija. Tillaisista poikkeuksista
huolimatta on kuitenkin selvii, etti spon-
soroinnin avulla tapahtuva mainonta edel-
lyttdd, ettd siind kiytetddn urheilijoita,
joiden suoritukset ovat korkeatasoisia ja
jotka suuri yleisé tuntee nimenomaan sen
perusteella, ettd he ovat osallistuneet huo-
mattaviin urheilutapahtumiin. Taltd kan-
nalta katsottuna urheilusuoritukset ovat
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pdidsddntdisesti suorassa suhteessa niihin
mainospalveluihin, joita urheilija voi tar-
jota. Se, onko urheilijalla tulevaisuutta
mainonnassa kidytettivini idolina, riippuu
suoraan hinen urheilu-urallaan saavutta-
mastaan menestyksesta.

52. On kuitenkin kysyttivd, riitedvatkod
edelli mainitut seikat ja se seikka, ettd
urheilijalla on omat sponsorinsa, jo sellai-
senaan tekemiin urheilemisesta talou-
dellista toimintaa. Mielestidni niin ei ole.
Urheilijoiden taloudelliset odotukset ja
yritysten intressi urheilijoiden suorituksia
kohtaan eivdt ole urheilun ainesosa. Jos
muut urheilutoimintaan liittyvit tekijat
(erityisesti urheilutoimintaa ja kilpailujen
jdrjestimistid koskevat sidnnot) jadvir tay-
sin timin taloudellisen toiminnan ulko-
puolelle, urheilijat ja heidin sponsorinsa
eivit voi milldidn tavalla muuttaa urheilun
luonnetta eli ne eivit itse voi milliin
tavalla muuttaa sitd, ettd urheilutapahtuma
ei ole luonteeltaan taloudellinen. Esi-
merkkind voidaan mainita, ettd aikai-
semmin eriissd lajeissa taloudellisen hyé-
dyn hankkiminen oli kiellettyd; urheilijat,
jotka padttiviat olla noudattamatta tdtd
sdintdd, eivdt voineet osallistua tirkeim-
piin urheilutapahtumiin, erityisesti olym-
pialaisiin. 47 Silloin kuin tdtd jdrjestelmii
todella sovellettiin, kukaan ei olisi voinut
vidittdd, ettd urheilijan osallistuminen
olympialaisiin liittyi taloudellisen toi-
minnan harjoittamiseen.

47 — Esimerkkeini tistd voidaan mainita amat6éri- ja ammat-
tilaisluistelun vilill aikaisemmin tehty ero ja nyrkkeilyssd
tehty vastaava ero.
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53. Sitd, ettd urheilijalla, kuten Deliégell4,
on henkilokohtaisia sponsoreita, ei kui-
tenkaan voida jittid huomiotta etenkiin
silloin, kun muut objektiiviset seikat puol-
tavat sitd kisitystd, ettd kyseisen lajin har-
rastamiseen liittyy tietyissd olosuhteissa
laajempaa taloudellista intressia.

54. Niiti toteamuksia lihtékohtana pitden
alan tarkastella ongelmaa, jolla mielestini
on keskeinen merkitys miiritettiessd tis-
millisesti urheilutoiminnan taloudellista
ulottuvuutta. En tarkastele endid urheilijan
omaa kiyttiytymisti ja subjektiivisia
aikomuksia vaan itse urheilutapahtumaa
objektiivisessa muodossaan eli urhei-
lukilpailun erityispiirteiti. On lisiksi
todettava, ettd urheilijoita voidaan arvioida
vain kilpailujen perusteella, silli urhei-
lijoiden  henkilokohtaiset  suoritukset
menettdvit suuren osan merkityksestiin,
jos nithin ei liity menestystd konkreettisissa
kilpailuissa, joissa urheilijat ottavat mittaa
kilpailijoistaan. Niin ollen on kysyttivi,
liittyyké  urheilutapahtumiin —  tédssi
tapauksessa erityisesti A-ryhmin kansain-
vilisiin  judoturnauksiin — taloudellista
intressid. Jos urheilutapahtumalla on muu-
takin kuin puhtaasti urheilullista merki-
tystd eli jos siini ei ole pelkistiin kysymys
kilpailijoiden kohtaamisesta ja parhaiden
palkitsemisesta, vaan siihen liittyy sen
lisikst omaa taloudellista intressii, on

pakko myéntia, ettd urheilutapahtumalla
on sellainen taloudellinen ulottuvuus, etti
tapahtuma on itsessidn EY:n perus-
tamissopimuksen 2 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 2 artikla) tarkoi-
tettua taloudellista toimintaa. On kuitenkin
kysyttivd, mistd tillainen taloudellinen
ulottuvuus voi muodostua. Se muodostuu
ensinndkin siitd, ettd urheilutapahtuma voi
olla maksullinen tilaisuus; lisiksi tapahtu-
masta voi televisio-ohjelmana tulla tuote,
josta sitd koskevien oikeuksien haltijat
saavat huomattavia tuloja tai — ehka tir-
keimpini — se voi tarjota puitteet mai-
nonnalle, eli siiti voi tulla keino tarjota
mainospalveluja. Nami tekijit on otettava
huomioon aina, kun pohditaan, onko
urheilutapahtuma taloudellista toimintaa.

55. Yleinen kokemus osoittaa, ettid
asioiden luonnollinen kulku johtaa siihen,
ettd urheilutapahtumien taloudellisen ulot-
tuvuuden merkitys kasvaa asteittain.
Taloudellinen ulottuvuus on sitd merkitti-
vimpi, miti tirkeimpi kyseinen tapahtuma
on urheilun maailmassa. Tyypillinen esi-
merkki on olympiakisat, sellaisina kuin
miksi ne ovat kehittyneet viime vuosina.
Paitsi ettd olympiakisat ovat urheilun
maailmassa tdrkein tapahtuma, niistd on
myos tullut merkittivi televisio-ohjelma ja
ensiarvoisen tirkei mainontakanava eri
muodoissa; tdstd syystd olympiakisat ovat
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jarjestdjilleen merkittivd tulonlihde. 48
Edelli esiin tuotuun ajatukseen pala-
takseni, urheilutoiminnan taloudellinen
ulottuvuus ilmenee myés siiné, miki on sen
vaikutus timidn toiminnan puhtaasti
urheilulliseen puoleen. Olympiakisoja jil-
leen esimerkkini kiyttien voidaan todeta,
ettei ole sattumaa, ettd yleison mielen-
kiinnon lisddmiseksi myés ammattilaiset
saavat nykydin osallistua niihin,* eiki
sattumaa ole myoskidin se, ettd nimen-
omaan edelli mainitusta syystid kisoihin
otetaan siinnollisesti mukaan uusia lajeja,
joilla ole mitdin yhteyttd olympialaisten
historiaan.

56. Nyt ensisijaisen kiinnostuksen koh-
teena olevien tapahtumien (judokilpailujen

48 — Juuri tistd syystd kaupungit kilpailevat ankarasti olym-
piakisojen isdnnyydestd.
On joka tapauksessa todettava, ettd se heikkeneminen,
jota urheilun ihanne on kirsinyt niiden vaikutusten vuoksi,
joita taloudellisilla intresseilli on urheiluun, ei ole omi-
naista pelkistidn meidin ajallemme. l{o antiikin aikana —
vuoden 100 eKr. jilkeen — olympiakisat olivat menetti-
neet suuren osan arvostuksestaan; osallistujat olivat aina
vain useammin ammattilaisia, ja yleinen mielenkiinto
kadntyi klassisesta urheilusta hevosurheiluun, jossa et-
sijalle’ pidsivit kaikkein rikkaimmat, jotka kiytivit huo-
mattavia summia talliensa yllipitoon.
Ammattilaisurheilu ei kuitenkaan vilttimattd ole merkki
rappiosta. Myds klassisen antiikin aikana, jolloin olym-
piakisat saavuttivat huippuvaiheensa, monet kisothin
osallistuvista urheilijoista olivat todellisuudessa ammatti-
laisia, joiden padasiallinen rahoittaja oli_kaupunki, jota
urheifiia edusu. Kun urheilija oli saanut Olympiassa olii-
viseppeleen (villioliivin oksan), hin sai tietryji aineellisia
etuja: hinen ruokailunsa maksettiin julkisista varoista, hin
sai vapautuksen julkisista velvoitteista jne. Ateenassa
Solon oli vahvistanut olympiamestarin palkkioksi
500 drakmaa, joka riitti nostamaan_urheilijan ylimpiin
yhreiskuntaluokkaan (pentacosiomedimnes). Eteli-Italian
rikkaammissa kaupungeissa summa saattoi nousta viiteen
talenttiin, joka oli tuohon aikaan valtava rahamiird, kun
otetaan huomioon, etti Solon oli vahvistanut Attikan
talentin arvoksi 6 000 drakmaa.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettid ilmiét, joita on pyy-
detty tutkimaan nyt kisiteltdvingd olevassa asiassa (ama-
t66ri- ja ammattilaisurheilun  limirtdisyys, urheilun
sponsorointi), ovat periisin antiikista. Ks. esim. Darem-
berg, H. ja Saglio, E., Dictionnaire des Antiquités Grec-
ues et Romaines, osa 1V, s. 182, Graz, 1965, | laitos,
ariisi, 1907 ja Gialouris, N., Histoire des jeux olympi-
ques, Ekdotiki Athinon, Ateena, 1976, s. 108 ja siti seu-
raavat sivut.

49 — Erityisesti jalkapallon ja koripallon kaltaisissa lajeissa.
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ja erityisesti A-ryhmin kansainvilisten
turnausten) osalta katson erididen seikkojen
perusteella, ettd nimi turnaukset tai aina-
kaan jotkut niisti eivdt ole puhtaasti
urheilullisia tapahtumia, vaan ne ovat
televisio-ohjelmia ja mainostuotteita, koska
suuri osa niiden jdrjestimiseen vaaditta-
vasta rahoituksesta on periisin sponsoreilta
tai televisiointikorvauksista. 50 Komissio on
huomautuksissaan kyseenalaistanut timén
toteamuksen merkityksen ja viittinyt, ettd
yleisen kokemuksen mukaan judoturnaus-
ten taloudellinen arvo ei ole kovinkaan
suuri ja ettd sitid voidaan ilman muuta pitdi
vihipatoisend. Tille kisitykselle voidaan
itse asiassa léytdd tukea. Edelli olevan
selvityksen mukaan taloudellisesti merkit-
tdvind tuotteena voidaan paremmin pitdd
muita lajeja, kuten tennistd tai yleisurhei-
lua, ja muita urheilutapahtumia kuin A-
ryhmin judoturnauksia. Lopullisen ratkai-
sun tilti osin tekee kansallinen tuo-
mioistuin, jonka on analysoitava kysy-
mystd asian ratkaisemisen edellyttimilla
tavalla. Itse en kuitenkaan suhtaudu siihen,
voidaanko tiettyji judotapahtumia pitdd
luonteeltaan taloudellisina, yhtd ankarasti
kuin komissio. Olen nimittiin sitd mieltd,
etti Deliégen tapauksessa toiminnan
taloudellinen luonne perustuu eri tekijoiden
yhteisvaikutukseen. Urheilijalla on omat
sponsorinsa, ja hin haluaa osallistua kil-
pailuihin, jotka ovat paitsi urhei-
lutapahtumia myés esityksid, tuotteita ja
palveluja, joihin liittyy tiettyd taloudellista
intressii.

50 — Tam4 pitdé paikkansa ainakin Pariisin judoturnauksen
osalta, jos luotetaan Deliégen yhteissn tuomioistuimelle
esittamiin tietoihin, joita muut osapuolet eivit ole kiisté-
neet.
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57. Tarkastelkaamme  siis  tarkemmin
Deliégen tapausta; A-ryhmin kilpailuihin
osallistuessaan Deliége tarjoaa palvelujaan
televisiointioikeuksien haltijoille tai tailld
tavalla mainontaansa hoitaville taikka
molemmille; palvelujen vilittdjini toimivat
kilpailujen jirjestdjit, jotka saavat siten
tuloja televisiointioikeuksista ja mai-
nonnasta. Pitdd paikkansa, ettd Deliége ei
itse saa suoraan korvausta niiden palvelu-
jen vastaanottajilta, mutta hin saa kui-
tenkin jirjestdjiltd vastikkeeksi oikeuden
osallistua kilpailuihin; kilpailuihin osallis-
tumalla hin pystyy tdyttimiin sponso-
riensa tarpeet ja saa heiltd korvauksia. Sen
perusteella, ettei kyseessd ole perinteinen
palvelujen suorittamisen muoto, jossa pal-
velujen suorittaja tekee palvelun vilitto-
misti vastaanottajalle ja saa korvauksen
viimeksi mainitulta, ei pidd viistimaittd
paitelld, ettd urheilijoiden, turnausten jir-
jestdjien ja televisiointi- ja mainonta-alan
yritysten edelli kuvaillut suhteet eivit
kuuluisi palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien yhteisén oikeuden sdintojen
soveltamisalaan.  Relevantit  yhteisén
oikeuden miiridykset on annettu koske-
maan myds timéntyyppisid monimutkaisia
tilanteita.

58. Tiltd osin on mielestidni viitattava rat-

kaisuehdotukseen, jonka julkisasiamies
Mancini esitti asiassa Bond van Adverteer-
ders ym.,5! joka — muistutettakoon —

koski mainoksia sisiltdvien televisio-ohjel-
mien lihettimistd kaapeleitse. Julkisasia-
mies tulkitsi EY:n perustamissopimuksen
59 ja 60 artiklaa (joista on muutettuina
tullut EY 49 ja EY 50 artikla) sekd tuohon
ajankohtaan mennessi kertynytti yhtei-

51 — Mainittu edelld alaviitteessd 13.

sdjen tuomioistuimen oikeuskidytintéd ja
padtteli, ettd kysymyksessé voi olla palvelu,
vaikka suorituksen tekemisestd ei seuraa
palvelun vastaanottajan maksama korvaus.
Julkisasiamies tihdensi myos seuraavaa:
?» — — kun viittaan niihin seikkoihin, en
yritd kiistd4 sitd, ettd viestin lihettimiseen,
edelleenlidhettimiseen ja vastaanottamiseen
osallistuvilla eri oikeussubjekteilla eli 1dhe-
tystoiminnan harjoittajalla, mainostajalla,
satelliitin omistajalla, kaapeliverkko-ope-
raattorilla ja television katsojalla on
taloudellinen intressi eli ettd suorituksella
toisin sanoen on taloudellista sisdltod.
Haluan pelkistidn sanoa, ettd juuri sen
vuoksi, ettd kyseessd olevia intresseji on
monta, suorituksen taloudellinen luonne ei
heikkene, vaikka — kuten tdssd tapauk-
sessa —  edelli  luetelluista  oikeus-
subjekteista ensimmdisen ja viimeisen
vililli ei tapahdukaan rahasuoritusta. 2
Olen piinvastoin sitd mielts, ettd kysymys
on taloudellisesta suorituksesta siinikin
tapauksessa, ettd mitddn korvauksia ei
makseta (jos kysymyksessd on esimerkiksi
hyvintekeviisyysohjelma, johon osallistuu
kuuluisia urheilijoita tai niyttelij6itd
——)”.53

59. Kun edelli olevia huomautuksia sovel-
letaan Deliégen tapaukseen, voidaan
todeta, ettei se, ettd hidn ei ndyti saavan
kansainvilisissi  judoturnauksissa  teke-
mistiin suorituksista mitiddn korvausta sen
enempidd turnausten jirjestdjiltd kuin nii-
den sponsoreilta tai televisiointioikeuksien
haltijoilta, vaikuta siithen, onko hinen toi-
mintansa luonteeltaan taloudellista. Julki-

52 — Kursivointi tissi.

53 — Julkisasiamies Mancinin edell3 alaviitteessi 13 mainitussa
asiassa Bond van Adverteerders ym. esittimi ratkai-
suehdotus, 8 kohta.
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sasiamies Mancinin kannan mukaisesti
voidaan todeta, ettd silloin kun asiaan liit-
tyy useita ja monimutkaisia intressejd,
kuten nimenomaan on niissi urhei-
lutapahtumissa, joihin Deliége viittaa, toi-
minta voi olla taloudellista muiden seik-
kojen perusteella, vaikka palvelun suo-
rittajan ja sen, joka vastaanottaa jonkin
useista kyseessd olevista palveluista, vililla
ei tapahdukaan rahasuoritusta.

60. Yhteenvetona voidaan todeta, etti kun
huipputason ei-amat6ori, jolla on omat
sponsorit, osallistuu sellaisiin kansainvili-
siin turnauksiin, joissa ei ole kysymys pel-
kastddn urheilusta vaan myés luonteeltaan
taloudellisesta tapahtumasta, se vastaa sel-
laisen toiminnan harjoittamista, joka on
”tavallisesti” taloudellista toimintaa. Tal-
lainen wurheilija piddsddntoisesti kuuluu
yhteisén oikeuden ja erityisesti palvelujen
vapaata liikkkuvuutta koskevien mairiysten
tarjoaman suojan alaisuuteen. On vield
tutkittava, kuuluvatko kyseisiin turnauk-
siin osallistumisen edellytyksid koskevat
sdadnnét  EY:n  perustamissopimuksen
59 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla) soveltamisalaan, ja jos ne
kuuluvat, ovatko sidinnét timin artiklan
mukaisia.

b) Riidanalaisten EJU:n sddintéjen yhteen-
soveltuvuus EYwmn perustamissopimuksen
59 artiklan ja siti seuraavien artiklojen
(joista on muutettuina tullut EY 49 artikla
ja sitd seuraavat artiklat) kanssa

61. Kun edelld esitetyn perusteella myén-
netidn, ettd se, ettd Deliége harrastaa
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judoa, on nimenomaan niiden erityisten
olosuhteiden vuoksi, joissa se tapahtuu,
taloudellista toimintaa ja kuuluu niin ollen
perustamissopimuksen tarjoaman suojan
alaisuuteen, on Kkysyttivd, ovatko EJU:n
sddnnét, joiden vuoksi Deliége ei padssyt
eridisiin kansainvilisiin turnauksiin, palve-
lujen tarjoamisen vapautta koskevien
yhteisén  primaarioikeuden  siintdjen
mukaisia. Kyseisilli sidnnoilli on jérjes-
tetty mies- ja naispuolisten kilpailijoiden
valinta tiettyihin kansainvilisiin turnauk-
siin siten, ettd niissi on asetertu kaksi
perussdiantdd: Ensinndkin kansallisille lii-
toille annetaan yksinomainen toimivalta
valita turnauksiin osallistuvat urheilijat.
Toiseksi urheilijoiden midrdid rajoitetaan
niin, ettd kukin kansallinen liitto voi aset-
taa kuhunkin sarjaan yhden (poikkeuksel-
lisesti kaksi) kilpailijaa.

62. N4itd saantdjd on tarkasteltava kah-
desta nikékulmasta: Yhtdiltd on vilttd-
mitontd ratkaista, kuuluvatko siddnnot
EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 49 artikla)
soveltamisalaan vai jadvitké sdannot tiy-
sin timin artiklan soveltamisalan ulko-
puolelle sen perusteella, ettd ne koskevat
puhtaasti urheilullisia seikkoja. Toisaalta
siind tapauksessa, ettd tihin kysymykseen
vastataan kieltivisti, riidanalaisia sidntoja
on tutkittava ottaen huomioon EY:n
perustamissopimuksen 59 artiklassa (josta
on muutettuna tullut EY 49 artikla) asete-
tut edellytykset ja rajoitukset. Tilloin on
kysyttivi, onko urheilijoiden valintaa kos-
keva jirjestelmi pitevd ja rajoittaako se
palvelujen tarjoamisen vapautta.
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1) Riidanalaisten sddnt6jen jddminen EY:n
perustamissopimuksen 59 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 49 artikla) sovel-
tamisalan ulkopuolelle

63. Kanta, jonka mukaan 59 artiklassa
asetetut edellytykset eivit koske EJU:n
sddnt6jd, vol tukeutua kahteen oikeudelli-
seen perustaan, joita tarkastellaan seuraa-
vaksi.

aa) Yhdistetyissd asioissa Keck ja Mit-
houard annettu tuomio

64. Tanskan ja Norjan hallitukset viitti-
vit, ettd yhdistetyissi asioissa Keck ja
Mithouard 24.11.1993 annetun tuomion 54
ja asiassa Alpine Investments 10.5.1995
annetun tuomion®5 mukaan EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla) sovelta-
minen ei voi tulla kysymykseen tissi
tapauksessa. Niiden hallitusten mukaan
EJU:n toteuttamat riidanalaiset toimenpi-
teet eivit sellaisinaan rajoita mahdolli-
suutta suorittaa palveluja (edellyttien tie-
tenkin, ettd Deliégen osallistuminen kysei-
siin judoturnauksiin on Deliégen kannalta
tillaisten palvelujen muoto), vaan ne vai-
kuttavat pelkistdin tapaan, jolla niiti
palveluja suoritetaan. Palvelun suoritus-
tapaa koskevat toimenpiteet — kuten
tuotteen myyntijirjestelyjd syrjimittémasti
sddntelevit sidnnét — eivdt kuulu EY:n
perustamissopimuksen 59 ja 30 artiklan
(joista on muutettuina tullut EY 49 ja
EY 28 artikla) soveltamisalaan,

54 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mit-
houard, tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. [-6097).

55 — Asia C-384/93, Alfine Investments, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. I-1141).

65. Tietyt urheilua koskevat sdinnét voi-
daan nimittiin rajata vapaata litkkkuvuutta
koskevien yhteisén oikeuden mairdysten
soveltamisalan ulkopuolelle edelli maini-
tuissa yhdistetyissd asioissa Keck ja Mit-
houard annetussa tuomiossa ja edelli mai-
nitussa asiassa Alpine Investments kehite-
tyn oikeuskiytinnén perusteella. Timai
voidaan todeta vastakohtaispiitelmana
myos asiassa Bosman annetusta tuomiosta.
Asiassa Bosman annetun tuomion mukaan
ammattijalkapalloilijoiden siirtoja koske-
villa sdidnnéilli “asetetaan — — suoraan
ehtoja pelaajien piisylle toisten jisenval-
tioiden tyémarkkinoille, ja ne voivat siten
estid tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta,
Niitid ei siksi voida samastaa tavaroiden
myyntijérjestelyji koskeviin sidzdnnoksiin,
joiden ei katsottu kuuluvan perus-
tamissopimuksen 30 artiklan soveltamis-
alaan yhdistetyissd asioissa Keck ja Mit-
houard annetussa tuomiossa — — . 56

66. Katson kuitenkin, etti Norjan ja
Tanskan hallitusten piinvastaisista viit-
teistd huolimatta riidanalaiset EJU:n siin-
not eivit koske pelkistidin palvelun jirjes-
timistapaa vaan ne koskevat vilittomaisti
palvelumarkkinoille padsyi. Sekd sidinto,
jonka mukaan “kuhunkin sarjaan asete-
taan yksi (tai kaksi) urheilijaa”, ettd peri-
aate, jonka mukaan kansalliset liitot yksin
valitsevat osallistujat tiettyihin kansainvi-
lisiin kilpailuihin, siintelevit valittomasti
”Deliégen kaltaisten huipputason ei-ama-
toorien” pddsyd muiden jisenvaltioiden
palvelumarkkinoille. Yhdistetyissi asioissa
Keck ja Mithouard annettua tuomiota ei
niin ollen ole sovellettava nyt kisiteltdvina
olevassa asiassa.

56 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Bosman, tuomion
103 kohta.
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bb) Urheilun erityisluonteesta johtuvat

saannot

67. Useimmat jisenvaltiot ja lajiliitot viit-
tivit, ettd riidanalaiset EJU:n sddnnét jaa-
vit yhteiséssd tunnustettujen vapauksien
soveltamisalan ulkopuolelle, koska sidnnét
koskevat puhtaasti urheilullisia kysy-
myksia.

68. Yhteistjen tuomioistuin on nimittdin
katsonut, ettd urheilun erityisluonne on syy
olla soveltamatta vapaan liikkkuvuuden
periaatetta. Asiassa Dond annetussa tuo-
miossa on nimenomaisesti todettu, ettd
henkildiden vapaata liikkuvuutta ja palve-
lujen tarjoamisen vapautta koskevat
yhteisén oikeuden miiriykset “eivit kui-
tenkaan estd soveltamasta sddntelyi tai
kdytintod, jolla suljetaan ulkomaiset
pelaajat muista kuin taloudellisista syisti
tiettyjen otteluiden ulkopuolelle niiden
otteluiden erityisluonteen ja  erityis-
olosuhteiden vuoksi, jolloin kysymys on siis
yksinomaan urheilusta sellaisenaan, kuten
esimerkiksi eri maiden maajoukkueiden
vilisissd otteluissa”. 57

Yhteisojen tuomioistuin on asiassa Walrave
ja Koch antamastaan tuomiosta lihtien
katsonut, ettd maajoukkueiden kokoon-
pano on “yksinomaan urheilullinen kysy-
mys eikd siten liity taloudelliseen toi-
mintaan”. 38 Asiassa Bosman annettu tuo-
mio tukee niitd toteamuksia, silld siind on
katsottu, ettd henkiléiden vapaata liikku-
vuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta

57 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Dond, tuomion
14 kohra.

58 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Walrave ja Koch,
tuomion 8 kohta.
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koskevien yhteisén oikeussddntdjen “vas-
taisena ei ole pidettivi sellaisia sddnnoksid
tai kaytintojd, joita on pidettivd perus-
teltuina  sellaisista muista kuin talou-
dellisista syistd, jotka liittyvit tiettyjen
otteluiden erityiseen luonteeseen tai eri-
tyisiin puitteisiin”. ° On kuitenkin koros-
tettava, ettd yhteison oikeuden sovelta-
misalaa ei voida ndin ”rajoittaa enempdi,
kuin miti soveltamisalan rajoituksen var-
sinainen tavoite edellyttdd ([eikid] siihen
voida vedota tietyn urheilutoiminnan sul-
kemiseksi kokonaisuudessaan pois perus-
tamissopimuksen soveltamisalasta”. 60

69. Edelld tarkastellun oikeuskidytinnon
perusteella voidaan paitelli seuraavaa:
tietyt urheilua koskevat sddnnot tai kiy-
tinnot eivdt ensinndkdin kuulu EY:in
perustamissopimuksen 59 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 49 artikla) sovel-
tamisalaan. Toiseksi on todettava, etti
timidn poikkeuksen soveltaminen edellyt-
tdd, ettd riidanalaiset sddnnot tai kaytinnoe
ovat perusteltuja erityisistd, puhtaasti
urheilullisista syistd, jotka eivit ole luon-
teeltaan taloudellisia; maajoukkueiden
vilisten ottelujen jirjestiminen on esi-
merkki timintyyppisestd syystd. Kolman-
neksi on todettava, ettd yhteisén oikeuden
soveltamisalaan muodostunut aukko on
tarkkaan rajattu, silld poikkeukset yhteison
oikeuden mukaisista velvoitteista eivit saa
ylittdd sitd tavoitetta, jonka vuoksi poik-
keukset on tehty.

70. Seuraavaksi tarkastellaan nyt kaisi-
teltdvin asian tosiseikkoja edelld miéri-
teltyjen sddntdjen valossa. Ensimmiinen

59 — Edelli alaviitteessd 12 mainittu asia Bosman, tuomion
76 kohta.

60 — Sama, 76 kohta.




seikka, johon voidaan vedota EJU:n rii-
danalaisten piitosten voimassa pitimisen
tueksi, on niiden perimmiinen tarkoitus.
Piiatokset koskivat Eurooppaa edustavien
maajoukkueiden valintaa Atlantan olym-
piakisoihin. Konkreettisemmin voidaan
todeta, ettd niissi A-ryhmin kansainvili-
sissi judoturnauksissa, joihin Deliége viit-
taa, eivit kilpailleet ainoastaan urheilijat
vaan my6s maajoukkueet, ja oikeus lihet-
tdd urheilijoita seuraaviin olympialaisiin oli
niissd pddpalkinto. Vaikka niissi A-ryh-
min judoturnauksissa maajoukkueet eivit
vilittémisti kohdanneet, turnausten lop-
putuloksella oli ratkaiseva merkitys kaik-
kien Euroopan maiden maajoukkueille. On
samaten todettava, ettid se, miten kootaan
ne Euroopan maiden maajoukkueet, jotka
saavat kunnian osallistua urheilumaailman
suurimpaan tapahtumaan eli olympialai-
siin, on puhtaasti urheilullinen kysymys,
jolla ei paidsiintsisesti ole mitddn talou-
dellista ulottuvuutta.

71. Niin ollen voidaan todeta, etti rii-
danalaisten EJU:n sdintéjen keskeinen
tavoite oli maajoukkueiden valinta Atlan-
tan olympialaisiin. Niissi sddnnoissi
midritddn loogisesti, etti Atlantaan on
lihetettivi Euroopan parhaat maa-
joukkueet. Parhaimpia maajoukkueita ovat
ne, jotka koostuvat urheilijoista, jotka ovat
saavuttaneet lajissaan parhaat tulokset.
Tastdi syystdi Euroopan maajoukkueiden
valinta perustuu urheilijoiden tietyissd
kansainvilisissd turnauksissa ja Euroopan-
mestaruuskisoissa saavuttamaan menes-

tykseen. On kuitenkin vield tarkasteltava
kahta seikkaa. On ensinnikin kysyttivi,
oliko vilttimidténtd antaa kansallisille
lajiliitoille yksinomainen toimivalta valita
riidanalaisiin  kansainvilisiin turnauksiin
osallistuvat urheilijat. Toiseksi on pohdit-
tava, oliko vilttimiténtd rajoittaa sitd,
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kuinka monta urheilijaa kukin kansallinen
liitto sai ilmoittaa turnauksiin. Seuraavaksi
vastataan niihin kysymyksiin.

72. Ensimmiisen kysymyksen osalta on
huomautettava, etti kaikkialla maailmassa
perinteisesti  noudatettujen  sddntdjen
mukaan jossakin lajissa jotakin maata
edustamaan valitun maajoukkueen kohtalo
on tisti lajista vastaavan kansallisen liiton
kisissd. Kansallisille liitoille on uskottu se
yleiseen etuun liittyvad tehtivid, ettd niiden
on puolustettava ja edistettivi maa-
joukkueiden etuja siind tarkoituksessa, ettd
maajoukkueet saavuttaisivat suurinta kan-
sainvilisti menestysti. On yleisesti tun-
nustettua, ettd maajoukkueelle kaikkein
merkittivin menestyksen muoto on valinta
olympiakisoihin eli mahdollisuus edustaa
maataan niissi kisoissa urheilijoiden kan-
taessa maansa vireji. Koska maa-
joukkueiden valinta viistimittd perustuu
suorituksiin A-ryhmin kansainvilisissa
judoturnauksissa, on niin ollen tiysin loo-
gista, ettd kansallisille liitoille tunnustetaan
yksinomainen oikeus valita ndihin tur-
nauksiin osallistuvat urheilijat. Jirjestel-
min keskeinen sisilté karsisi selvisti, jos
yhtdiltda  katsottaisiin, ettdi kansalliset
judoliitot ovat vastuussa timin lajin maa-
joukkueen etujen edistimisestd, mutta toi-
saalta tunnustettaisiin, etti niilli ei ole
mahdollisuutta itse paittid, ketkd urheilijat
niiden mukaan parhaiten kykenevit puo-
lustamaan maajoukkueen etuja. On lisdksi
vilttimitontd, ettd osallistujien valinta
kuuluu yksinomaan kansallisille liitoille.
Jos kidyttéon otettaisiin muunlainen jirjes-
telmi, jossa urheilijat voisivat itse ilmoit-
tautua kansainvilisiin turnauksiin, kuten
Deliége toivoo, kansainvilisten liittojen
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vilinen tasapaino havidisi, silld niilli ei
endi olisi edustajina yhtd monta urheilijaa.

73. Viimeksi esitetyn huomautuksen kautta
voidaan siirtyd vastaamaan toiseen edelld
esitetyisti kysymyksisti. Kun kansalliset
liitot puolustavat oman maajoukkueensa
etuja, jotta joukkue valittaisiin kisoihin,
liitoilla on oltava yhtilidiset mahdollisuu-
det. Jotta kansalliset liitot kilpailisivat
keskeniin tasa-arvoisissa olosuhteissa, EJU
on katsonut, ettd on tarpeen yhtiilti antaa
niille yksinoikeus valita osallistujat A-ryh-
min kansainvilisiin turnauksiin ja toisaalta
rajoittaa kutakin liittoa edustavien osallis-
tujien lukumiiri yhteen tai kahteen urhei-
lijaan sarjaa kohti. On selvii, ettei yhtei-
sdjen tuomioistuimen kuulu tutkia, voitai-
siinko tdtd mairdi korottaa kolmeen, nel-
jddn tai useampaan urheilijaan sarjaa kohti.

74. Edelld todetun perusteella katson, ettd
riidanalaisissa EJU:n sddnnoissd on annettu
miiriyksid, jotka ovat perusteltuja sellai-
sista ”muista kuin taloudellisista syisti,
jotka liittyvit tiettyjen otteluiden erityiseen
luonteeseen tai erityisiin puitteisiin”. Tasti
syystdi palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevia yhteison oikeuden mairdyksid ei
voida soveltaa. EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla) sovelta-
misalaan tehty rajoitus ei myoskddn ylitd
rajoituksen tavoitetta, joka on valtioiden
vilisti jaloa kilpailua koskevan urhei-
luihanteen siilyttiminen.

75. On vield huomautettava, ettd urheilun
timin ulottuvuuden korostaminen niyttdi
olleen eris yhteisén perustuslainsiitijin
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mielenkiinnon  kohteista Amsterdamin
sopimuksen tekemiseen johtaneessa val-
mistelussa. 61 Urheilusta annetussa julis-
tuksessa N:o 29 konferenssi “korostaa
urheilun yhteiskunnallista merkitysti, eri-
tyisesti sen merkitystd identiteetin luomi-
sessa ja ihmisid yhdistivani tekijand”. Ei
myoskddn ole sattumaa, etti samassa
julistuksessa tunnustetaan yhtiiltd tarve
kuunnella urheilujirjest6ja silloin, kun on
kyse urheiluun vaikuttavista asioista, ja
toisaalta tarve kiinnittdd erityisesti huo-
miota amatdoriurheilun erityispiirteisiin.

76. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
yhteisébn oikeudessa tunnustetaan urhei-
lusta vastaaville jirjestsille tietty itse-
hallinto- ja itsesddntelyvalta sellaisissa
muissa kuin taloudellisissa kysymyksissi,
jotka liittyvit urheilun erityisluonteeseen.
Mielestini EJU ei ole riidanalaiset sddannét
antaessaan ylittdnyt tdtd rajoitettua itse-
hallinto- ja itsesddntelyvaltaa. EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklaa (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla) ei siis
voida soveltaa.

2) Riidanalaisten EJU:n sdintojen tutkimi-
nen EY:n perustamissopimuksen 59 artik-
lan (josta on muutettuna tullut EY 49 ar-
tikla) valossa

77. Siltd varalta, ettd urheilua koskevat
riidanalaiset sddnnét eivit luonteensa puo-

61 — Vaikka Amsterdamin sopimus on tullut voimaan vasta
1.5.1999, siihen on mielestini syytd viitata, koska siitd
ilmenee, miti jisenvaltiot ja yhteisén toimielimet ovat
ajatelleet Euroopan yhdentymiskehityksen tulevaisuu-
dennidkymistd.
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lesta jiisikddn 59 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle, on toissijaisesti todettava
seuraavaa.

78. On ensinnikin todettava, etti toisin
kuin Deliége viittdd, EJU:n sddnnot eivit
ndyti johtaneen syrjintddn. Deliégen
mukaan siinnolld, jolla rajoitetaan niiden
urheilijoiden lukumiirdi, jotka voivat
kussakin sarjassa osallistua A-ryhmin
kansainvilisiin turnauksiin, on luotu rajoi-
tus, jolla on syrjivid vaikutuksia. Tami
syrjinti ei selvistikdin perustu vilittomaisti
urheilijan kansalaisuuteen, silli kansalliset
liitot voivat paistid A-ryhmin turnauksiin
my6s muiden maiden kansalaisia edellyt-
tden, ettd nimi kuuluvat kyseiseen liittoon
ja ettd heilli on liiton antama lisenssi.
Deliége kuitenkin nikee tissd keinon har-
joittaa urheilijan asuinpaikkaan perustuvaa
syrjintdd; tdllainen syrjintd on kuitenkin
yhteison oikeuden mukaan kiellettya.

79. Tdtd viite ei mielestini pidd paik-
kaansa. EJU:n asettama madirillinen rajoi-
tus koskee kaikkia tdtd lajia Euroopassa
harrastavia urheilijoita kansalaisuudesta tai
asuinpaikasta riippumatta. Deliége on
kansalaisuudestaan tai asuinpaikastaan
riippumatta tismilleen samojen rajoitusten
alainen, kun on kysymys A-ryhmin kan-
sainvilisiin judoturnauksiin osallistuvien
urheilijoiden valinnasta.

80. Tamid toteamus ei vidistimittd mer-
kitse, ettd urheilua koskevat riidanalaiset

sdanndt  olisivat yhteensoveltuvia EY:n
perustamissopimuksen 59 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 49 artikla) mii-
rdysten kanssa. Yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskiytinnésti ilmenee erittdin selvisti,
ettd 59 artikla ei koske pelkistidn syrjivid
rajoituksia eli rajoituksia, joiden mukaan
palvelujen suorittajaa kohdellaan huo-
nommin kansalaisuutensa vuoksi tai sen
vuoksi, ettd hin on sijoittautunut muuhun
jasenvaltioon kuin siihen, jossa palveluja
tarjotaan. Perustamissopimuksen
59 artikla koskee myos rajoituksia, jotka
eivit johda syrjintddn, Viittaan erityisesti
asiassa Siger 25.7.1991 annettuun tuo-
mioon, %2  jonka  mukaan  “perus-
tamissopimuksen 59 artiklassa ei vaadita
pelkistidn kaiken sellaisen syrjinnin pois-
tamista, joka kohdistuu palvelujen tar-
joajaan hinen kansalaisuutensa perusteella,
vaan myds kaikkien rajoitusten poista-
mista, vaikka niitdi sovellettaisiin ero-
tuksetta kyseisen maan ja muiden jisen-
valtioiden palvelujen tarjoajiin, jos ne ovat
omiaan estimiin tai muutoin haittaamaan
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen pal-
velujen tarjoajan toimintaa — — .63

81. Tiltd kannalta katsottuna on todettava,
ettd kun EJU:n sidinndissd on ensinnikin
rajoitettu sitd, kuinka monta urheilijaa voi
osallistua A-ryhmin kansainvilisiin judo-
turnauksiin, ja toiseksi annettu kansallisiile
liitoille yksinomainen toimivalta valita
nimid osallistujat, ndissi siinnodissa on
asetettu esteitd, jotka ovat omiaan esti-

62 — Asia C-76/90, Sdger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4221).

63 — Ks. edelli alaviitteessi 62 mainittu asia Siger, tuomion
12 kohta. Ks. myds asia C-288/89, Collectieve Antenne-
voorziening Gouda, tuwomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4007), edelld alaviitteessi 55 mainittu asia Alpine
Ism*'sstmcnts ja edelld alaviitteessi 15 mainittu asia
chindler.
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mdin tai vaikeuttamaan huipputason ei-
amatdorien®  palvelujen  tarjoamisen
vapautta. Nimi esteet ovat myds palvelu-
jen vapaaseen litkkuvuuteen kohdistuvia
rajoituksia, jotka pidisddntoisesti ovat EY:n
perustamissopimuksen 59 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 49 artikla) vas-
taisia.

82. On vield tutkittava, ovatko EJU:n
sidnnoilld palvelujen tarjoamisen vapau-
teen tehdyt rajoitukset perus-
tamissopimuksen mairdysten mukaisia.
Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén  mukaan®  yhteison
oikeusjirjestyksessi  voidaan  hyviksyi
vapaan liikkkuvuuden esteet, jos seuraavat
edellytykset tdyttyvit: ensinnikin poik-
keuksesta on nimenomaisesti sdddettivi tai
médrittivi  yhteison oikeudessa, kuten
tehdiin EY:n  perustamissopimuksen
56 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 46 artikla), joka koskee yleiseen jir-
jestykseen tai turvallisuuteen taikka kan-
santerveyteen liittyvien syiden vuoksi
perusteltuja kansallisia sddnnoksid. Toi-
seksi yhteison oikeuden vastaisina ei pidetd
toimenpiteitd, jotka eivit johda syrjintdidn
ja ovat perusteltuja yleistd etua koskevista
pakottavista syistd ja joilla pystytdin saa-
vuttamaan tavoiteltu padmidrd ja jotka
eivit ole liian rajoittavia verrattuna timéan
tavoitteen saavuttamisen tarpeellisuuteen.
EJU:n sidint6jd ei ole annettu yleistd jér-
jestystd tai turvallisuutta taikka kansan-
terveyttd koskevista syistd. Ne voivat kui-
tenkin olla objektiivisesti perusteltuja
muista yleistd etua koskevista pakottavista
syisti. On siis sovellettava oikeus-

64 — Tamin urheilijaryhmin midritelmdn osalta ks. edelld
41 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

65 — Ks. edelli alaviitteessd S5 mainittu asia Alpine Invest-
ments, edelld alaviitteessi 62 mainittu asia Sager, edelld
alaviitteessd 63 mainittu asia Collectieve Antennevoorzie-
ning Gouda ja asia C-353/89, komissio v. Alankomaat,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-4069).
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kiytinnossi kehitettyjd arviointiperusteita,
jotta voitaisiin arvioida, voidaanko niissd
sddnnoissi  asetetut  esteet  hyviksyi
yhteisén oikeudessa.

83. Miki voisi niin ollen olla sellainen syy,
jonka vuoksi EJU:n edelld mainitut sidnnot
voisivat olla perusteltuja? Osapuolten
viitteiden perusteella katson, etti paino-
piste on tiltd osin syytd asettaa jdljempand
mainittaville kolmelle seikalle.

84. Ensiksi on todettava, etti edelli on
viitattu urheilua koskevien riidanalaisten
sdintdjen ja Euroopan maiden maa-
joukkueiden olympiavalintojen viliseen
yhteyteen. Vaikka ei hyvaksyttiisikdan sitd,
etti nimi sddnnoét eivdt tdysin jdd
59 artiklan  soveltamisalan ulkopuolelle
silli perusteella, etti ne koskevat maa-
joukkueiden vilisid erityisluonteisia kilpai-
luja, sddnnét ovat kuitenkin objektiivisesti
perusteltuja, koska niitd sovelletaan jisen-
valtioiden judomaajoukkueisiin. Ajatusta
voidaan tdsmentdd seuraavasti: maa-
joukkueen etujen edistiminen on yleistd
etua koskeva pakottava syy, joka luon-
teensa puolesta voi tehdd perustelluksi
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdis-
tuvat rajoitukset. Timin pakottavan syyn
vuoksi voidaan katsoa, etti urhei-
lujoukkueilla tai kansallisilla  urhei-
lujdrjestsilld on tiettyi toimivaltaa ja niilld
on my6s yksinomainen toimivalta nimetd
maajoukkueet. Tamid perusteltujen etu-
oikeuksien ryhmd sisdltdad etuoikeuden,
joka muodostuu siitd, ettd judoliitoilla
tunnustetaan olevan yksinoikeus valita A-
ryhmin kansainvilisiin  judoturnauksiin
osallistuvat mies- ja naispuoliset urheilijat.
Mielestini sellaisen mekanismin kiyttoon-
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ottaminen, jolla valitaan parhaat maa-
joukkueet edustamaan Euroopan mannerta
Atlantan olympiakisoissa, voidaan lisdksi
rinnastaa yleistd etua koskevaan pakotta-
vaan syyhyn, jonka vuoksi toimenpiteet,
jotka rajoittavat judokien pididsyid kansain-
vilisiin turnauksiin, ovat perusteltuja.
EJU:lla on yksinomainen toimivalta laatia
Euroopan maajoukkueiden olympiava-
linnoissa noudatettava jirjestelmd. Kun
EJU on antanut riidanalaiset sidnnot, se on
toteuttanut toimenpiteitd, jotka ovat vilt-
timittomid sen tehtivin hoitamiseksi.
Tistd syystd on katsottava, ettd riidanalai-
silla sidnnoilld on lainmukaisesti rajoitettu
palvelujen tarjoamisen vapautta.

85. Toinen korostettava seikka on se edus-
tavuus, jonka A-ryhmin judoturnausten
osallistujia valittaessa kiytettdvd riidan-
alainen jirjestelmd turvaa. Antamillaan
urheilua koskevilla siinnéilli EJU on suo-
sinut maarittyd turnausmuotoa, joka tur-
vaa eri Euroopan maiden mahdollisimman
laajan edustuksen. Sddnnét toisin sanoen
mahdollistavat kaikkien EJU:un kuuluvien
maiden urheilijoiden osallistumisen. Niin
ollen sdadnnéilld vahvistetaan niiden maiden
asemaa, joissa judoharrastus on vihemmin
kehittynytti; ndin tehddin ensinnikin siksi,
ettd ndiden maiden urheilijat voisivat osal-
listua huipputason kilpailuihin, joihin he
eiviat padsisi, jos ainoana arviointipe-
rusteena kiytettiisiin heiddn suorituksiaan,
ja toiseksi siksi, etti heritettdisiin mielen-
kiintoa urheiluyleiséssi, jonka kiinnostus
lajia kohtaan muutoin vihenisi kyseisen
maan urheilijoiden heikon menestyksen
vuoksi. Ajatus edustavuudesta pitdi toisin
sanoen sisillidn tarpeen, etti lajin on
kehityttivd tasapainoisesti yleiseurooppa-
laisella tasolla; timi tarve liittyy vilittd-
misti jalon kilpailun ihanteeseen, joka
vallitsee tai jonka ainakin pitdisi vallita

urheilussa. Timin vuoksi rajoitukset, jotka
koskevat piisyd joihinkin kansainvilisiin
turnauksiin ja jotka on asetettu judokille
nididen turnausten paremman edustavuu-
den turvaamiseksi ja ndin ollen siind int-
ressissd, ettd laji kehittyisi tasapainoisesti
yleiseurooppalaisella tasolla, ovat perus-
teltuja, vaikka ne voivat merkiti palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvaa rajoi-
tusta.

86. Deliége vastaa tihin lihestymistapaan,
ettd yhtdiltd se tavoite, ettdi Atlantan
kisoihin valitaan parhaat maajoukkueet, ja
toisaalta se tavoite, ettd jirjestetdiin mah-
dollisimman paljon edustavia kansainvili-
sid turnauksia, eivit edellytd niin tiy-
dellistd suojaa, etti riidanalaisten siintojen
aitheuttamat rajoitukset olisivat sen vuoksi
perusteltuja. Deliégen mukaan on piinvas-
toin mahdollista luoda urheilijoita kohtaan
vihemmin rajoittava jirjestelmd, joka
perustuisi  objektiivisempiin arviointipe-
rusteisiin, kuten kunkin urheilijan tuloksiin
ja kykyihin, ja jossa liitot eivit puuttuisi
asiaan etukiteen. Deliégen mielestd til-
laista jarjestelmii olisi helppo soveltaa
erityisesti judon kaltaisissa yksilolajeissa.
Deliége viittaa tiltd osin esimerkkini ten-
nikseen, joka on hidnen mielestddn jirjes-
tetty niin, ettd siind yhdistyvit ihanteelli-
sella tavalla urheilun yleisten etujen edis-
timinen ja urheilijoiden taloudellisten ja
ammatillisten etujen suoja.

87. Deliégen piittelyd ei voida hyviksya,
koska siini jatetdan huomiotta sekd urhei-
lun erityisluonteen merkitys ettid ne rajoi-
tukset, jotka koskevat yhteisén oikeuden
soveltamista urheilutoiminnalle ominaisiin
seikkoihin. Tastd paastddnkin titd kysy-
mystd koskevien huomautusteni kolman-
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teen kohtaan. Yhteison oikeudessa ei vaa-
dita, ettd urheilun pitdisi kehittyd maa-
rittyyn suuntaan, koska siini ei edellytetid
urheiluun kuuluvien lajien taydellisti kau-
pallistumista ja tdyntd ammattilaistumista.
Piinvastoin yhteisén oikeudessa pidi-
sddntdisesti kunnioitetaan niitd valintoja,
joita ovat tehneet kunkin lajin johtajat,
jotka ovat samalla urheilijoiden, yleison ja
yleisemmin kaikkien kyseisestd lajista
kiinnostuneiden henkildiden lainmukaisia
edustajia. Yhteison oikeusjirjestyksessd
kielletiin pelkistiin se, ettd urheilun
kaupallistuminen ja ammattilaistuminen
tapahtuisi perustamissopimuksen siédntojen
vastaisesti. Olen toisin sanoen siti mielt3,
ettd urheilulle tunnustettu  itse-
sidintelyoikeus, johon on viitattu edelld, on
arvo, jota yhteisén oikeus suojaa. Itse-
sdintelyoikeus turvaa sen, etti urhei-
lujarjestsilli on toimivalta edistdd lajia
tavalla, jonka ne katsovat parhaiten vas-
taavan tavoitteitaan, kunhan niiden valin-
nat eivit johda syrjintdin eikd niilli naa-
mioida taloudellisten intressien edistimista.
Tdstd seuraa loogisesti, ettd kaikki urhei-
lujirjestdjen piidtokset, joiden tavoitteena
tai yksinomaisena kohteena on urheilun
yhteiskunnallisen ulottuvuuden edistimi-
nen kaikista taloudellisista aikomuksista
riippumattomasti, ovat lihtokohtaisesti
perusteltuja, vaikka ne rajoittaisivat
yhteisdssi tunnustettuja vapauksia. Tarve
taata urheilun itsesdidntelyoikeus edellytrid
tata.

88. Yhteenvetona voidaan todeta, etti
edelli on havaittu, miten henkilsiden
vapaata liikkuvuutta tai palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevan periaatteen
soveltaminen voi tulla kysymykseen myos
amatodrilajissa. Timi ei kuitenkaan mis-
sdin nimessi tarkoita, ettd lajin olisi muu-
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tuttava puhtaasti ammattilaislajiksi, jolloin
urheilutoiminta samastuisi tdysin amma-
tinharjoittamiseen. On lisiksi todettava,
etti hyvin harvat lajit voidaan luokitella
puhtaiksi ammattilaislajeiksi tai puhtaiksi
amatdorilajeiksi. Lajin johtajilla on vii-
meinen sana ratkaistaessa, kuinka suuressa
mairin kyseinen laji on ammattilais- tai
amatdorilaji. On joka tapauksessa todet-
tava, etti riidanalaisia EJU:n sdidnt6jd ei
voida pitdd palvelujen vapaata liikkkuvuutta
ja palvelujen tarjoamisen vapautta koske-
vien yhteisdn oikeussddntojen vastaisina.

B EJUmn  sddnnét  EY:m  perus-
tamissopimuksen 85 ja 85 artiklan (joista
on tullut EY 81 ja EY 82 artikla) valossa

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten
vditteet ja niiden perustelut

89. Deliégen huomautusten mukaan kaik-
kia judokia voidaan pitdid EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklassa (josta on
tullut EY 81 artikla) tarkoitettuina yri-
tyksind, koska he tarjoavat palveluja tai
ainakin  osallistuvat  palvelujen  tar-
joamiseen. Judoliitot ovat samalla tavoin
yritysten yhteenliittymid tai itsendisid yri-
tyksid, koska ne harjoittavat taloudellista
toimintaa. Deliégen mukaan riidanalaisia
EJU:n sidint6jd on tistd syystd pidettiva
yritysten yhteenliittymin paatoksend tai
yritysten sopimuksena, jolloin on sovellet-
tava perustamissopimuksen 85 artiklaa.

90. Seuraavaksi Deliége viittdd, ettd rii-
danalaisilla sainnéilld on ainakin mahdol-
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lisesti tuntuva vaikutus yhteisén sisdiseen
kauppaan, koska judokat eivit voi liikkkua
vapaasti yhteismarkkinoilla suorittamassa
palvelujaan; judoon liittyvit markkinat
ovat urheiluliittojen tiydellisessid ja yksin-
omaisessa valvonnassa. Deliége viittdd rii-
danalaisten EJU:n sidint6jen rajoittavan
kilpailua seki judoturnausten markkinoilla
ettd ndiden turnausten puitteissa tarjottujen
mainospalvelujen markkinoilla. Tarkem-
min sanottuna Deliége katsoo, ettd A-ryh-
min kansainvilisiin turnauksiin osallistu-
vien urheilijoiden lukumiirin rajoittami-
nen estiid niiden urheilijoiden osallistumi-
sen, jotka tulevat maista, joissa judo on
lajina hyvin kehittynyt; tdstd syysti kilpai-
lun rajoittaminen heikentidi judoturnausten
alalla suoritettujen palvelujen laatua.
Deliége toteaa vield, ettd riidanalaiset
sidnnét antavat liitoille mahdollisuuden
valvoa kilpailutilannetta urheilun alalla
jatkuvasti ja vidrinkidytonluonteisesti esti-
milli suuremman urheilijamiirin osallis-
tumisen kilpailuihin.

91. Deliége huomauttaa vield, ettd ai-
noastaan komissiolla on toimivalta my6n-
tdd EY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan (josta on tullut EY 81 artik-
lan 3 kohta) nojalla poikkeus, jonka
perusteella urheilua koskevat riidanalaiset
sddnnodt lakkaavat olemasta yhteisén kil-
pailusddntdjen vastaisia. Tillaista poik-
keusta ei kuitenkaan ole tihin mennessi
pyydetty, eikd sitd Deliégen mukaan voi-
taisi edes myontdid EY:n  perus-
tamissopimuksen 59 artiklaa (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla) koskeville
sopimuksille tai menettelytavoille.

92. EY:n perustamissopimuksen 86 artik-
lan (josta on tullut EY 82 artikla) osalta on
todettava, ettd Deliége on yrittinyt mairi-

telli  relevantit = markkinat.  Hinen
mukaansa relevantit markkinat muodostu-
vat niiden judopalvelujen markkinoista,
joita tarjotaan muissa kuin maajoukkuei-
den vilisissi  kansainvilisissi  judo-
turnauksissa.  Maantieteellisesti  nima
markkinat kattavat kokonaisuudessaan ne
Euroopan markkinat, joilla sovelletaan
EJU:n sd4nt6j4, ja joka tapauksessa Belgian
markkinat. Deliége vidittdi, ettd LBJ on
méiirddvdssd asemassa Belgian markki-
noilla ja ettdi EJU puolestaan on maarai-
vdssd asemassa Euroopan markkinoilla.
Deliégen mukaan nimi eurooppalaiset lii-
tot kdyttavit midrddvad asemaansa vairin
asettamalla sdintojd, jotka estdvit tietyiltd
urheilijoilta mahdollisuuden saada sellaisia
taloudellisia resursseja, joista nima voisivat
hyo6tyi lajin harrastamisen ansiosta. Delié-
gen mielestd viirinkidyttd muodostuu siitd,
ettd liitot eivdt tyydy sddntelemidn pel-
kistidn judon harrastamiseen liittyvid
kysymyksid, vaan ne mdirittelevit kilpai-
lusddntdjen vastaisesti myos turnauksiin
padsyn edellytykset. Deliége katsoo yh-
tadleid, ettd kansallisille liitoille tunnustettu
valintaoikeus voidaan rinnastaa siihen, ettd
midrddvissi asemassa oleva yritys miarda
kauppakumppaneidensa — eli  urhei-
lijoiden — vahingoksi erilaisista yhteis-
ty6saanndistd. Toisaalta A-ryhmin kan-
sainvilisiin judoturnauksiin osallistuvien
judokien lukumiirin rajoittaminen johtaa
siihen, ettdi samankaltaisiin palvelujen
suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja.
Deliége pitdd tatd kayttdytymistd vii-
rinkadytténid, koska se vaikuttaa yhteisén
sisiiseen kauppaan ja rajoittaa vapaata
kilpailua; Deliége viittaa tiltd osin EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta
on tullut EY 81 artikla) koskevaan ana-
lyysiinsa.

93. LF] ja LBJ sekd suurin osa jisenval-
tioista katsovat, ettd nyt kaisiteltdvini
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oleva asia ei voi kuulua yhteisén kilpailu-
sdintdjen soveltamisalaan. Judokaa ei nii-
den mukaan voida pitdd yritykseni, eiki
judoliittoja tai -yhdistyksid voida pitdi
yrityksind tai yritysten yhteenliittymini,
koska niiden tavoitteena ei ole talou-
dellisten intressien ajaminen vaan yhteis-
kunnallisten ja kulttuuriin liittyvien ihan-
teiden, kuten jalon kilpailun ja urheilun
kehityksen, edistiminen. Ne katsovat
lisaksi, ettd vaikka judokaa voitaisiinkin
pitdid yrityksenid, timi ei koske Deliéges;
vaikka Deliégen kaltaista urheilijaa voitai-
siin sponsoroinnin perusteella pitdd yrityk-
send, se ei vield tee liitoista yritysten
yhteenliittymid, koska urheilijat eivit
kuulu liittoihin mainospalvelujen tarjoajina
vaan urheilijoina. Koska judoliitoilla ei ole
kaupallisia tai taloudellisia tavoitteita, niit4
ei toisin sanoen voida pitdd yrityksind tai
yritysten  yhteenliittymind  siindkddn
tapauksessa, ettd joitakin judokia voitaisiin
pitda yrityksina.

94. Samat osapuolet kiinnittdvit lisaksi
huomiota sithen seikkaan, etti EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan (josta
on tullut EY 81 artikla) soveltaminen
edellyttdd tehokkaan kilpailun olemassa-
oloa ja vaaraa yhteisén sisdisen kaupan
rajoittamisesta. Urheiluliitot ja suurin osa
jasenvaltioista ovat korostaneet, etti nimai
edellytykset eivdt tdyty nyt kisiteltivini
olevassa tapauksessa. Sidinnét, joiden
mukaisesti urheilijat valitaan turnauksiin ja
jotka perustuvat yksinomaan urheiluun
liittyviin objektiivisiin ja syrjiméttomiin
arviointiperusteisiin, ovat niiden osapuol-
ten mukaan joka tapauksessa vapaan kil-
pailun periaatteiden mukaisia. Samasta
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syystd ei voida viittdd, ettd urheiluliitoilla
olisi miirddvid asema, jota ne kayttdvit
vairin.

95. Espanjan hallituksen omaksuma kanta
on tilti vililtd. Se huomauttaa ensinnikin,
ettd vaikka pitdikin paikkansa, ettd urhei-
luliittoihin kuuluvia urheilijoita voidaan
pitda yrityksind tai yritysten yhteenliitty-
mind, titd koskevan arvioinnin on perus-
tuttava objektiivisiin seikkoihin ja kunkin
riita-asian perusteelliseen analyysiin. Nyt
kisiteltdvinid olevassa asiassa ei ole mitdin
sellaista, minkd perusteella voitaisiin
sanoa, etti se, ettd EJU antoi riidanalaiset
sdannot, vastaisi todellisuudessa sellaista
taloudellisen toiminnan harjoittamista,
joka olisi omiaan johtamaan yhteison kil-
pailusdintdjen soveltamiseen. Espanjan
hallitus lisda, ettei ole kuitenkaan selvi,
ettd riidanalaisilla sdannoilld tosiasiallisesti
tai mahdollisesti aiheutetaan tuntuvaa
vahinkoa jisenvaltioiden viliselle kaupalle
tai rajoitetaan kilpailua perusteettoman
paljon.

96. Myds Alankomaiden hallitus korostaa
tarvetta arvioida titid asiaa sen vaatimalla
tavalla, kun taas Norjan hallitus toteaa,
etti arvioitaessa urheilua koskevaa lain-
sdaddiantod kilpailusddntsjen ndkokulmasta
on kisiteltivi my6s sponsoroinnin, mai-
nonnan ja voitonjaon kaltaisia kysymyksia.
Norjan hallituksen mukaan niiden seikko-
jen perusteella voidaan tutkia, vaikutta-
vatko riidanalaiset EJU:n sdinnét valti-
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oiden viliseen kauppaan ja koskevatko ne
kilpailua. Norjan hallitus ei pidd ensi ar-
violta mahdottomana, ettd urheilua koske-
valla lainsdidiannéllid voi olla vaikutuksia,
jotka ovat ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
asetettujen  vaatimusten kanssa. Sen
mukaan on kuitenkin tutkittava myos sita,
voidaanko kyseessd olevia urheilua koske-
via sddntdja pitdd perusteltuina niilla
tavoitellun paamiirin johdosta.

97. Komissio korostaa, ettei voida ensi
arviolta pitid mahdottomana, etti EY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa
{joista on tullut EY 81 ja EY 82 artikla)
maiirittyjd kieltoja voidaan soveltaa myos
urheilua koskeviin sdintéihin ja ettd niilla
sddnnelldin tai jirjestetiin urheilijoiden
valintaa turnauksiin objektiivisten ja syrji-
mittémien arviointiperusteiden mukaisesti.
Komission mukaan valinta, joka perustuu
urheilutuloksiin tai jossa asetetaan objek-
tiivisesti perusteltuja rajoituksia, ei sitd
vastoin ole yhteisén kilpailuoikeuden vas-
tainen, koska se ei ole suhteeton tavoittee-
seensa nihden.

b) Kantani edelld mainittuun ongelmaan

98. Yhteisdjen tuomioistuin ei ole vield
ottanut kantaa siihen, millainen viliton
merkitys yhteisén kilpailusdidnnéilld voi
olla urheilun alalla. Yhteis6jen tuo-
mioistuin on asiassa Bosman antamassaan
tuomiossa 66 katsonut, ettei ollut syyti

66 — Mainittu edelli alaviitteessd 12.

vastata niihin kansallisen tuomioistuimen
kysymyksiin, jotka koskivat Euroopan jal-
kapalloliiton (UEFA) ammattilaisjalka-
palloilijoiden siirtojen osalta antamien
tiettyjen maidrdysten vhteensoveltuvuutta
yhteison kilpailusddntéjen kanssa. Julkis-
asiamies Lenz on kuitenkin esittdnyt taltd
osin erittdiin mielenkiintoisia paitelmis,
joista  ilmenee, etti EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan ja sitd seu-
raavien artiklojen (joista on tullut
EY 81 artikla ja siti seuraavat artiklat)
miiriyksid voidaan soveltaa urheilun
alalla.

1) Tutkittavaksi ottaminen

99. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa
yhteisdjen tuomioistuinta ei ole pyydetty
antamaan hypoteettista vastausta esitettyyn
kysymykseen vaan esittimiin kansalliselle
tuomioistuimelle sen kisiteltivini olevan
asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisia
seikkoja. Pelkdin kuitenkin, ettei se ole
tissd tapauksessa mahdollista. Jotakin toi-
mintaa voidaan tutkia yhteisén kilpailuoi-
keuden nikodkulmasta vain, jos siti ennen
on asetettu analyyttisesti rinnakkain suuri
méird monimutkaisia — seki oikeudellisia
ettd tosiasioihin liittyvid — seikkoja, joiden
perusteella voidaan madrittdd kyseessi
olevat yritykset (jos tillaisia yrityksid on),
yritysten tunnusomaiset piirteet, markki-
noiden erityisolosuhteet, yhteison sisdisen
kaupan suuruus (jos tillaista kauppaa on),
midridvin aseman olemassaolo, kiyttiy-
tymisen viirinkiytonluonteisuus ja lopuksi
riildanalaisen toimen tai menettelytavan
vaikutukset kilpailuun. Kansallinen tuo-
mioistuin ei ole esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle selvitystd niistd seikoista,
joiden tunteminen on vilttimaitonti, jotta
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voitaisiin ratkaista asianmukaisesti, ovatko
riidanalaiset EJU:n  sdidnnot  perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastai-
sia. Kansallinen tuomioistuin on tyytynyt
esittimiin epidselvid ja yleisii huomau-
tuksia sen osalta, ovatko riidanalaiset
EJU:n sidnnét yhteisén kilpailuoikeuden
mukaisia. Timin vuoksi on pakko todeta,
ettd esitettyyn kysymykseen on mahdo-
tonta antaa asianmukaista vastausta.

100. Puoltamani kanta herittid ehki jon-
kin verran epdilyja. Ei ole loppujen lopuksi
itsestddn selvdd, ettd jotakin kysymysti
voidaan kasitelld EY:n perus-
tamissopimuksen 359 artiklan ja siti seu-
raavien artiklojen (joista on muutettuina
tullut EY 49 artikla ja siti seuraavat
artiklat) kannalta mutta ei EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan ja siti seu-
raavien artiklojen (joista on tullut
EY 81 artikla ja siti seuraavat artiklat)
kannalta. Palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien sddntdjen ja kilpailua suojaavien
siintdjen vililldi on kuitenkin olennainen
ero. Ensin mainitussa tapauksessa oikeu-
dellista kysymystd tutkittaessa otetaan
huomioon sen yksilékohtainen ulottuvuus;
kysymys on siis siitd, onko tiettyjen henki-
16iden vililld yhteisén oikeudessa tarkoite-
tun “palvelun” tarjoajan ja vastaanottajan
suhde. Niin ollen riittdd, kun selvitetdan,
suorittaako urheilija palveluja ainoastaan
korvausta vastaan, jotta voidaan ratkaista,
voidaanko palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevia perustamissopimuksen artikloja
periaatteessa soveltaa hineen. Kun toi-
mintaa tarkastellaan  kilpailusdintdjen
kannalta, on sitd vastoin otettava huo-
mioon sen kokonaisulottuvuus eli insti-
tutionaalinen ulottuvuus. Tuomioistuinten
harjoittamassa valvonnassa painopiste ei
ole yksilokohtaisen toiminnan arvioimi-
sessa vaan kokonaismarkkinoiden kuvaile-
misessa ja rajaamisessa. Markkinoiden
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olosuhteiden ja kaikkien toimijoiden
kokonaiskiyttaytymisen méiritteleminen
on selvisti monimutkaisempaa kuin sen
selvittiminen, onko mairdtyssi tapauk-
sessa  kysymys perustamissopimuksessa
tarkoitetusta  palvelujen tarjoamisesta.
Niitid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
jotka yhteistjen tuomioistuimen on ehdot-
tomasti tunnettava, jotta se voisi vastata
kilpailuoikeuteen liittyvddn kysymykseen
oikein ja asianmukaisesti, on selvisti
enemmadn kuin niitd, jotka on tunnettava
ratkaistaessa vapaata liikkuvuutta koske-
viin yhteison oikeussddntoihin liittyvida
asiaa.

101. Yhteis6jen tuomioistuin on jo yhdis-
tetyissd asioissa Telemarsicabruzzo ym.
antamassaan tuomiossa ¢’ todennut, ettd
kansallisten tuomioistuinten kisiteltavind
oleviin asioihin liittyvistd seikoista tarvi-
taan yhi enemmain méiritelmii ja analyy-
sejd, jotta yhteison kilpailuoikeutta koske-
viin kysymyksiin pystyttiisiin vastaamaan.
Yhteis6jen tuomioistuin on kyseisessi tuo-
miossa todennut seuraavaa: “On syytd
muistaa, etti tarve tulkita yhteisén oikeutta
kansalliselle tuomioistuimelle hyodylliselld
tavalla vaatii, ettid tuomioistuin mairittelee
ne tosiseikat ja oikeussiinnét, joihin esite-
tyt kysymykset liittyvit tai, ettd se ainakin
selittdi ne tosiasialliset olettamukset, joihin
nimi kysymykset perustuvat. Nimi vaati-
mukset pitevit erityisesti kilpailun alalla,
jolle ovat luonteenomaisia monimutkaiset
tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet.” 8

102. Niin ollen katson, ettid koska tosisei-
koista ja oikeudellisista seikoista ei ole

67 — Mainittu edelld alaviitteessi 5.

68 — Edella alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Telemarsi-
cabruzzo ym., tuomion 6 ja 7 kohta.
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sellaista riittdvaa selvitystd, ettd voitaisiin
muotoilla asianmukainen vastaus, riidan-
alaisia EJU:n sddnt6jd ei voida tutkia
yhteisén  kilpailusdintéjen valossa. Ei
etenkdin tiedetd tarkasti, kuinka monet
judokat harjoittavat taloudellista toimintaa
judoa harrastaessaan; timin tiedon perus-
teella voitaisiin maiarittda niiden yritysten
lukumiiri, joiden oletetaan toimivan rele-
vanteilla markkinoilla. Ei myéskiin tiedeti
tarkkaan, mihin saakka kansallisten judo-
liittojen, EJU:n tai timin lajin kansainvi-
listen turnausten jirjestijien harjoittama
taloudellinen toiminta (jos sellaista on)
ulottuu. On lisdksi todettava, etti kysy-
myksiin, jotka koskevat yhteison sisdisen
kaupan olemassaoloa  kansainvilisten
judoturnausten alalla, riidanalaisten EJU:n
sddntdjen vaikutuksia tihin kauppaan ja
niitd seurauksia, joita tdstd aiheutuu kil-
pailulle vyleisesti, voidaan vastata vain
olettamuksilla, jolloin kansalliselle tuo-
mioistuimelle ei varmastikaan anneta hyé-
dyllistd ja asianmukaista vastausta.

2} Asiakysymys

103. Aion kuitenkin seuraavaksi esittdi
toissijaisesti erditdi huomautuksia sen
osalta, ovatko riidanalaiset EJU:n sddnnét
yhteison kilpailuoikeuden vastaisia.

104. Katson ensinnikin, ettd judokia, jotka
kuuluvat huipputason ei-amatdérien ryh-
miin, johon on viitattu edelld, on pidet-
tivd EY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lassa (josta on tullut EY 81 artikla) tar-

koitettuina yrityksini. Tama kisite kattaa
”kaikki yksikot, jotka harjoittavat talou-
dellista toimintaa riippumatta niiden
oikeudellisesta asemasta tai rahoitus-
muodosta”. 62 Vastaavalla tavalla kansalli-
sia judoliittoja ja EJU:a voidaan pitiid
85 artiklassa  tarkoitettuina  yritysten
yhteenliittymini. Kuten julkisasiamies Lenz
on perustellusti todennut asiassa Bosman
esittimassiin ratkaisuehdotuksessa, 70 titi
paitelmis ei heikenni se, ettd kansallisiin
liittoihin ei kuulu pelkistidn huipputason
ei-amatddrejd vaan myds suuri miird
amatdoriseuroja ja puhtaasti amatdoreini
toimivia urheilijoita. On lisiksi todettava,
ettd kansallisia liittoja ja EJU:a itseidinkin
voidaan pitdd yrityksind edelld tarkoite-
tussa mielessd, koska ne harjoittavat itse-
ndistd taloudellista toimintaa, eikid tiltd
osin ole merkitysti silld, tavoittelevatko ne
suoranaisesti voittoa. Yhteisdjen  tuo-
mioistuimet eivit ole sisillyttineet voiton
tavoittelua  niihin  tekijéthin, joista
85 artiklassa tarkoitettu yrityksen kisite
muodostuu. 71 72

69 — Ks. asia C-41/90, Hofner La Elser, tuomio 23.4.1991
(Kok. 1991, 5. 1-1979, 21 kohta).

70 — Ks. julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus edelld ala-
viitteessd 12 mainitussa asiassa Bosman, 256 kohta.

71 — Ks. yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Lan-
dewyck ym. v. komissio, tuomio 29.;0.1980 (Kok. 1980,
s.eg?'ZS, 88 kohta; Kok. Ep. V, s. 355).

72 — Erityisesti kansallisten liittojen osalta voidaan viitata
ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  asiassa
T-46/92, Scottish Football v. komissio, 9.11.1994 anta-
maan tuomioon {(Kok. 1994, s. 11-1039), josta ilmenee, ettd
skotlantilainen jalkapalloseura oli perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklassa tarkoitettu yritys tai yritysten yhteen-
liittyma. Tdssd yhteydessi voidaan viitata myds ETY:n

erustamissopimuksen soveltamisesta 27 paivind loka-
Euuta 1992 tehi komission paitokseen 92/521/ETY
(1V/33.384 ja 33.378 — Matkapakettien jakaminen vuo-
den 1990 jalkapallon maailmanmestaruuskisoissa) (EYVL
L 326, s. 31), jossa on katsottu erityisesti Italiassa vuonna
1990 jérjestettyjen jalkapallon maailmanmestaruuskisojen
lipunmyynnin osalta, etti FIFA (Kansainvilinen jalka-
palloliitro) ja Iralian jalkapalloliitto harjoittivat talou-
dellista toimintaa ja ettd niitd oli tistd syystd pidettdvi
yrityksini.
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105. Yhteenvetona voidaan todeta, etti on
ajateltavissa, etti EJU:a ja siihen kuuluvia
kansallisia liittoja pidetdidn EY:n perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa (joista
on tullut EY 81 ja EY 82 artikla) tarkoi-
tettuina yrityksind. FErddt seikat jadvit
kuitenkin vield episelviksi. Yhteisojen
tuomioistuimelle esitettyjen tietojen perus-
teella ei ensinnikidin voida miirittda,
kuinka paljon on sellaisia judokia, joita
Deliégen tavoin on pidettdvd yrityksini.
Judon osalta ei siis ole mahdollista mai-
rittdd tarkasti huipputason ei-amatddrien
ryhmid. Voidaan pelkistddn olettaa, ettd
tihdn ryhmiin kuuluu tietty midra timén
lajin parhaita harrastajia Euroopan eri
maissa. On lisiksi mahdotonta mairittdd
varmuudella, harjoittavatko LBJ ja EJU
vilittomaisti taloudellista toimintaa (joko
turnausten jirjestimisen yhteydessi, spon-
sorointisopimusten tekemisen yhteydessi
tai televisiointioikeuksien luovuttamisen
yhteydessi) ja onko tilli toiminnalla jota-
kin yhteyttd niihin urheilua koskeviin
sddntoihin, jotka ovat keskeisessd asemassa
tdssid asiassa.

106. Vaikka oletettaisiin, ettd riidanalaiset
sdannot ovat yritysten vilinen sopimus tai
yritysten yhteenliittymin piitos, 73
85 artiklaa rikotaan kuitenkin vasta silloin,

73 — Julkisasiamies Lenz on edelld alaviitteessd 12 mainitussa
asiassa Bosman  esittimassidn  ratkaisuehdotuksessa
todennut perustellusti, ettd yritysten vilisen sopimuksen ja
i;ritysten yhteenliittymin paitoksen erottelemisella ei ole

dytinnossd merkitystd (ratkaisuehdotuksen 258 kohta).
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kun sen lisidksi estetdin jidsenvaltioiden
vilistd kauppaa ja rajoitetaan kilpailua.

107. Valtioiden viliseen kauppaan kohdis-
tuvan vaikutuksen osalta muistutan, ettd
85 artiklassa maarittyd kieltoa sovelletaan
sopimuksiin, jotka ovat omiaan “vaa-
rantamaan jisenvaltioiden vilisen kaupan
vapauden tavalla, joka voisi haitata jisen-
valtioiden yhtenidismarkkinoiden tavoittei-
den toteutumista”,”* edellyttden, ettd

kyseinen vaikutus on ”tuntuva”.”’

108. Mielestini ei ole selvii, ettd urheilua
koskevilla riidanalaisilla sddnnéilldi on
timinkaltaisia vaikutuksia. On kysyttiva,
missi  maidrin  kansainvilisiin - judo-
turnauksiin liittyvid esitysmarkkinoita ja
mainontamarkkinoita  koskevat tiedot
muuttuvat pelkistdin sen johdosta, ettd
urheilija ei voi kilpailla ndissa turnauksissa.
Katson, ettei se perustavanlaatuinen
valinta, jonka EJU on tehnyt vahvistaak-
seen tiettyjen kansainvilisten judokilpailu-
jen edustavuutta, uhkaa vaarantaa jisen-
valtioiden vilisen kaupan vapautta tai se ei
ainakaan vaaranna sitd tuntuvasti. Se, ettd
EJU on asettanut turnausten edustavuuden
etusijalle siihen tarpeeseen nihden, ettd

74 — Asia 22/78, Hugin, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, 5. 1869,
17 kohta).

75 — Ks. esim. asia 28/77, Tepea, tuomio 20.6.1978 (Kok. 1978,
s. 1391, 46 ja 47 kohta).
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niihin turnauksiin osallistuvat objektiivi-
sesti parhaimmat kilpailijat, on kasitykseni
mukaan lainmukainen valinta. EJU on tilld
tavalla yrittinyt mukautua markkinoiden
tarpeisiin {mihin silli on oikeus).”¢ Tar-

kemmin sanottuna EJU jirjestid mie-
luummin turnauksia, joihin osallistuu
urheilijoita  mahdollisimman  monesta

maasta, kuin turnauksia, joissa kilpailee
urheilijoita vain niistd harvoista maista,
joissa lajin harrastus on erityisen kehitty-
nyttd. Timid valinta ei suinkaan estd
yhteison sisdistd kauppaa, vaan se saattaa
jopa ehkid vahvistaa sitd, koska se turvaa
kaikkien jasenvaltioiden urheilijoiden
osallistumisen kansainvilisiin turnauksiin
eikd ainoastaan niiden urheilijoiden, jotka
tulevat maista, joissa lajin harrastus on
pitkille kehittynytta.

109. Edelld esitettyd kantaa vastaan voi-
daan kuitenkin esittdd kaksi huomautusta.
Ensinndkin ndytdd siltd, etti oikeus-
kiytinnossd on myonnetty, etti yhteisén
sisdiseen kauppaan vaikutetaan siinikin
tapauksessa, ettd yritysten tai yritysten
yhteenliittymien sopimus tai  pddtos
pikemminkin lisid kuin vihentdi jasenval-
tioiden vilisen kaupan miiria;”” vaikka
riidanalaisilla EJU:n sddnnoilld pyritddn
turvaamaan, etti kaikkien sen jidsenmaiden
urheilijat voivat osallistua tiettyihin kan-
sainvilisiin turnauksiin, miki olisi mahdo-
tonta ilman kyseisid sddntojd, se ei viisti-

76 — Mitd edustavampi turnaus on, siti suuremmat ovat tele-
visiointioikeuksista ja mainonnasta saatavat tulot, koska
silloin turnaukset kiinnostavat (potentiaalisesti) kaikkien
EJU:n jdsenvaltioiden yleisda.

77 — Asia 56/65, Sociéte technique miniére, tuornio 30.6.1966
(Kok. 1966, s. 337; Kok. Ep. 1, 5. 251).

mittd merkitse, ettd jasenvaltioiden valista
kauppaa ei esteti. Toiseksi on todettava,
ettd kyseessd oleva este voi olla pelkistidin
mahdollinen; toisin sanoen riitti3, ettd on
mahdollista, ettid jisenvaltioiden viliseen
kauppaan kohdistuu huomattava vaiku-
tus. 78 Jo sen perusteella, ettdi EJU:n sdin-
nét voivat estdd joitakin huipputason
urheilijoita osallistumasta kansainvilisiin
judoturnauksiin, saatetaan ndin ollen kat-
soa, ettd yhteison sisdistd kauppaa mah-
dollisesti estetidin.

110. Vaikka asiassa omaksuttaisiin timi
laaja kanta, johon en yhdy, en kaikesta
huolimatta kuitenkaan usko, etti EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta)
olisi tissd tapauksessa rikottu, koska kil-
pailua ei ole rajoitettu lainvastaisesti.
Korostan ensinnikin yhtyvini komission
kisitykseen, jonka mukaan urheiluliiton
toimenpiteet, jotka koskevat urheilijoiden
piasyd kansainvilisiin turnauksiin, voivat
rajoittaa kilpailua. On kuitenkin myos
mydnnettivi, ettd 85 artiklan 1 kohtaa ei
sovelleta sellaisiin kilpailun rajoituksiin,
jotka ovat vilttimittomid niilli tavoi-
teltujen lainmukaisten piddmdidrien saa-
vuttamiseksi. Tami poikkeus perustuu sii-
hen ajatukseen, ettd saintdjd, jotka ensi
arviolta vdhentdvit kilpailua mutta jotka
ovat tarpeellisia nimenomaan markkina-
mekanismin toiminnan mahdollistamiseksi
tai jonkin muun lainmukaisen tavoitteen
saavuttamiseksi, ei ole pidettivi yhteison
kilpailusddntojen vastaisina.

78 — Asia  19/77, Miller v. komissio,
(Kok. 1978, s. 131, 14 ja 15 kohta).

tuomio 1.2.1978
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111. Yhteisjen tuomioistuin on omaksu-
nut timin kannan asiassa DLG 15.12.1994
antamassaan tuomiossa,’? joka koski sel-
laisten osuuskunnan sddntdjen piatevyyttd,
joissa osuuskunnan jisenid kiellettiin kuu-
lumasta myos sen kanssa suoraan kilpaile-
viin muihin organisaatioihin. Todettuaan,
ettd sddntbjen yhteensoveltuvuutta
yhteison kilpailusdint6jen kanssa ei voida
arvioida abstraktisti vaan siind on otettava
huomioon riidanalaisten mairaysten sisdlto
ja  “kyseisilli markkinoilla vallitsevat
taloudelliset olosuhteet”, yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan eividt kuulu sellaiset kil-
pailun rajoitukset, jotka ovat *tarpeellisia”
osuuskunnan toimivuuden takaamiseksi ja
sen  aseman  vahvistamiseksi  sopi-
muksenteon vhteydessi. Yhteisdjen tuo-
mioistuin tutki my®s sitd, olivatko sdintd-
jen miiriykset “kohtuullisia” ja sellaisia,
ettd niissi ei midritty “suhteettomia” seu-
raamuksia, 80

112. Julkisasiamies Lenz on asiassa Bos-
man esittimassidin ratkaisuehdotuksessa 81
korostanut, etti edelli kuvailtua oikeu-
dellista ajatusrakennelmaa on sovellettava

79 — Asia C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994 (Kok. 1994,
s. [-5641).

80 — Edelld alaviitteessi 79 mainittu asia DLG, wmomion
31—36 kohta.

81 — Edelli alaviitteessd 12 mainittu asia Bosman, ratkai-
suehdotuksen 268 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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urheilun ja yhteisén kilpailuoikeuden vili-
siin suhteisiin. Kun titd piittelyd sovelle-
taan nyt kisiteltivind olevaan asiaan, olen
itsekin sitd mieltd, ettd vaikka riidanalais-
ten sidintdjen olisi katsottava vihentdvin
kilpailua, koska ne estdvit tiettyjd judokia
osallistumasta tiettyihin kansainvilisiin
kilpailuihin, ne eivit kuitenkaan kuulu
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
(josta on tullut EY 81 artikla) soveltamis-
alaan, koska ne ovat vilttimittomii judon
erityisluonteesta johtuvien lainmukaisten
tavoitteiden  saavuttamiseksi. 82  Niitd
tavoitteita on kuvailtu ja niiden lainmu-
kaisuutta tarkasteltu edelli olevassa ana-
lyysissi, 83 josta ilmenee, etti riidanalaisilla
urheilua koskevilla sidnnéilli on ensinni-
kin pyritty jirjestimdin Euroopan man-
nerta Atlantan olympiakisoissa edustavien
maajoukkueiden valinta ja toiseksi turvaa-
maan tiettyjen kansainvilisten turnausten
mahdollisimman hyvd edustavuus. Tamin
vuoksi  katson, etti EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) ei
ole rikottu.

113. Vaikka haluttaisiin myontdsa, ettd
EJU:lla on mairidvi asema judokilpailujen

82 — Vastauksena Deliégen tilti osin esittimadn viitreeseen
totean seuraavaa: sen arvioiminen, kuuluuko sopimus tai
menettelytapa 85 artiklan soveltamisalaan, kuuluu yhtei-
sjen tuomioistuimen toimivaltaan. Jos halutaan katsoa,
ettd riidanalainen sopimus tai menettelytapa kuuluu
85 artiklan 1 kohdassa asetettujen kieltojen soveltamis-
alaan, komission tehtivini olisi tarpeen vaatiessa myontds
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukainen
poikkeus.

83 —Ks. timdn ratkaisuchdotuksen 70—76 kohta ja
84—388 kohta.
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markkinoilla, sen toteuttamilla toimenpi-
teilld tavoitellut erityiset padmaiirit mer-
kitsevit, ettd sen kidyttdytymisti ei voida
pitdd vdidrinkadyttoni, eikd timi kiyttdyty-
minen niin ollen kuulu EY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklan (josta on tul-
lut EY 82 artikla) soveltamisalaan.

VI Ratkaisuehdotus

114. Yhteenvetona voidaan todeta, ettid
kun otetaan huomioon edelli esiin tuodut,
yhteiséjen tuomioistuimen arvioitaviksi
esitetyt seikat, en nie, miten EJU:n siint6jd
voitaisiin pitdd EY:n perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan (joista on tullut EY 81 ja
EY 82 artikla) miiriysten vastaisina.

115. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa

ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Asiassa C-51/96 esitetty ennakkoratkaisukysymys jitetddn tutkimatta.

2) Asiassa C-191/97 esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraa-

vasti:

a) Urheilutoiminta, josta urheilija saa taloudellista etua maansa urhei-
luliittojen maksamina taloudellisina tukina ja bonuksina tissi tapauksessa
esiin tuoduin ehdoin, on EY:n perustamissopimuksen 2 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 2 artikla) tarkoitettua taloudellista toimintaa, joten
se kuuluu yhteisén oikeuden tarjoaman suojan alaisuuteen.
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b) Urheilua koskevat sdinnét, joissa ensinndkin mairitidn, ettd huipputason

ei-amatéorien on saatava kansalliselta liitoltaan lupa, jotta he voisivat
osallistua sellaisiin kansainvilisiin turnauksiin, joissa vastakkain eivit
suoraan ole maajoukkueet, ja joissa toiseksi rajoitetaan kansallisten liit-
tojen ndihin turnauksiin valitsemien urheilijoiden lukumiirii, eivit ole
yhteisoén oikeuden ja tarkemmin sanottuna EY:n perustamissopimuksen
59 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen (joista on muutettuina tullut
EY 49 artikla ja sitd seuraavat artiklat) vastaisia, jos nimi sdidnnot ovat
perusteltuja sellaisten muiden kuin taloudellisten syiden vuoksi, jotka liit-
tyvit tiettyjen urheilukilpailujen erityisluonteeseen, ja urheiluun yleisesti
liittyvien erityisten tarpeiden vuoksi; ndihin syihin on erityisesti katsottava
kuuluvan ensinnikin olympiakisoihin osallistuvien eurooppalaisten maa-
joukkueiden valinnan jirjestiminen ja toiseksi kansainvilisten kilpailujen
edustavuuden turvaaminen, koska edustavuus on yleiseurooppalaisella
tasolla eris lajin tasapainoisen kehityksen osatekijoista.

c) EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa (joista on tullut EY 81 ja

EY 82 artikla) koskevaan ennakkoratkaisukysymykseen ei riittdvin selvi-
tyksen puuttuessa voida vastata.



