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B — O regulamento da UE] 4 luz dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CE (que

passaram, apds alteracdo, a artigos 81.

a) Os argumentos das partes

b) A minha posi¢do quanto ac problema supramencionado

1) Quanto 4 admissibilidade
2} Quanto a0 fundo

V — Conclusio

I — Introdugdo

1. No presente processo, solicita-se que o
Tribunal de Justica responda a duas ques-
tdes prejudiciais submetidas nos termos do
artigo 177.° CE (actual artigo 234.° CE)
pelo Tribunal de premiére instance de
Namur, na Bélgica. O Tribunal de Justica
tem assim ensejo de completar a sua
jurisprudéncia relativa ao modo como o
desporto se insere no Ambito de aplica¢do
do direito comunitario e est ligado a este.
No caso vertente, estdi em causa, em.
especial, a questdo da aplicagdo, no dmbito
das relagdes entre os desportistas e as suas
federactes, dos principios fundamentais do
direito comunitario originirio relativos
livre circulacio de pessoas € 4 protecciio de
uma sd concorréncia (trata-se dos arti-
gos 48.°, 59.%, 60.°, 85.° ¢ 86.° do Tratado
CE, que passaram, apds alteracdo, a arti-
gos 39.°, 49.°, 50.°, 81.° ¢ 82.° CE, res-
pectivamente. No texto que se segue,
recorrerei 4 numeragdo anterior 4 entrada
em vigor do Tratado de Amesterddo). O
litigio em anilise distingue-se do caso
Bosman em dois aspectos principais: em
primeiro lugar, refere-se a-um desporto
individual e nio de equipa (o judo); em
segundo lugar, este desporto faz parte
daquilo que se costuma designar por des-
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e 82.° CE)

1-2584
1-2584
1-2587
1-2587
1-2589
1-2593

portos amadores, em que a qualidade de
profissional ndo &, por conseguinte, direc-
tamente reconhecida aos desportistas.

II — Os factos

2. C. Deliége, nacional belga ¢ demandante
na causa principal, € judoca na Bélgica. Ela
pode gabar-se de 8&xitos notiveis nesse
desporto 1. Todavia, segundo afirma, caiu
em desgraca junto das federacbes desporti-
vas do seu pais?. Estas (ltimas impediram-
-na por varias vezes- de participar em
torneios, a fim de a prejudicar na sua
carreira e de facilitar a integragdo de atletas
concorrentes na equipa nacional que devia
participar nos jogos olimpicos de Atlanta.
As federacdes postas em causa respondem
que C. Deliége foi excluida dos torneios
internacionais por razdes estritamente des-
portivas e disciplinares. A demandante
parece ter, por um lado, menores capacida-

1 — Foi varias vezes camped da Bélgica, uma vez camped da
Europa e uma vez camped do mundo dos atletas de menos
de dezanove anos.

2 — Trata-se da Ligue belge de judo (a segulr «LBJ») e da Ligue
francophone de judo (a seguir «LEJ»).
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des e obter resultados mais modestos do
que as desportistas que foram escolhidas
para participar nos torneios internacionais
e, por outro lado, tem um caracter dificil,
com um certo pendor para as infraccdes d
disciplina.

3. Este confronto entre C. Deliége e as
instituicdes desportivas belgas deu azo a
uma série de incidentes que redundaram no
litigio que estd actualmente pendente
perante o orgdo jurisdicional de reenvio.
C. Deliége quis participar no campeonato
europeu de judo em 1995, bem como nos
torneios internacionais de judo em Basileia,
em 2 e 3 de Dezembro de 1995, em Paris,
em 10 e 11 de Fevereiro de 1995, ¢ na
cidade de Leonding, em 16, 17 ¢ 18 de
Fevereiro de 1996. A sua participagio
nesses torneios tinha para ela uma impor-
tincia especial, pois o seu lugar na equipa
olimpica da Bélgica dependia, em grande
medida, dos resultados que aj, obtivesse.

4. Neste ponto, cabe analisar os critérios e
o mecanismo de selecgdo dos judocas para
0s jogos olimpicos de Atlanta. A Federagio
Mundial desse desporto tinha decidido que
participariam nesses jogos os oito primeiros
do ultimo campeonato do mundo em cada
categoria, bem como um certo namero de
judocas por cada continente (para a
Europa, tratava-se de nove homens ¢ de

cinco mulheres em cada uma das sete
categorias 3 ). Para executar as decisdes da
Federacdo Mundial — ou seja, para desig-
nar os desportistas e as desportistas da
Europa que iriam a Atlanta —, a Unido
Europeia de Judo (a seguir «UE]») reuniu-
-se em Nicosia, onde tomou as seguintes
decisbes: a lista europeia de seleccdo para
os jogos olimpicos seria estabelecida com
base nos resultados obtidos nos principais
torneios realizados em paises europeus
(torneios ditos de categoria A) e nos
campeonatos da Europa. O direito de
inscrever os desportistas nestes torneios
(que incluem os de Basileia, de Paris e de
Leonding) pertencia exclusivamente s
federacdes nacionais, que s6 podiam apre-
sentar sete homens e sete mulheres no total,
limitando-se a um ou dois atletas masculi-
nos ou femininos por categoria. A inscri¢do
na lista de selecgdo era feita com base nos
melhores resultados obtidos por cada des-
portista em trés torneios da categoria A,
bem como nos resultados conseguidos nos
campeonatos da Europa. Por esse facto,
cada atleta, masculino ou feminino, tinha
interesse em participar nesses torneios para
poder ser inscrito na lista europeia de
selecgdio entre os nove melhores lutadores
e as cinco melhores lutadoras de cada
categoria. Note-se, todavia, que o direito
de participar nos jogos olimpicos, gragas
aos resultados eventualmente obtidos, era
atribuido nfio ao atleta como tal, mas sim a
federagfio nacional do seu pais. Por outras
palavras, poderia muito bem acontecer que
um desportista ficasse classificado em pri-
meiro lugar na lista europeia de selecgdo
sem participar finalmente nos jogos de
Atlanta, se a sua federaciio confiasse a
outro o encargo de representar o seu pais.

3 — Tal como em outros desportos de combate, os desportistas
sdo repartidos em categorias, com base no peso. C. Deliége,
por exemplo, lutava habitnalmente na categoria dos menos
de cinquenta ¢ dois quilos.
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5. Para ndo perder todas as esperangas de
ser seleccionada para Atlanta, C. Deliége,
em 26 de Janeiro de 1996, apresentou ao
Tribunal de premiére instance de Namur
um pedido de medidas provisorias. Este
pedido tinha em vista, por um lado, uma
injuncdo ds federacdes desportivas belgas
(LF] e LBJ, respectivamente) para que
tomassem as medidas apropriadas para
que ela fosse inscrita no torneio internacio-
nal de Paris e, por outro, que fosse
submetida ao Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias uma questio pre-
_judicial respeitante ao problema de saber
* -em que medida & que as regras supracitadas
da UE], relativas a participa¢do nos tor
neios da categoria A, sio conformes aos
artigos 59.° e seguintes, 85.° ¢ 86.° do
Tratado CE (actuais artigos 49.° e seguin-
tes, 81.° e 82.° CE).

6. C. Deliége apresentou em seguida ao
‘mesmo 6rgdo jurisdicional nacional um
recurso contra as federacSes acima men-
cionadas, bem como contra Francois Pac-
quée, presidente da LBJ, pedindo ao 6rgdo
jurisdicional em causa, em primeiro lugar,
que declarasse que o procedimento adop-
tado para a seleccdo dos judocas para os
torneios internacionais & ilegal, por ser
contrario ao principio da livre prestagio
de servicos e a liberdade de exercicio da sua
profissio pelos desportistas, em segundo
lugar — no caso de o orgdo jurisdicional
considerar oportuno colocar ao Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias alguma
questdo prejudicial — que este organizasse
a sitnacdo na perspectiva da resposta a
questdo prejudicial e, em terceiro lugar, que
condenasse as federages demandadas e o
presidente da LBJ] a pagar-lhe trinta
milhdes de francos belgas a titulo de
indemnizacio.
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I — As questdes prejudiciais

7. Na sua decisdo no processo de medidas
provisbrias, o presidente do Tribunal de
premiére instance de Namur apresentou ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo
prejudicial, que € objecto do processo
C-51/96:

«Um regulamento que exige que um atleta
profissional, semiprofissional ou candidato
a esse estatuto, tenha uma autorizagfio ou
seja seleccionado pela sua federacio nacio-
nal para poder entrar numa competi¢io
internacional e que prevé quotas nacionais
de inscri¢do ou competi¢des daquele tipo, &
ou nio contririo ao Tratado de Roma,
nomeadamente aos artigos 59.° a 66.°, bem
como aos artigos 85.° e 86.%2»

8. Quando foi chamado a decidir quanto
ao fundo da causa, o Tribunal de premiére
instance de Namur considerou haver um
risco de o Tribunal de Justica declarar
inadmissivel a questdo submetida no pro-
cesso C-51/96 e julgou, por conseguinte,
oportuno suspender a instincia e submeter
uma nova questdo prejudicial, cujos termos

_sdo os seguintes (processo C-191/97):

«O facto de impor a um atleta profissional

ou semiprofissional ou candidato a uma
actividade profissional ou semiprofissional
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que tenha uma autorizacio da sua federa-
¢do para poder alinhar numa competicio
internacional que ndo op&e equipas nacio-
nais, & ou ndo contririo ao Tratado de
Roma, nomeadamente aos artigos 59.°,
85.° e 86.° desse Tratado?»

IV — Quanto ao processo C-51/96

9. As federagdes desportivas, os Governos
belga, helénico e italiano bem como a
Comissdo consideram que a questdo preju-
dicial submetida no processo C-51/96 ¢
inadmissivel. Apresentam trés argumentos
a favor desta tese. Em primeiro lugar, a
resposta 4 questdo colocada & absoluta-
mente desprovida de utilidade para o juiz @
quo. O processo de medidas provisorias, no
ambito do qual a questio foi submetida, ja
estava encerrado no momento em que a
questdo chegou ao Tribunal de Justica, de
modo que o juiz de reenvio tinha esgotado
a sua competéncia jurisdicional. O pro-
blema de direito suscitado na questdo
prejudicial diz respeito ao fundo da causa,
em que o juiz das medidas provisorias ndo
tem o direito de intervir. Por conseguinte,
em conformidade com a jurisprudéncia
Pardini4, niio se deve responder d questdo
prejudicial. O segundo argumento a favor
da inadmissibilidade & relativo ao contetido
da questio. Concretamente, significa que
esta questio & manifestamente hipotética e
estranha ao direito comunitario, na medida
em que diz respeito ao desporto amador.
Finalmente — e & este o terceiro funda-

4 —— Acérdio de 21 de Abril de 1988 (338/85, Colect., p. 2041).

mento de inadmissibilidade invocado pelas
partes acima mencionadas —, o juiz de
reenvio ndo descreveu de maneira satisfa-
toria as circunstincias de facto e de direito
em que se situa a questio prejudicial. Mais
especificamente, na falta de uma exposicdo
clara e completa dos elementos factuais e
juridicos do litigio, o Tribunal de Justica
ndo esti em condi¢des de dar uma resposta
satisfatoria 4 questdo colocada, tanto mais
que ela diz respeito a problemas juridicos
complexos, como os que se prendem com o
direito comunitario da concorréncia 3.

10. Julgo oportuno aprofundar mais em
especial o primeiro fundamento de inad-
missibilidade acima indicado. Segundo a
jurisprudéncia Pardini®, o Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias tem
competéncia para responder a questdes
prejudiciais colocadas no dmbito de um
processo de medidas provisorias quando a
resposta possa ter utilidade para o juiz de
reenvio. Em contrapartida, «o Tribunal de
Justica ndo tem competéncia para conhecer
do reenvio a titulo prejudicial quando, no
momento em que este teve lugar, o processo
perante o juiz do reenvio ji estava encer-
rado» 7. Do mesmo modo, o juiz nacional
das medidas provisorias ndo pode colocar
uma questio prejudicial com vista a assistir
o brgio jurisdicional que decidird do
mérito da causa, O Tribunal de Justica
esclareceu que «resulta simultaneamente da
letra e do espirito» do artigo 177.° CE

5 — Faz-se referéncia em especial ao acérdio de 26 de Janciro
de 1993, Telemarsicabruzzo ¢ o, (C-320/90 a C-322/90,
Colect., p. 1-393).

6 — Ja referida na nota 4.
7 — N.° 11 do acérdio Pardini, ja referido na nota 4.
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(actual artigo 234.° CE) que «apenas um
orgdo jurisdicional que considere que a
decisdo prejudicial solicitada ‘¢ necessiria
20 julgamento da causa’ pode valer-se do
direito de solicitar a interven¢do do Tribu-
nal» 8,

11. Segundo as disposi¢Bes processuais
belgas, em especial os "artigos 584.° e
1039.%, n.° 1, do code judiciaire, um des-
pacho de medidas provisérias ndo diz o
direito, mas limita-se tdo-s6 a dar uma
solugdo provisdria a uma situagdo urgente.
O juiz das medidas provisérias ndo pode,
na sua decisdo, entrar em questdes que
sejam da competéncia exclusiva do drgdo
jurisdicional encarregado de decidir do
mérito da causa. Esta proibi¢cdo em nada é
afectada pela jurisprudéncia da Cour de
cassation (Bélgica), que autoriza o 6rgio
jurisdicional ao qual sdo solicitadas as
medidas provisdrias a examinar certos
aspectos juridicos do litigio®. Esta facul-
dade & concedida no Ambito especialmente
limitado em que se move o juiz das medidas
provisorias, ou seja, o da solugio proviso-
ria-de uma situagdo urgente.

12. Além da apresenta¢do da questdo pre-
judicial, o despacho de reenvio regulou,
igualmente de modo provisdrio, as relagdes
entre C. Deliége e as federa¢des desportivas
em causa. O processo quanto ao fundo da
causa foi iniciado por C. Deliége em 26 de
Fevereiro € 1 de Marco de 1996 perante o
Tribunal de premiére instance de Namur,
que &, desde entdo, o tinico drgdo jurisdi-

8 — N.° 10 do acérddo Pardini, j4 referido na nota 4.
9 — V. nomeadamente: Cass. 9.9.1982, JT 1982, p. 727.
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cional competente para decidir quanto ao
mérito da causa. Assim, o drgdo jurisdicio-
nal chamado a decretar as medidas provi-
soOrias ndo podia, ainda que recebesse uma
resposta 4 questdo prejudicial, intervir de
novo nas relacdes entre C. Deliége e as
federagtes desportivas para aplicar regras
de direito comunitario, pois esta interven-
¢40 leva-lo-ia a debrucar-se sobre questées
para as quais s6 o Orgdo jurisdicional
encarregado de decidir quanto ao mérito
da causa & competente; por outras palavras,
a sua accio traria prejuizos para o processo
principal, e isto,.em contradi¢io” directa
com as regras processuais nacionais.

13. Portanto, ndo pode deixar de declarar-
-s¢ que, no momento em que se devia
responder 4 questdo prejudicial no processo
C-51/96, o processo de medidas provisorias
que estd na ‘origem desta questdo estd
encerrado, de modo que o juiz do reenvio
esgotou necessariamente a sua competén-
cia.~ Ademais, em conformidade com o
acorddo Pardini 19, também ndo é possivel
responder 4 questdo-prejudicial tio-sd para
prestar. assisténcia ao Orgdo- jurisdicional
nacional encarregado de decidir do fundo
da causa. E, alids, por esta razdo que,
perante o risco de ver a questdo prejudicial
ser rejeitada por inadmissivel, o Orgdo
jurisdicional encarregado de decidir do
mérito da causa submeteu uma nova ques-
tdo prejudicial, - desta -vez no 4mbito do
processo C-191/97. Tendo em conta todas
estas consideracdes, sou do parecer que a
questdo colocada no processo C-51/96 ndo
deve ser examinada quanto ao fundo.

10 — Ja referido na nota 4.
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V — Quanto ao processo C-191/97

14. As federacoes desportivas, o Governo
helénico e a Comissdo sustentam nas suas
observacdes que a questdo colocada no
processo C-191/97 & inadmissivel, em pri-
meiro lugar, porque nido expde o contexto
juridico e factico do processo de maneira
suficiente para que se lhe possa dar uma
resposta, em segundo lugar, porque nio se
relaciona com o direito comunitirio, em
terceiro lugar, porque uma eventual res-
posta prejudicaria os direitos da defesa da
Federagdo Internacional e da UE], as quais,
se bem que estando directamente implica-
das no processo, nio puderam expor os
seus pontos de vista, e, em quarto lugar,
porque esta questdo tem caracter hipoté-
tico. Os Governos neerlandés e italiano
levantaram igualmente davidas quanto 4
admissibilidade nas suas observag¢des orais.

15. Penso que a questdo litigiosa ndo tem
caracter hipotético e que ndo se refere
necessariamente, como explicarei a
seguir 11, a um objecto que esteja fora do
aAmbito de aplica¢do do direito comunita-
rio. Além disso, a alegagiio de violagdo dos
direitos da defesa da Federagdo Internacio-
nal e da UE] deve ser rejeitada. Antes de
mais, o exame incidental da conformidade
de uma regulamentagio com o direito
comunitario no Ambito da resposta a uma
questdo prejudicial nédo fere os direitos do
autor desta regulamenta¢io de um modo
tal que se devesse reconhecer-lhe um direito
autdnomo de se defender contra a aprecia-
¢do do Tribunal de Justica. Ademais, este

11 — V. n.%* 20 e segs, infra.

altimo ndo é competente para examinar o
bem-fundado do despacho de reenvio no
que respeita 4 participacdo dessas federa-
¢Oes internacionais no processo principal.
Na medida em que nfo adquiriram a
qualidade de parte em causa no processo
nacional, também nfo t&m o direito de
apresentar observagdes perante o Tribunal
de Justica. Podem, todavia, utilizar vias de
recurso internas, contra as decisdes do
6rgdo jurisdicional de reenvio, se foram
excluidas sem razdo do processo principal,

16. Falta examinar em que medida & que o
Tribunal de Justica estd suficientemente
informado acerca do enquadramento juri-
dico e factico em que & solicitado a
responder 4 questdo prejudicial. Voltarei
de novo a este problema aquando do exame
dos dois aspectos especificos tratados na
questiio prejudicial. Esta ltima refere-se 4
compatibilidade de certas regras adoptadas
pela UEJ com o direito comunitario do
ponto de vista, em primeiro lugar, das
normas comunitirias em matéria de livre
circulagio e, em segundo lugar, das regras
comunitarias relativas a protecgido da con-
corréncia. A analise que se segue tratara
sucessivamente destes dois problemas fun-
damentais.

A — Da aplicagio das regras comunitirias
relativas a livre circulacio

17. Ndo hi qualquer davida de que, em
principio, quando uma actividade despor-

I-2559
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tiva for exercida num Ambito estritamente
profissional, ela é regida pelas regras da
livre circulagdo. Recordo, nomeadamente,
que, no caso Bosman, o disposto nos
artigos 48.° e seguintes do Tratado CE
(que passaram, apbs alteracdo, a arti-
gos 38.° e seguintes CE) foi aplicado a um
desportista profissional que exercia uma
actividade assalariada. O entendimento
adoptado. pelo Tribunal de Justica neste
caso pode ser transposto para os atletas
profissionais que se distinguem nos despor-
tos individuais e que sdo antes equiparaveis
aos prestadores de servicos das profissdes
liberais, aos quais se aplicam os arti-
gos 59.° e seguintes do Tratado CE (que
passaram, apds alteracdo, a artigos 49.° e
seguintes CE).

18. A comprovagio feita acima ndo &,
porém, suficiente para dar uma resposta 4
questdo prejudicial. O caso em apreco deve
ser estudado segundo duas perspectivas,
que nem sempre se distinguem perfeita-
mente uma da outra. Por um lado, a
actividade desportiva de C. Deliége como
judoca esta inserida no 4mbito de aplicagio
dos artigos relevantes do Tratado? Dito de
outro modo, apresentard a dimensdo eco-
nbémica necessiria para ficar abrangida
pelo principio da livre circulagdo? Por
outro lado, mesmo no caso de uma resposta
afirmativa 4 primeira questio, a regula-
mentacio relevante emanada pela UE]J com
vista a limitar o numero de participantes
eventuais em torneios internacionais &
contraria ou ndo aos artigos 59.° e seguin-
tes do Tratado CE (que passaram, apds
alteracdo, a artigos 49.° e seguintes CE)?

19. Vou dar resposta a estas questdes nos
nimeros seguintes da minha analise. Julgo,

I-2560

além disso, que os elementos de direito e de
facto indispensaveis para tratar de maneira
satisfatoria estes problemas sdo conhecidos
do Tribunal de Justica, de modo que os
argumentos invocados a proposito da inad-
missibilidade devem ser rejeitados.

a) Quanto ao cardcter econémico da acti-
vidade de C. Deliége

20. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, «a pratica de desportos esta
abrangida pelo direito comunitario, na
medida em que constitui uma actividade
econdmica na acepgio do artigo 2.° do
Tratado CE» (que passou, apds alteragdo, a
artigo 2.° CE)12, Por conseguinte, deve
determinar-se em que medida o facto de
C. Deliége se consagrar ao judo constitui
ou uma «actividade econémica». No caso
de a resposta ser afirmativa, deverdo, em
principio, ser aplicados os artigos 59.° e
seguintes do Tratado CE (que passaram,
apbs alteracdo, a artigos 49.° e seguintes
CE). :

21. Este € o aspecto mencionado acima,
que & o mais importante para responder
utilmente 4 questdo prejudicial. Se se
considerar que C. Deliége exerce uma acti-
vidade econdmica que beneficia da protec-
¢do das regras comunitarias, a sua posi¢do
ficard jA consideravelmente reforcada no

12 — V. os acorddos de 14 ded]ulho de 1976, Dona (13/76,
Colect., p. 545, n.° 12); de 12 de Dezembro de 1974,.
‘Walrave e Koch (36/74, Colect., p. 595, n.° 4), e de 15 de
Dezembro de 1995, Bosman (C-415/93, Colect., p. 1-4921,
n.° 73).
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processo principal, independentemente da
apreciacdo que o Tribunal de Justica fard a
final sobre a compatibilidade das regula-
mentagdes litigiosas da UE] com o direito
comunitirio. Observe-se ainda que a fina-
lidade da nossa anilise ndo é determinar
em que medida C. Deliége deve ser quali-
ficada como profissional, semiprofissional
ou candidata a uma actividade profissional
ou semiprofissional. Trata-se de saber se a
actividade que ela exerce tem ou nio
caracter «econdmico».

1) Os argumentos das partes

22. C. Deliége sustenta que a participagio
de uma judoca de alto nivel (o que ela &) em
grandes torneios europeus constitui uma
actividade econdmica. Esta actividade pode
ser decomposta em quatro tipos de servios
diferentes. Em primeiro lugar, aqueles que
cla presta aos organizadores dos torneios,
na medida em que esses torneios consti-
tuem um especticulo oferecido aos espec-
tadores mediante remuneragio e produzem
receitas que resultam da cessiio dos direitos
de difusio televisiva ou da publicidade. Em
segundo lugar, a propria atleta ¢ destinata-
ria de servigos prestados pelos organizado-
res na medida em que tem de pagar uma
taxa de inscri¢do para participar nos tor-
neios. Em terceiro lugar, ela presta servicos
aos seus patrocinadores que, mediante uma
compensa¢io econdmica, asseguram a sua
publicidade gragas ao vinculo estabelecido
entre cles proprios e a atleta; segundo
C. Deliége, o facto de os recursos prove-
nientes do patrocinio constituirem a con-
trapartida directa ndo dos seus éxitos
desportivos, mas sim da promogio publici-

taria dos seus patrocinadores, nio tem
qualquer significado, ja que as dimensées
desportiva e publicitaria da sua actividade
se confundem. Em quarto lugar, C. Deli¢ge
sustenta que presta a sua federac¢io e aos
respectivos patrocinadores servicos pelos
quais é remunerada sob a forma de ajudas
de custo pelas deslocag@es, de gratificacoes
e de prémios.

A relacio trilateral existente entre os ope-
radores desportivos, os operadores exterio-
res ao desporto e os proprios desportistas
corresponde, por conseguinte, segundo
C. Deliége, a prestagdo ou ao beneficio de
diferentes formas de servicos. Trata-se
sempre de servicos de caracter transfron-
teirico, quer os prestadores ou os destina-
tarios estejam estabelecidos em diferentes
Estados-Membros 13, quer sejam obrigados
a deslocar-se de um Estado-Membro para
outro!*, As prestagdes sdo, em regra,
realizadas «mediante remuneracio», na
acepgiio do artigo 60.° do Tratado CE
(actual artigo 50.° CE), tal como foi inter-
pretado pela jurisprudéncia !5,

C. Deliége salienta finalmente que os
recursos que obtém do judo, em especial
os que provém dos patrocinios, e as ajudas
financeiras pagas pelas federagées belgas,
lhe permitiam viver exclusivamente desse
desporto, pelo menos até aos incidentes que
conduziram ao litigio actualmente em ins-

13 — Acérdio de 26 de Abril de 1988, Bond van Adverteerders e
0. {352/85, Colect., p. 2085).

14 — Acordio de 31 de Janciro de 1984, Luisi ¢ Carbone
(286/82 ¢ 26/83, Recueil, p. 377).

15 — V. os acordios de 27 de Setembro de 1988, Humbel
(263/86, Colect., p. 5365), ¢ de 24 de Margo de 1994,
Schindler (C-275/92, Colect., p. 1-1039).

I-2561



CONCLUSOES DE G. COSMAS — PROCESSOS APENSOS C-51/96 E C-191/97

tAncia perante o 6rgdo jurisdicional nacio-
nal.

23. A LF], a LBJ e E Pacquée afirmam,
pelo contrario, que o judo, pelo menos tal
como & praticado na Bélgica, é uma activi-
dade estritamente desportiva e de lazer, sem
caracter econdmico. Para admitir o contra-
rio, seria necessirio que a pritica desse
desporto garantisse financeiramente con-
trapartidas apreciaveis, o que ndo acontece
no caso vertente. C. Deliége ndo esta ligada
a federacio por qualquer relagdo de traba-
1ho e nfo recebe nenhuma outra forma de
remuneragio pela pratica do seu desporto.
A LFJ qualifica as bolsas e as ajudas de
custo como ajuda ao melhoramento dos
resultados desportivos, que & comparavel 4
que ¢ concedida a um aluno assiduo para
lhe financiar os estudos. A mesma compa-
"racfio é feita pela LBJ e por E Pacquée, que
tracam um paralelo entre o desporto ama-
dor, no qual incluem o judo, ¢ a educagdo
plblica. Remetem assim para a jurispru-
déncia Humbel 16, da qual deduzem que
uma actividade sem fim lucrativo, mas que
tem em vista a satisfacio de aspiracdes
culturais e sociais, nio cabe no 4mbito de
aplicagdo do artigo 60.° do Tratado; ora, a
pratica do judo constitui uma dessas for-
mas de actividade na Bélgica.

As mesmas partes.sustentam ainda que os
eventuais ganhos obtidos com os patroci-

16 — Acbrdio ja referido na nota 185.
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nios — que sio, de qualquer modo, inexis-
tentes ou marginais no judo — constituem -
nio «uma remuneragio» pela actividade
desportiva, mas sim uma contrapartida da
prestacio de servicos de caracter publicita-
rio. Ndo podem, por conseguinte, conferir
caracter econdmico a actividade desportiva
enquanto tal. No mesmo  contexto, 0s
judocas ndo podem ser considerados desti-

" natarios dos servicos prestados pelos orga-

nizadores de torneios. Ndo lhes & pedido
que paguem qualquer tipo de contrapartida
financeira pela sua participagdo nessas
manifestacbes. Além disso, os torneios
ndo tém finalidade lucrativa, sendo, por
vezes, organizados sem espectadores ou
com entrada livre.

24. Os governos da maior parte dos Esta-
dos que apresentaram observagdes, bem
como a Comissdo, fizeram sua a opinido
das federacbes belgas de judo. Concluem
no sentido da falta de elementos suficientes
para se poder dizer que a actividade
desportiva de C. Deliége, com as condigoes
¢ o enquadramento em que se¢ eXeIce,
constitui uma -actividade - econdmica na
acepgio do artigo 2.° do Tratado. Consi-
deram que ndo ha qualquer elemento que
comprove a existéncia de uma remunera-
cfio, isto &, de uma contrapartida econo-
mica auferida pela atleta pela pratica do
judo; portanto, os artigos 59.° e seguintes
do Tratado CE (que passaram, apds alte-
ragdo, a artigos 49.° e seguintes CE) ndo
sdo aplicaveis. S6 os Governos finlandés e
neerlandés sustentam que o caso de
C. Deliége pode, sob certas condigdes, estar
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incluido no 4mbito de aplicacdo do arti-
go 60.° do Tratado CE (actual artigo 50.°
CE).

2) A minha opinido quanto ao problema
acima indicado

aa) Observagdes liminares

25. A solugdo dos delicados problemas
acima indicados exige uma leitura juridica
do fendmeno do desporto contemporineo,
na sua dimensdo econdmica e social. Para
responder 4 questdo concreta, o Tribunal
de Justica terd que se aventurar em terreno
virgem, no qual a sua jurisprudéncia s6 em
parte lhe serd til, na medida em que
apenas indirectamente abrange os aspectos
que caracterizam o presente processo.

26. Numa primeira fase, deve dizer-se que
o carcter em principio amador do judo, tal
como & invocado pelas federagdes belgas e
pela maior parte dos Estados-Membros,
ndo basta para excluir o caso de C. Delicge
do dmbito de aplica¢do dos artigos 59.° e
seguintes do Tratado CE (que passaram,
ap6s alteragdo, a artigos 49.° e seguintes
CE). O caricter econdmico ou nio da
actividade desta atleta resultara dos ele-
mentos concretos que definem esta activi-
dade e ndo das proclamagdes das federa-
¢oes desportivas relativas a imagem do judo
hoje em dia. Ainda que se admita que a

vontade actual dos dirigentes desse des-
porto & de lhe manter o seu caracter
amador e de eliminar qualquer forma de
profissionalizacdo, isto ndo significa que,
em certos casos, a pratica do judo, consi-
derada do ponto de vista do direito comu-
nitirio, nfio possa ser qualificada de activi-
dade econdmica.

27. De resto, nio se pode objectar a esta
visdo juridica que ela ignora a especifici-
dade do desporto e que ela intervém em
questdes e escolhas que sdo da competéncia
exclusiva das federacdes desportivas. O
direito de associa¢do invocado pelas fede-
ragbes para garantir a sua autonomia de
regulamentac¢io nio pode ser absoluto, a
ponto de lthes conferir' uma plena imuni-
dade em relagdo ao direito comunitario,
abrindo fendas na ordem juridica comuni-
taria. Adoptando, no caso vertente, o
entendimento do Tribunal de Justica no
acdrddo Bosman 17, é forgoso admitir que,
se a liberdade de associagio pode ser
protegida pelo direito comunitario, nio
vai ao ponto de excluir a actividade exer-
cida por C. Deliége do dmbito de aplicagio
dos artigos 59.° e seguintes do Tratado CE
{que passaram, apbs alteragdio, a arti-
gos 49.° e seguintes CE), na medida em

17 — Remeto para os n.°* 79 ¢ 80 deste acordio, ji referidos na
nota 12:
«No que respeita aos argumentos baseados na liberdade de
associagiio, importa reconhecer que este principio, consa-
grado no artigo 11.° da Convengio Europeia para a
Protecgio dos Dircitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais e resultante das tradigdes constitucionais
comuns aos Estados-Membros, faz parte dos direcitos
fundamentais que, segundo a jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justiga, reafirmada no preimbulo do Acto
Unico Europeu ¢ no artigo E n.° 2, do Tratado da Unifio
Europeia {actual artigo 6.° n.° 2, UE), sio protegidos na
ordem juridica comunitéria,
No cntanto, ndo se pode considerar que as regras
adopradas por associagdes desportivas, mencionadas pelo
orgdo jurisdicional nacional, sejam necessérias para garan-
tir o exercicio desta liberdade pelas referidas associagoes,
pelos clubes ou pelos jogadores, ou que constituam uma
consequéncia inelutive! dessa liberdade.»
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que o problema correspondente ndo afecte
directamente o exercicio dessa liberdade.
Todavia, numa fase posterior da minha
analise 18, voltarei a tratar do problema dos
limites da autonomia regulamentar do
desporto.

bb) Os «servicos» na acepgdo do direito
comunitario

28. Antes de apreciar as alegacdes das
partes quanto ao fundo, penso ser necessa-
rio recordar, num plano geral, as condi¢des
em que uma actividade cabe no conceito
comunitario de «servicos». Nos termos do
artigo 60.° do Tratado CE (actual arti-
g0 50.° CE) «... consideram-se servigos as
prestagdes realizadas normalmente medi-
ante remuneracdo». O Tribunal de Justica
clarificou o conceito de remuneracdo na’
sua jurisprudéncia.

29. Nos seus acdorddos Humbel®® e
Wirth?0, o Tribunal de Justiga declarou
que «a caracteristica essencial da remune-
ragio reside, deste modo, no facto de esta
constituir a contrapartida econdmica da
prestagdo em causa, contrapartida que &
normalmente definida entre o prestador e o
destinatario do servico» 21. Tomando como
ponto de partida esta declaragdo, o Tribu-
nal de Justica decidiu que os cursos minis-

18 — V. n.° 76, bem como 87 segs, infra.

19 — Ja referido na nota 15.

20 — Acbrddo de 7 de Dezembro de 1993 (C-109/92, Colect.,
p. 1-6447).

21 — N.° 17 do acérdio Humbel, ji referido na nota 15, bem
como n.° 15 do acbrdio Wirth, ja referido na nota 20,
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trados no Ambito do sistema nacional de
ensino secundario ou por um instituto de
ensino superior que & financiado pelo
orcamento do Estado ndo podem ser con-
siderados a contrapartida das propinas
eventualmente pagas pelos alunos.

30. Todavia, o Tribunal de Justica ndo
adoptou de modo algum uma interpretacdo
estrita da nogdo de remuneracfo. No seu
acorddo Schindler 22, julgou que as lotarias
cabem no 4mbito do artigo 60.° do Tratado
CE (actual artigo 50.° CE) e que a venda de
bithetes de lotaria constitui portanto uma
actividade econdmica, e isto com o funda-
mento seguinte: «... as actividades habitu-
ais de uma lotaria traduzem-se no paga-
mento de uma soma por um apostador que
espera receber em contrapartida um prémio
pecunidrio ou outro. A eventualidade que
pode revestir esta contrapartida ndo retira a
troca o seu caracter comercial» 23,

31. O Tribunal de Justica manifesta, por
vezes, uma certa flexibilidade, mesmo no
que respeita ao vinculo que deve ligar o
prestador do servico ao destinatirio € a
remuneracio aos servicos prestados. O
processo Bond van Adverteerders ¢ 0.24
exigiu o exame a luz do artigo 60.° do
Tratado CE (actual artigo 50.° CE), da
difusdo além-fronteiras por cabo de pro-
gramas de televisio com mensagens publi-
citarias. Esta actividade interessa principal-
mente a quatro categorias de pessoas: as
sociedades de exploragdo dos programas de
televisdo, as sociedades de exploracdo de
redes de cabos, os publicitirios e os assi-
nantes das redes de cabos enquanto desti-

22 — J4 referido na nota 15.
23 — N.° 33 do acbrddo Schindler, ja referido na nota 15.
24 — Ja referido na nota 13.
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natarios finais. O Tribunal de Justica
reconheceu a existéncia, pelo menos, de
dois servigos distintos: por um lado, aquele
que & prestado pelas empresas de explora-
¢do de redes de cabos ds empresas de
exploracio dos programas de televisio;
por outro, aquele que é prestado pelas
empresas de exploracio dos programas de
televisio aos publicitarios, tendo reconhe-
cido ainda que «os dois servigos em causa
sdo igualmente fornecidos mediante remu-
neracdo, nos termos do artigo 60.° do
Tratado CE (actual artigo 50.° CE). Por
um lado, os exploradores de redes de cabos
sdo pagos pelo servico que prestam aos
emissores pelas taxas que recebem dos seus
assinantes. Importa pouco que estes emis-
sores ndo paguem geralmente eles proprios
aos exploradores da rede de cabos para tal
transmissdo. Efectivamente, o artigo 60.°
do Tratado ndo exige que os servigos sejam
pagos pelos que dele beneficiam?5. Por
outro lado, os emissores sio pagos pelos
publicitarios pelo servico que lhes prestam
com a programacio das suas mensa-
gens» 26,

32. Deve igualmente reconhecer-se um
certo interesse ao acorddo Steymann?7,
relativo 4 natureza das actividades exerci-
das por uma pessoa no Ambito da sua
participagio numa comunidade religiosa.
Foi decidido nesse acordio que os traba-
lhos efectuados nesta comunidade pelos
seus membros, na medida em que visam
garantir a independéncia econdmica,
«constituem um elemento essencial da
participagio na comunidade em ques-
tdo» 28; por conseguinte, as prestacdes

25 — Sublinhado meu.

26 — N.° 16 do acordio Bond van Adverteerders e 0., ja referido
na nota 13.

27 — Acordio de 5 de Outubro de 1988 (196/87, Colect.,
p. 6159).
28 — Acordio Steymann, ja referido na nota 27, n.® 12,

concedidas por esta comunidade aos seus
membros «podem ser consideradas como
uma contrapartida indirecta dos seus tra-
balhos» 2°. A originalidade deste acordio
reside nos elementos seguintes: em primeiro
lugar, o reconhecimento do carcter eco-
ndémico da actividade litigiosa ndo & difi-
cultado pelo enquadramento religioso em
que ela se exerce; em segundo lugar, a
satisfacdo geral das necessidades materiais
dos membros da comunidade (alimentagio,
vestuario, dinheiro para pequenas despe-
sas) constitui uma remuneragio na acep¢io
do artigo 60.° do Tratado CE (actual
artigo 50.° CE), ainda que nfo revista a
forma classica de uma contrapartida em
dinheiro; em terceiro lugar, a relacdo entre
0s servicos e a sua contrapartida pode ser
indirecta.

cc) Quanto aos ganhos que C. Deliége
obtém do judo

33. Chegamos agora a questdo do exame
das alega¢Bes de cada uma das partes no
que toca a existéncia ou nio de uma
actividade econdmica exercida por
C. Deliége sob a forma de uma prestagiio
de servicos mediante remuneracio. Como.
foi indicado acima, C. Deliége invoca qua-
tro tipos de servigos na acep¢io do arti-
go 60.° do Tratado CE (actual artigo 50.°
CE), que estio directamente ligados 4 sua
actividade desportiva e 4 sua participagiio
em torneios internacionais na Europa. A
menos que se queira admitir que as outras
trés formas de servicos que cla afirma
prestar ndo preenchem os requisitos do
artigo 60.° do Tratado CE (actual arti-

29 — Ibidem, n.° 12,
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go 50.° CE), julgo oportuno ndo examinar
as suas alegacBes no que respeita. aos
servicos que afirma obter dos organizado-
res dos torneios39. Trata-se dos servigos
que ela presta, em primeiro lugar, ds ligas
francdfona e belga; em segundo lugar, aos
organizadores dos torneios; e, em terceiro
lugar, aos'seus patrocinadores.

34, Parece-me que, para bem compreender

problema, é necessario trata-lo, antes de
mais, na perspectiva dos ganhos que a
demandante auferiu ou poderia vir a auferir
pela sua participagdo em torneios interna-
cionais de judo. Estes ganhos, a existirem,
constituem a contrapartida de certas pres-
tagbes realizadas por C. Deliége no dmbito
das suas actividades desportivas? Em caso
de resposta afirmativa, ndo vejo por que é
que essas actividades nfo poderiam ser
~ consideradas «servicos» na acepcdo do
Tratado. Além disso, nfo se deve desprezar
o exame em geral dos aspectos econdmicos
das competi¢des internacionais, em cujo
ambito pode participar um judoca de alto
nivel.

35. Nestas circunstncias, a analise que se -

segune tera duas vertentes: por um lado,
tentarei avaliar, no plano juridico, as ajudas
financeiras e outras que C. Deliége obteve
das federages de judo na Bélgica; por
outro lado, analisarei a questio mais geral
do patrocinio, independentemente do pro-

30 — Creio que, nas circunstincias do presente litigio, em que se
pede que se examine a validade do modo de selecgdo dos
atletas, com vista 4 sua participagio em torneios, convém,
antes de tudo, examinar em que medida eles sdo presta-
dores de servigos e ndo se sdo destinatrios de servigos.
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blema de saber se as importincias corres-
pondentes sio pagas a . C. Deliége, aos
mgamzadores das mamfestagoes desportl—
vas ou ds ligas de judo.

i) As ajudas pagas pelas federagdes despor-
tivas aos atletas de alto nivel

36. No que diz respeito aos servigos que
afirma prestar s federacbes belgas e a
federagio francofona, C.-Deliége sustenta
que obteve como contrapartida (ou poderia
ter obtido se tivesse continuado a sua
actividade sem obstaculos) ajudas econd-
micas sob a forma de bolsas, ajudas de
custo para deslocacdes e gratificagdes. Os
seus adversarios na causa principal, a maior
parte dos Estados-Membros, bem como a
Comissdo, defendem que essas ajudas ndo
podem ser consideradas uma remuneragio
na acepgio do artigo 60.° do Tratado CE
(actual artigo 50.° CE), e que ndo consti-
tuem, por conseguinte, uma compensagio
econdmica pela pratica do seu desporto.

37. Examinemos, portanto, cada um dos
argumentos invocados contra as teses de
C. Deliége. Antes de tudo, foi posto em
dtivida que se possa qualificar de remune-
ragdo na acepg¢io desse artigo, uma impor-
tincia que ndo & uma contrapresta¢do paga
em virtude de uma relagdo de trabalho ou
de outra relagdo contratual entre a despor-
tista e a federacdo, e que também ndo &
fixada de comum acordo por essas duas
partes. Ndo nos devemos limitar nem aos
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termos empregados nem 4 interpretacio
estrita da nocdo de remunera¢io. Nos
acorddos Schindler3! e Steymann32, o
Tribunal de Justica indicou claramente
que pretendia submeter essa nogfo juridica
a uma interpretacio que ndo fosse tao-sbd
formal, mas sim de fundo, a qual se poderia
igualmente estender ao presente caso, com
a condic¢fo, evidentemente, de se verificar
que, apds a anélise, este reunia os elemen-
tos que lhe permitam inserir-se no 4mbito
de aplicacdo do artigo em litigio do Tra-
tado. Por outras palavras, ainda & preciso
determinar se as importincias que foram
pagas pelas federagdes a C. Deliége consti-
tuem de facto a contrapartida dos servigos
por ela prestados, independentemente da
denominagido dessas importancias e/fou da
inexisténcia de uma relagio contratual
entre a atleta e a sua federagio.

38. E neste aspecto que se baseia o segundo
argumento dos adversarios de C. Deliége, €
principalmente das federacdes que sdo
partes no processo principal. Como ja
vimos, estas Gltimas alegam que o meca-
nismo das ajudas pagas aos atletas tem
como {nico objectivo ajudéi-los a melhorar
os seus resultados e, portanto, a assegurar o
seu desenvolvimento como atletas, do
mesmo modo que um sistema de educagio
pablica oferece bolsas aos alunos que se
distingam pelos seus resultados escolares. A
auséncia de fim lucrativo por parte das
federagées e o objectivo puramente social e
cultural da ajuda concedida militam em
favor da ndo aplicagio do artigo 60.° do
Tratado CE (actual artigo 50.° CE) no

31 — Ja referido na nota 15.
32 — Ja referido na nota 27.

presente processo, como ja foi precisamente
reconhecido para a educacdo puablica no
ambito dos processos Humbel 33 e Wirth 34,

39. Pela sua parte, a Comissdo ainda vé
outra brecha na construgio juridica de
C. Deliége, ao observar que, por for¢a do
artigo 60.° do Tratado, uma actividade s
constitui um servi¢co quando for «normal-
mente» realizada mediante remuneracio.
Portanto, ainda que, em determinados
momentos da sua carreira desportiva,
C. Deliége tenha sido remunerada para
praticar judo, tal ndo basta para a trans-
formar num beneficiario da liberdade con-
sagrada nos artigos 59.° e seguintes do
Tratado CE (que passaram, apds alteragfio,
a artigos 49.° e seguintes CE) na medida
em que se ndo considera que a pratica deste
desporto — tendo em conta os dados
actuais e segundo o ponto de vista da
Comissdio — garanta «normalmente» uma
remuneracao.

40. Os argumentos ja mencionados, opos-
tos ao ponto de vista de C. Deliége, ndo sio
destituidos de logica. Baseiam-se, no
entanto, numa generalizagio que pode ser
falaciosa. Com efeito, a pratica do judo &,
na imensa maioria dos casos, desprovida de
caricter econdémico e ndo interessa ao
direito comunitario. Trata-se de uma acti-
vidade estritamente estranha ao terreno da
economia, que foi organizada para promo-
ver objectivos educativos, sociais e cultu-
rais ligados aos ideais do desporto. Mas
esta comprovagio valera, no entanto, para

33 — Ja referido na nota 15.
34 — Ja referido na nota 20.

[-2567



CONCLUSOES DE G, COSMAS — PROCESSOS APENSOS C-51/96 E C-191/97

todos os judocas, masculinos ou femininos,
independentemente das condicbes de exer-
cicio do seu desporto? Parece-me que nio.

41. O facto de, num desporto considerado
«amador», um atleta obter, precisamente
em razdo da qualidade dos seus resultados,
ajudas sistematicas, sob diversas formas, de
instituicGes responsiveis da organizagio
desse desporto e de essas ajudas lhe permi-
tirem consagrar-se a sua carreira desportiva
de uma maneira e em condi¢bes equivalen-
tes d4s de um profissional — por outras
palavras, que lhe permitem ganhar a vida
com a pratica de uma actividade despor-
tiva — milita em favor de uma distingdo
entre este atleta e os outros (puramente
amadores) que praticam a mesma activi-
dade. Este atleta faz parte de uma categoria
especifica, que poderiamos designar a dos
«desportistas ndo amadores de alto nivel».
Esta categoria especifica pode beneficiar
das garantias que o direito comunitirio
reconhece aos trabalhadores ou aos presta-
dores de servigos.

42. B na delimitacdo desta categoria que se
situa o primeiro problema importante de
interpretagio. Como distinguir os atletas
puramente amadores dos que estdo prote-
gidos pelas disposi¢des do Tratado? E
obvio que um atleta com excelentes resul-
tados ou que obtém um subsidio ou uma
ajuda ndo pertence necessariamente a cate-
goria dos «ndo amadores». Quanto a esse
aspecto, sera atil tragar, entre o desporto e
a educagio pfiblica, um paralelo a que,
alids, ja recorreram a LF] e a LBJ. Um
aluno ou um estudante que tem muito bons
resultados na escola ou na universidade e
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que obtém bolsas ou outras ajudas em
virtude desses resultados ndo pode ser
qualificado-de prestador de servigos medi-
ante remuneracdo. Pelo contrario, um cien-
tista que, tendo feito o seu doutoramento,
recebe de um instituto universitario ou de .
outro organismo pitblico determinadas
importancias, seja qual for a respectiva
denominacgdo (bolsas, prémios, etc.), para
trabalhar, de modo permanente, como
investigador nos laboratorios da universi-
dade, a fim de ai realizar um trabalho pos-
-doutoramento, deve ser equiparado, inde-
pendentemente da questdo de saber se pode
ou nio ser qualificado de estudante de pds-
-doutoramento, a um empregado do servico
de «investigacdo» de uma empresa mais do
que a um estudante. Os atletas «ndo
amadores» inserem-se, a0 que me parece,
numa situagdo juridica intermédia do
mesmo género.

43, Os critérios de delimitagdo da categoria
litigiosa podem ter um caricter objectivo
ou sub]ectlvo Comego por tratar dos
primeiros, que sio igualmente os mais
seguros. Um desportista & um ndo amador
que se insere no dmbito dos artigos 59.° e
seguintes do Tratado CE (que passaram,
apos alteragdo, a artigos 49.° e seguintes
CE) quando a pratica do desporto, consi-
derada objectivamente, tem de ser equipa-
rada no seu caso 4 de uma profissdo, e
constitui portanto uma busca sistematica
dos recursos necessirios para a sua sub-
sisténcia. Esta conclusdo apoia-se princi-
palmente nas condi¢Ges objectivas de exer-
cicio da actividade que sdo 1mpostas pela
federacdo ou por outra instituigdo para
obter as ajudas econdmicas: treinos diarios,
outras obrigacdes que exigem uma consa-
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gracgdo exclusiva ao desporto, investimento
importante em tempo e em esfor¢o, resul-
tados de alto nivel e titulos desportivos 35,
Além disso, para considerar que um des-
portista € um ndo amador, é preciso que ele
esteja sujeito ds condi¢des acima descritas
durante um certo lapso de tempo; por
outras palavras, a sua actividade deve ter
uma certa continuidade 36, Finalmente, o
montante da ajuda obtida nio & indiferente:
as ajudas de custo por despesas de deslo-
cagdo, ou até as prestagbes em espécie que
ultrapassem um saldrio médio, constituem
mais um salario do que uma ajuda paga por
razdes puramente desportivas37,

44. Quanto aos critérios subjectivos de
apreciagdo da actividade do desportista.
Ha, antes de mais, a vontade do desportista
de transformar a sua actividade numa fonte
de rendimentos. Este critério ndo é seguro ¢
ndo creio que deva ser tomado em consi-

35 — Nio deixa de ser imEormmc notar que as condigdes
necessirias para poder beneficiar de uma ajuda econdmica
sistematica sfio fixadas pelas proprias federages de modo
geral ¢ abstracto. Prevé-se, por exemplo, que os atletas que
se podem gabar de certos éxitos nas competigdes ¢ que
patticipam num ciclo pré-fixado de treinos, recebem
periodicamente uma ajuda financeira ou sio remuncrados
por meio de gratificagoes globais,

36 — Suscita-se _aqui um problema delicado. A pratica do
atletismo deve ser coroada de éxito para revestir interesse
econdmico? Por outras palavras, o direito comunitirio sé
protege os atletas que tém &xito? A resposta nio &
evidente. Penso que certos resultados de alto nivel — ¢
teata-se de um critério que niio pressupde uma apreciagio
juridica — sdio indispensiveis e que, sem eles, & objectiva-
mente evidente que o atleta niio pode beneficiar das ajudas
previstas pela federagio para os campedes. Nio julgo,
porém, que scja necessrio, alids, tratar os «desportistas
nio amadores de alto nivel» que obtiveram uma ajuda da
federagio de um modo diferente dos atletas que, em
virtude das condigdes em que praticam esse desporto ¢ dos
seus resultados, t8m razdes validas para terem aspiragdes a
tais ajudas.

37 — E, no entanto, nccessirio prestar a devida atengio: se &
certo que o elevado montante da ajuda recebida milita em
favor ‘(}o caricter econdmico da actividade desportiva, isso
nio significa que os desportistas que obtenham rendimen-
tos_insignificantes desta forma nio exercem uma activi-
dade econdmica, com o fnico pretexto de que os seus
ganhos sio de um montante reduzido. O principal critério
¢ sempre o das condi¢des em que a actividade desportiva
litigiosa & exercida,

deracdo, em especial para determinar a
natureza das ajudas que uma federagdo de
desporto amador paga a um desportista. E
igualmente possivel fazer referéncia 4 fina-
lidade para a qual as ajudas sdo pagas. As
federagdes sustentam que as bolsas, os
prémios e as prestagdes de todos os géneros
tém em vista permitir o desenvolvimento
desportivo de um atleta e nio constituem
uma contrapartida para os seus resultados.

Penso, no entanto, que o critério da fina-

lidade pretendida, em geral, ndo basta para
enfraquecer as conclusdes resultantes da
aplicagiio dos critérios objectivos supraci-
tados; longe de os enfraquecer, alias, antes
os refor¢a. O objectivo principal da ajuda
paga 4 categoria especifica dos «ndo ama-
dores» ndo é, em minha opinifio, a melho-
ria das suas marcas e os argumentos
invocados em sentido contrario parecem,
apbs o respectivo exame, ser inexactos.
Julgo oportuno insistir neste tltimo
aspecto.

45, £ certo que as maltiplas formas de que
as ajudas pagas se revestem nem sempre
permitem determinar o seu verdadeiro
objectivo 38, Todavia, julgo que as ajudas
pagas regularmente pelas federacBes aos
seus campebes excedem muitas vezes o
ambito do aperfeicoamento no plano des-
portivo. O atleta de alto nivel presta um
servico importante aos organismos que
regem o desporto. Os seus &xitos fazem
dele um «idolo» para os jovens que a
federagdo quer atrair, um pblo de atracgio
para os patrocinadores, ou até um argu-
mento suplementar para as organizagdes

38 — No entanto, os prémios que sio pagos 205 campedes nos
desportos amadores apds um grande éxito {por exemplo, a
obtengio de uma medalha nos jogos olimpicos) sio
claramente antes, a retribuicio de um éxito do que uma
ajuda para a melhoria dos resultados,
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desportivas, sempre que elas pretendem
obter uma maior percentagem das subven-
¢des pagas pelo orgamento do Estado. Os
resultados desportivos valem dinheiro hoje
em dia, na medida em que. o dinheiro esta
presente em todos os aspectos do desporto,
em especial gracas a televisdo e aos patro-
cinadores. Ja que as federacdes desportivas
ndo estdo ausentes deste jogo financeiro,
que analisarei na rubrica seguinte3?, um
grande nimero de interesses econdmicos

dependem dos &xitos dos seus desportistas, -

gxitos esses que deverdo entdo, em certos
casos, ser considerados servigos «normal-
mente» 40 prestados em contrapartida de
uma ajuda econdmica regularmente paga
ao desportista pela respectiva federacéo.

46. Em conclusdo, a aplicacdo de critérios
objectivos e (subsidiariamente) teleologicos
demonstra que, em certos casos, um grupo
de desportistas que qualifiquei de «ndo
amadores» presta ds organizacbes de
enquadramento de um desporto pretensa-
mente «amador» servicos que dio azo a
uma contrapartida sob a forma de diversas
ajudds materiais ou financeiras, que sdo
pagas regularmente. Estes desportistas

39 — O puro amadorismo ndo precisa nem de campedes nem
ue estes beneficiem de um apoio especial. Sdo as
?ederagt')es que estabelecem mecanismos de ajuda aos
melhores atletas e que determinam as condigdes em que
estes podem praticar o seu desporto. Gragas a estes
mecanismos, eﬁxs incitam os campedes a considerar a sua
carreira desportiva como um meio de garantir a subsis-
téncia.

40 — Para responder ao argumento correspondente da Comis-
sd0, se 0 judo ndo acarreta «normalmente» o pagamento
de uma remuneragio, isso nfo significa que certos judocas
ndo sejam «normalmente» remunerados pelas suas marcas
e pela sua actividade. De um modo mais geral, penso que
hoje em dia qualquer atleta de nivel olimpico pratica o seu
desporto, qualquer que ele seja, «<normalmente» mediante
remuneragio ou tendo em vista obter essa remuneragéo.

I-2570

exercem uma actividade econdmica que
cabe no 4mbito de aplicagdo do direito
comunitario. :

47. Falta determinar em que medida
C. Deliége pertence ou nfo 4 supracitada
categoria dos «desportistas ndo amadores
de alto nivel». Fsta questio & da compe-
téncia do orgdo jurisdicional nacional, que
parece querer dar-lhe, em principio, uma
resposta afirmativa. Esta resposta pode,
alids, apoiar-se numa série de elementos
que C. Deliége apresentou perante o Tri-
bunal de Justica e dos quais resulta que, até
ter sido afastada pela LB]J, beneficiava para
a sua preparacdo para os jogos olimpicos
de uma ajuda financeira, uma parte da qual
estava mesmo sujeita a imposto 41, Outros
elementos que chegaram ao conhecimento
do Tribunal de Justica, sem nunca terem
sido contestados, demonstram ainda que os
campedes de judo #% na Bélgica recebem da
federacio uma ajuda mensal de um mon-
tante fixo *3; do mesmo modo, se obtiverem
uma medalha olimpica, beneficiam de um
importante prémio 4. Tendo em conta, por
conseguinte, as importincias recebidas por
C. Deliége ou das que poderia ter auferido
gracas aos seus resultados no judo e 4
pratica sistemética deste desporto®, penso
que tenho que admitir que esta atleta
exerce, com a pratica deste desporto, uma

41 — 250 000 BEF em 1993 ¢ 200 000 BEF em 1994.

42 — Os que podem ser classificados na categoria dos «despor-
tistas ndo amadores de alto nivel». :

43 — Cerca de 30 000 BEE

44 — 1 000 000 BEF pela medalha de ouro, 600 000 BEF pela
de prata e 400 000 BEF pela de bronze.

45 — Segundo os autos, a garantia de um apoio econémico por
parte da federagio de judo tem como contrapartida
obrigagdes e compromissos significativos dos atletas que
o recebem. Basta a falta a certos treinos para que o atleta
perca essas vantagens.
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actividade econdmica na acepcio do Tra-
tado. Esta observacdo & corroborada pela
anilise que se segue.

i) A conexdo entre o desporto e a vida
econémica

48. C. Deliége sustenta ainda que presta
servi¢os, por um lado, aos seus proprios
patrocinadores *6 e, por outro, aos organi-
zadores de certas competi¢des de judo, em
especial dos torneios internacionais da
categoria A. Relativamente a esta posi¢io
de C. Deliége, as federagBes desportivas
{(em parte), a Comissfio e a maior parte dos
Estados-Membros respondem o seguinte:
em primeiro lugar, as receitas e outros
ganhos que C, Deliége obtém dos seus
patrocinadores constituem a remuneragio
de um servico de caracter publicitario, que
se distingue claramente dos seus resultados
desportivos; em segundo lugar, ndo pode
estar em causa aqui uma prestacio de
servigos realizada para os organizadores
de torneios, jaA que os participantes nesses
torneios nio auferem qualquer espécie de
remuneragio por parte dos organizadores.

49. Julgo que uma resposta justa a questio
de saber em que medida & que a actividade
desportiva de C. Deliége constitui igual-
mente uma actividade econémica, em vir-

46 — C. Delidge junton aos autos no processo perante o Tribunal
de Justiga um contrato de patrocinio com um banco belga
¢ indicou igualmente ter celebrado um contrato equiva-
lente com uma marea automovel bem conhecida, a qual,
segundo afirma, pés um veiculo 4 sua disposigio em troca
da prestagio de servigos de caracter publicitirio,

tude dos servicos que afirma prestar aos
seus patrocinadores e aos organizadores
dos torneios, exige previamente uma ana-
lise mais geral das relacdes entre o desporto
e a vida econbmica. A maneira como a
actividade empresarial estd ligada ao
mundo do desporto, e a intensidade desse
vinculo, permitirdo tirar conclusées (teis
para a solu¢dio do presente litigio. E certo
que se pode enunciar a priori a seguinte
regra fundamental: a sujei¢do da actividade
desportiva ds normas do direito comunita-
rio em matéria de livre circulacdo sera
tanto mais completa quanto mais estreita
for a relagdo entre a actividade desportiva e
a actividade econdmica.

50. H4 duas observacdes que se impdem
antes de prosseguir. Em primeiro lugar, o
objecto da anilise ndo & saber em que
medida certas actividades que tém uma
relagdo com o desporto apresentam igual-
mente interesse econdémico. E uma coisa
que &, de facto, dbvia, no que respeita a
actividades tais como a construgdo de
instalagdes desportivas ou o comércio de
artigos de desporto. A presente analise tem,
porém, como objectivo esclarecer se, em si
mesma, a actividade desportiva — isto &, o
acontecimento desportivo e o resultado
desportivo — ndo diz respeito tio-somente
i nobre emulagio e aos outros ideais do
desporto, mas tem igualmente uma dimen-
sdo econdmica. Em segundo lugar, julgo ser
oportuno esclarecer que, para sujeitar uma
actividade desportiva ds regras comunita-
rias em matéria de livre circulagio, a
dimensdo econémica desta actividade ndo
pode ser apenas marginal. Por outras
palavras, a componente econdémica do
acontecimento desportivo tem de ser signi-
ficativa, ou seja, bem distinta da faceta
puramente desportiva, ¢ ser de tal ordem
que ndo possa ser ignorada. E o que
acontece, em especial, quando esta compo-
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nente econdmica da actividade desportiva
afecta o acontecimento desportivo na sua
totalidade, no sentido de que, sem ela, este
tltimo seria modificado de maneira crucial
ou até nem sequer teria chegado a existir.

51. Apbs estas consideragbes preliminares,
posso agora examinar a importincia que
pode ter para a aplica¢do do direito comu-
nitario em matéria de livre circulacdo de
servicos o facto de um desportista, como
C. Deliége, ter celebrado contratos indivi-
duais de patrocinio com certos empresa-
rios. Penso, antes de mais, que néo & justo
separar completamente os resultados e a
actividade desportiva do atleta do servico
de caracter publicitario que ele presta aos
seus patrocinadores. Os resultados despor-
tivos e o servico publicitario estdo, a maior
parte das vezes, estreitamente ligados e
constituem duas manifestagdes da mesma
actividade. E certo que o patrocinio,
enquanto forma de publicidade, obedece
ds suas prbprias regras e ndo toma unica-
mente em consideracdo as marcas despor-
tivas dos atletas. O aspecto exterior, as
qualidades e as particularidades do atleta
sdo igualmente tomados em consideracgo.
Nio esti, por conseguinte, excluido que,
por razdes de politica publicitaria, ndo seja
a pessoa do campedo que seja solicitada a
identificar-se com o produto ou a empresa
cuja promogio se faz, mas a de outro
desportista. Mas, independentemente de
tais excepcBes, & certo que a publicidade
através do patrocinio pressupde atletas com
marcas desportivas elevadas, que sejam
conhecidos do grande ptiblico precisamente
em virtude da sua participagdo em aconte-
cimentos desportivos importantes. Deste
ponto de vista, os resultados desportivos
estdo, em principio, numa relacio de
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proporcionalidade com os servigos publici-
tarios que um desportista pode prestar. O
seu futuro enquanto «idolo publicitario»
acompanha o &xito da sua carreira despor-
tiva.

52. Mas as observacdes feitas acima e o
facto de um desportista dispor dos seus
proprios patrocinadores serdo suficientes
para que a pratica desportiva se torne por
esse mesmo facto uma actividade econo-
mica? Penso que nfo. As expectativas dos
atletas no plano econdémico e o interesse
dos empresarios pelos seus resultados ndo
sdo a substincia do desporto. Se os outros
factores que entram nas actividades des-
portivas (em especial, a regulamentacdo
que rege essas actividades e a organizagéo
das competicBes) estivessem completa-
mente fora do jogo econdmico, nio sdo os
atletas e os seus patrocinadores que pode-
riam modificar a face do desporto, ou seja,
ndo sdo eles que, por si proprios, poderiam
alterar no que quer que fosse o caricter ndo
econdmico do acontecimento desportivo. A
titulo de exemplo, antigamente era proi-
bido obter vantagens econdmicas com a
pratica de determinados desportos; os des-
portistas que decidiam desviar-se desta
regra eram afastados dos principais acon-
tecimentos desportivos, e em especial dos
jogos olimpicos47. Na altura em que esse
regime era verdadeiramente aplicado, nin-
guém teria podido sustentar que a partici-
pacdo de um atleta nos jogos olimpicos
estava ligada ao exercicio de uma activi-
dade econdémica.

47 — Podem encontrar-se exemplos neste sentido na distingdo
feita antigamente entre a patinagem amadora e a patina-
gem profissional, bem como no boxe.
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53. No entanto, a existéncia de patrocina-
dores pessoais, como no caso de
C. Deliége, & um elemento a ndo desprezar,
em especial quando outros elementos
objectivos militam em favor da tese
segundo a qual a prética do desporto em
causa apresenta, em determinadas circun-
stdncias, um interesse econdmico mais
geral,

54, Partindo destas consideragdes, vou
encetar o tratamento de um problema que
&, em meu entender, capital para a defini¢do
exacta da dimensdo cconbémica de uma
actividade desportiva. Ja nfo vou examinar
o comportamento individual e as intengGes
subjectivas do desportista, mas sim o
acontecimento desportivo em si mesmo,
na sua forma objectiva, isto &, as caracte-
risticas especificas da competicdo despor-
tiva. Alids, s6 as competiches permitem
avaliar os desportistas; os resultados indi-
viduais destes Gltimos ficam privados de
uma grande parte do seu significado se ndo
forem acompanhados de éxitos em compe-
ticdes concretas, em que eles se defrontam
com os seus rivais. Portanto, & necessario
equacionar se as actividades desportivas —
no que toca ao presente processo, trata-se
dos tornecios internacionais de judo da
categoria A — t€m ou nfo interesse eco-
némico. Se o acontecimento desportivo nio
tiver apenas importincia puramente des-
portiva, no sentido de que ndo & simples-
mente o terreno do confronto e da recom-
pensa dos melhores, mas revesti, além
disso, um interesse econdmico proprio,

entdo serd forgoso reconhecer que esta
dimensdio econdémica do acontecimento
desportivo & tal que este constitui em si
mesmo uma actividade econdmica na acep-
¢io do artigo 2.° do Tratado CE (que
passou, apds alteragdo, a artigo 2.° CE).
Mas em que & que esta dimensdo econod-
mica pode consistir? Antes de mais, con-
siste no facto de a manifestacdo desportiva
poder ser um especticulo acessivel medi-
ante pagamento; além disso, pode tornar-se
um produto televisivo, que proporcionara
rendimentos significativos ao titular dos
direitos correspondentes ou finalmente —
para ndo dizer principalmente — pode
servir de enquadramento para uma promo-
¢do publicitaria, isto &, tornar-se um meio
de fornecer servicos publicitarios. Estes
elementos devem ser tomados em conside-
ragio sempre que se ponha a questdo de
saber em que medida é que um aconteci-
mento desportivo constitui uma actividade
econdmica.

55. A experiéncia comum ensina-nos que o
curso natural das coisas conduz ao reforgo
progressivo da dimensdo econdmica das
manifestagdes desportivas. Esta dimensio
serd tanto mais interessante quanto mais
importante for o acontecimento desportivo
para o mundo do desporto. Um exemplo
caracteristico ¢ o dos jogos olimpicos, na
forma que revestiram nestes Gltimos anos.
Além de serem a manifestagdo mais impor-
tante entre todas as que se realizam no
mundo do desporto, estes jogos tornaram-
-se ignalmente um espectaculo televisivo de
grande importincia ¢ um meio essencial de
promogio publicitaria sob diversas formas;
por este facto, constituem uma fonte fun-
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damental de receitas para os seus organi-
zadores#8." Além disso, € para repetir uma
ideia que ji exprimi anteriormente, a
dimensdo econémica de uma- actividade
desportiva também se mede pelo seu
. impacto sobre o aspecto estritamente des-
portivo desta actividade. Para referir de
novo o exemplo dos jogos olimpicos, ndo &
por acaso que estes jogos admitem dora-
vante igualmente a participagio de atletas
profissionais4®, com vista a atrair o
plblico, e também ndo € por acaso que,
exactamente pela mesma razio, se intro-

duzem regularmente novas disciplinas, que -

nfo tém qualquer relagdo com a historia do
olimpismo. ’ ’

56. Para voltar de novo ao que nos inte-
ressa ‘prioritariamente (ou seja, ds compe-

48 — E, alids, por esta razio que se observa uma viva
concorréneta entre as cidades candidatas 3 organizagio
dos jogos olimpicos.

Seja como for, a alteragdo que o ideal olimpico sofreu em
virtude do impacto dos interesses econdémicos sobre o
desporto ndo & exclusiva dos nossos tempos. Ja na
Antiguidade, a partir do primeiro século antes de Cristo,
os jogos olimpicos tinham perdido grande parte do seu
restigio; os participantes eram entdo cada vez mais
requentemente desportistas profissionais, enquanto o
interesse do pablico se desviava do atletismo classico para
incidir nos desportos hipicos, em que os mais ricos
adquiriram a preeminéncia, gastando importincias consi-
deréveis para o tratamento dos seus cavalos.
Todavia, o desporto profissional ndo constitui necessaria-
mente um sinaFde decadéncia. Mesmo durante a Antigui-
dade classica, no momento em que os jogos olimpicos
estavam no seu apogeu, um grande niimero de atletas que
neles participavam eram, na realidade, profissionais que
tinham como principal financeiro a cidade que represen-
tavam. Além da coroa de oliveira {um ramo de oliveira
selvagem) que recebia em Olimpia, o atleta gozava de uma
série de vantagens materiais; assim, era alimentado a custa
do erério paiblico, ficava isento dos encargos piiblicos, etc.
Em Atenas, Solon tinha fixado a gratificagdo de um
campedo olimpico em quinhentos dracmas, importincia
suficiente para fazer ingressar o desportista na classe social
mais_elevada {a dos pentacosiomedimnos). Em outras
cidades, mais ricas, da Ttalia do sul, este montante podia
atingir cinco talentos, ou seja, uma importincia enorme
para esta época, se se considerar que S6lon tinha fixado o
valor do talento 4tico em seis mil dracmas.
Em resumo, os fendmenos que temos que examinar no
caso vertente (interpenetracio do desporto amador e do
desporto profissional, mecenato desportivo) ji vém da
Antiguidade. V., por exemplo, Daremberg, H., e Saglio, E.:
Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines,
volume IV, Graz, 1963, p. 182, primeira edicio, Paris,
1907, e Gialouris N.: Histoire des jeux olympiques,
Ekdotiki Athinon, Atenas, 1976, pp. 108 segs.

49 — Em especial nos desportos como o futebol e o basquetebol.
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ticGes de judo e, em especial, aos torneios
internacionais da categoria A), penso,
tendo em conta certos elementos, que, mais
do que manifestacbes puramente desporti-
vas, esses torneios — ou, pelo menos,
alguns deles — constituem um especticulo
televisivo e um produto publicitario, ja que
uma grande parte ‘do orcamento da sua
organizacio provém de patrocinios ou de
direitos de difusdo televisiva“0. Nas suas
observactes, a Comissdo pde em diwvida a
importdncia desta afirmacdo e alega que,
segundo a experiéncia comum, o valor
econdmico dos torneios de judo nio &
muito elevado e poderia perfeitamente ser
considerado marginal, Este ponto de vista
pode, na realidade, defender-se. Com
efeito, em conformidade com a descri¢io
feita acima, a qualificagdo de produto
econdmico parece convir mais a outras
disciplinas, como o ténis ou o atletismo, e a
outras manifestacdes desportivas que ndo
os torneios de judo da categoria A. A
decisfo final nesta matéria é da competén-
cia do juiz nacional, a quem incumbe fazer
a anélise necessarja para este efeito. No
entanto, pela minha parte, nfo trataria a
questdo do reconhecimento do caricter
econémico de certas manifestacdes em
matéria de judo com um espirito tio estrito
como a Comissdo. Considero, com efeito,
que, no caso de C. Delidge, o caracter
econdmico da actividade resulta de uma
combinagdo de. diferentes elementos.. A
desportista dispde dos seus proprios patro-
cinadores e pretende participar em compe-~
ticdes que, para além de manifestacbes
desportivas, sio um especticulo, um pro-
duto ou um servico que apresenta um certo
interesse econdmico.

50 — Esta afirmacdo vale, pelo menos, para o torneio de judo de

Paris, a fazer fé nos dados que C. Deliége forneceu ao

. Tribunal de Justiga, sem que as outras partes os tivessem
posto em dfvida.
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57. Examinemos portanto, mais especifica-
mente, o caso de C. Deliége: ao participar
nos torneios da categoria A, esta despor-
tista oferece servicos aos titulares dos
direitos de difusdo televisiva e/ou ds pessoas
que asseguram a respectiva publicidade por
este meio; os intermediirios dos servigos
sdo os organizadores dos torneios, que
obtém assim receitas gragas aos direitos
de difusdo televisiva e 4 publicidade. E
verdade que C. Deliége ndo recebe directa-
mente qualquer remuneracio dos destina-
tarios desses servigos, mas obtém, no
entanto, como contrapartida, dos organi-
zadores, o direito de participar nesses
torneios; gragas a essa participacdo, ela
satisfaz os seus patrocinadores, dos quais
recebe entio uma séric de compensagdes. O
facto de no nos encontrarmos em presenca
de uma forma classica de prestacdo de
servigos — no Ambito da qual o prestador
realiza directamente um servico para o
destinatirio e & remunerado por este —
ndo nos deve conduzir necessariamente a
conclusdo de que a relagiio acima descrita
entre atletas, organizadores de torneios e
empresirios em matéria de televisdo ou de
publicidade ndo cabe no 4mbito de aplica-
¢do das regras comunitirias em matéria de
livre prestagdo de servicos. As disposicGes
relevantes foram instituidas para abranger
igualmente realidades complexas deste
género.

58. Penso que tenho que me referir, a este
proposito, ds conclusées do advogado-geral
G. E Mancini no processo ja referido Bond
van Adverteerders e o0.51, que, recorde-se,
dizia respeito a difusdo por cabo de pro-
gramas televisivos contendo publicidade.
Interpretando os artigos 59.° ¢ 60.° do
Tratado CE (que passaram, apds alteragio,

51 — Acdrdio ji referido na nota 13,

a artigos 49.° ¢ 50.° CE), bem como a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, no
estado em que entdo se encontrava, o
advogado-geral concluiu que, para haver
«servigo», ndo & necessario que d execucio
de uma prestagdo corresponda o paga-
mento de uma compensagdo por parte do
beneficiario. Sublinhou igualmente que,
«ao salientar estes factos, ndo pretendemos
negar que os diversos sujeitos que partici-
pam na emissdo — difusio — recepgio de
uma mensagem, a saber, o emitente, o
anunciante, o proprietrio do satélite, o
operador via cabo e o telespectador, pros-
seguem um interesse econébmico ou, nou-
tros termos, que a prestacio tem um
contelido patrimonial. Queremos somente
dizer que, exactamente porque os interesses
em jogo sdo miltiplos, a natureza pairi-
monial da prestagiio nio fica diminuida se,
como no nosso caso, ndo houver tramns-
feréncia de dinbeiro entre o itltimo ¢ o
primeiro stjeito enumerados>2. Em nosso
entender, pelo contrario, a prestagdo conti-

nua a ser patrimonial mesmo na auséncia

de qualquer remuneragdo (€ a hipbtese dos
programas de beneficéncia em que partici-
pam desportistas e actores de
renome...)» 33,

59. Aplicando as observagdes acima indi-
cadas ao caso de C. Deliége, posso concluir
que a natureza econdmica da actividade
desta desportista ndo &, de modo algum,
afectada pelo facto de parecer que ela ndo &
remunerada pelas suas actua¢des no dmbito
dos torneios internacionais de judo nem
pelos organizadores desses torneios nem
pelos patrocinadores ou titulares dos direi-
tos de difusdo televisiva. Para retomar o
ponto de vista do advogado-geral G. E

52 — Sublinhado meu,

53 — N.° 8 das conclusdes do advogado-geral G. E Mancini no
processo Bond van Adverteerders e o., ji referido na nota
13.
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Mancini, sempre que os interesses em causa
s30 numerosos e complexos, como & preci-
samente o caso das manifestagdes despor-
tivas a que se refere C. Deliége, o carcter
econémico da actividade pode resultar de
outros dados ainda, mesmo sem que haja
transferéncia de dinheiro entre o prestador
e o destinatario de um dos numerosos
servicos em causa.

60. A guisa de recapitulacdo, direi que a
participacdo de uma desportista nio ama-
dora de alto nivel, que tem os seus proprios
patrocinadores, em torneios internacionais
que ndo dizem unicamente respeito ao
desporto; mas constituem igualmente uma
manifestacdo de caracter econdmico, equi-
vale a exercer uma actividade que tem
«normalmente» caracter econdémico. Esta
desportista estd protegida, em principio,
pelo direito comunitirio e, em especial,
pelas regras relativas a livre circulacdo de
servigos. Falta examinar se a regulamenta-
¢do que rege as condic¢des de participaco
nos torneios em questdo cabe no dmbito de
aplicagdo do artigo 59.° do Tratado CE
(que passou, apbs alteracdo, a artigo 49.°
CE) e, se assim for, em que medida esti em
conformidade com ele.

b). A conformidade da regulamentacio
litigiosa da UE] com os artigos 59.° e
seguintes do Tratado CE (que passaram,
apés alteragdo, a artigos 49.° e seguintes
CE)

61. Ao admitir, com base nas consideractes
acima tecidas, que a pratica do judo por
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C. Deliége constitui, em virtude precisa-

" mente das condi¢Bes especiais em que se

efectua, uma actividade econdmica e esta,
por conseguinte, protegida pelo Tratado,
coloca-se a questio de saber em que
medida & que o regulamento da UE], com
base na qual C. Deliége foi excluida de
certos torneios internacionais, & conforme
s regras do direito comunitario originario
relativas 4 livre -prestacio de servigos. O
regulamento em questdo organiza a selec-
¢do dos participantes masculinos e femini-
nos em certos torneios internacionais
impondo duas regras de base: em primeiro
lugar, confia ds federacbes nacionais a
competéncia exclusiva para a seleccdo dos
referidos atletas; em segundo lugar, limita a
um desportista ou a uma desportista
(excepcionalmente a dois) por categoria o
n(imero daqueles e daquelas que poderdo
ser apresentados por cada federacfio nacio-
nal.

62. Bstas regras deverdo ser examinadas
segundo duas perspectivas: por um lado, é
indispensavel determinar em que medida &
que cabem no 4mbito de aplicagio do
artigo 59.° do Tratado CE (que passou,
ap0s alteracdo, a artigo 49.° CE) ou —
enquanto dizem respeito a questdes pura-
mente desportivas — estio completamente
fora dele. Por outro lado, em caso de
resposta negativa a esta Gltima questdo,
terei que estudar a regulamentacio contro-
vertida do ponto de vista das condicdes e
restricdes impostas pelo artigo 59.° do
Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo.49.° CE). Suscitar-se-4 entdo a ques-
tdo de saber em que medida é que o sistema
de selecgdio dos desportistas € valido e ndo
constitui um obstaculo 4 livre prestagio de
Servicos.
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1) Quanto 4 exclusio da aplica¢io do
artigo 59.° do Tratado CE (que passou,
apbs alteragiio, a artigo 49.° CE) 4 regula-
mentagio controvertida

63. A tese segundo a qual as regras da UE]
ndo estdo sujeitas ds exigéncias do arti-
go 59.° pode apoiar-se em dois fundamen-
tos juridicos, que analisarei a seguir,

aa) Quanto a jurisprudéncia Keck e Mit-
houard

64, Os Governos dinamarqués e noruegués
sustentam que, segundo a jurisprudéncia
Keck e Mithouard$* e Alpine Invest-
mentsS3, a questio da aplicabilidade do
artigo 59.° do Tratado CE (que passou,
apbs alteracdo, a artigo 49.° CE) no pre-
sente processo ndo se coloca. Consideram
que as medidas litigiosas tomadas pela UE]
ndo constituem em si mesmas um obstaculo
a0 acesso A prestagio de servigos (na
hipdtese, evidentemente, de a participagio
nos torneios de judo em questiio constituir
para C. Deliége uma forma de «servigos»),
mas afectam tdo-somente a maneira como
esses servicos sdo prestados. As medidas
que se referem as «modalidades de presta-
¢io» de um servico — como as que regem,
sem discriminagfio, as «modalidades de
venda» de um produto — ndo cabem no
ambito de aplicagdo dos artigos 59.° ¢ 30.°
do Tratado CE (que passaram, apos alte-
ra¢io, a artigos 49.° e 28.° CE), respecti-
vamente.

54 — Acordio de 24 de Novembro de 1993 (C-267/91 e
C-268/91, Colect., p. 1-6097).

55 — Acérdio de 10 de Maio de 1995 (C-384/93, Colect.,
p. -1141).

65. Com efeito, certas regras desportivas
podem ser afastadas do 4mbito de aplica-
¢do das disposi¢cBes comunitarias em maté-
ria de livre circulag¢do, segundo a jurispru-
déncia que foi definida nos acérdios ja
referidos Keck e Mithouard e Alpine
Investments. Isto resulta, alids, 4 contrario,
do acdérddo Bosman. Segundo este acorddo,
as regras que regulam as transferéncias de
jogadores profissionais de futebol «condi-
cionam directamente o acesso dos jogado-
res a0 mercado do trabalho nos outros
Estados-Membros, sendo assim suscepti-
veis de entravar a livre circulagdo dos
trabalhadores. Por conseguinte, nio podem
ser equiparadas as regulamentacdes relati-
vas 4s modalidades de venda das mercado-
rias que o acdrddo Keck e Mithouard
considerou que escapam ao dominio de
aplicagdo do artigo 30.° do Tratado...» 36,

66. Considero, todavia, que, apesar das
alegac¢des em sentido contrario dos Gover-
nos noruegués e dinamarqués, o regula-
mento litigioso da UE] ndo se refere pura e
simplesmente ao modo de organizacio de
um servico, mas respeita directamente 4
questio do acesso ao mesmo. Tanto a regra
«um/uma (ou d01s/du'1s) despomsta( ) por
categoria» como o principio da selecgdo
dos participantes em certas competi¢des
internacionais exclusivamente pelas federa-
¢Oes nacionais regem directamente o acesso
dos «desportistas ndo amadores de alto
nivel», como C. Deliége ao mercado dos
servicos nos outros Estados-Membros. Por
conseguinte, nfo se deve aplicar a jurispru-
déncia Keck e Mithouard no caso vertente.

56 — N.° 103 do acordio Bosman, ja referido na nota 12.
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bb) Quanto s regras que resultam da
especificidade do desporto

67. A maior parte dos Estados-Membros e
das federacdes desportivas alegam que as

regras litigiosas da” UE] estdio fora do
ambito de aplicacdo das liberdades comu-

nitarias, porque se referem a questdes
puramente desportivas.

68. Com efeito, a especificidade do des-
porto foi admitida pelo Tribunal de Justica
como fundamento de exclusdo da aplicagio
do principio da livre circulagdo. No acor-
ddo Dona, foi dito expressamente que as
normas comunitirias em matéria de livre
circulagdo de pessoas e de servicos «ndo se
opdem, no entanto, a uma regulamentacio
ou préatica que exclua os jogadores estran-
geiros da participacio em determinados
encontros por razdes que nio sejam eco-
némicas mas inerentes a4 natureza ¢ ao
contexto especificos destes encontros, que
tém, assim, uma natureza exclusivamente
desportiva, como acontece, por exemplo,
nos encontros entre equipas nacionais de
diferentes paises» 7.

Desde o acdrddo Walrave e Koch, o juiz
comunitario tinha declarado que a forma-
¢do das equipas nacionais constitui «uma
questdo que unicamente diz respeito ao
desporto e, como tal, & alheia a actividade
econdmica» 58, Estas declaracdes foram
corroboradas no acoérdio Bosman, que
reconheceu que as disposi¢bes comunitarias
em matéria de livre circulagdo de pessoas e
livre presta¢do de servigos «ndo se opdem a

57 — N.° 14 do acorddo Dong, ja referido na nota 12.
58 — N.° 8 do acdrdio Walrave e Koch, ja referido na nota 12.

I-2578

regulamenta¢es ou praticas justificadas
por motivos ndo econdmicos, inerentes a
natureza e ao contexto especificos de certos
encontros» 52, Deve salientar-se, no
entanto, que esta restricio do dmbito de
aplicagdo do direito comunitario «deve ser
mantida dentro dos limites do seu proprio
objecto... nio podendo ser invocada para
excluir toda uma actividade desportiva do
ambito de aplicacdo do Tratado» 60 '

69. A jurisprudéncia que se acaba de referir
permite tirar as seguintes conclusdes: em
primeiro lugar, certas regulamentagdes ou
praticas respeitantes ao desporto ndo
cabem no ambito de aplicacio do arti-
go 59.° do Tratado CE (que passou, ap0ds
alteracdio, a artigo 49.° CE). Em segundo
lugar, a aplicagdo desta excepcdo esta
subordinada a circunstdncia de as regula-
mentacdes ou praticas litigiosas se justifi-
carem por razdes especificas, puramente
desportivas e destituidas de caracter eco-
nbmico; a organizacio dos encontros entre
equipas nacionais constitui o exemplo por
exceléncia de uma razdo desse género. Em
terceiro lugar, a lacuna assim aberta no
dominio de aplicac¢do do direito comunita-
rio fica claramente delimitada; os desvios
em relagfio ds obriga¢des comunitarias ndo
podem exceder o objectivo para o qual
foram previstos.

70. Vou agora passar os dados do presente
caso pelo crivo das regras acima definidas.
A primeira coisa que poderia alegar a favor
da manutengio das decistes litigiosas da
UE] é o seu objectivo final. Elas tinham em
vista a selec¢do das equipas nacionais que

59 — N.° 76 do acérddo Bosman, ja referido na nota 12.
60 — Ibidem, n.° 76.
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representavam a Europa nos jogos olimpi-
cos de Atlanta. Concretamente, nos tor-
neios internacionais de judo da categoria A,
referidos por C. Deliége, o confronto nio
era somente entre desportistas, mas igual-
mente entre equipas nacionais, tendo, como
principal troféu, o direito de enviar atletas
aos proximos jogos olimpicos. Ainda que,
nesses torneios de judo da categoria A, nio
tenham sido directamente equipas nacio-

nais que se defrontavam, nio & menos"

verdade que o seu resultado tinha uma
importincia crucial para cada uma das
equipas nacionais dos Estados europeus.
Do mesmo modo, a formagdo das equipas
nacionais europeias que teriam a honra de
estar presentes no maior acontecimento
desportivo mundial, os jogos olimpicos, &
uma questio de ordem puramente despor-
tiva, que ndo tem, em principio, qualquer
dimensdo econdmica.

71. Por conseguinte, o objectivo central do
regulamento litigioso da UE] era a seleccio
das equipas nacionais para Atlanta. Este
regulamento postula logicamente que se
deve enviar a Atlanta as melhores equipas
nacionais europeias. Ora, as melhores
equipas sdo as que sio compostas pelos
atletas que realizaram as melhores marcas
na sua disciplina. E por esta razdo que a
selec¢do europeia & formada com base nos
éxitos dos atletas em certos torneios inter-
nacionais e nos campeonatos da Europa.
Restam ainda, no entanto, duas questdes.
Em primeiro lugar, era indispensavel con-
fiar as federagdes nacionais a competéncia
exclusiva da escolha dos desportistas que
deviam participar nos torneios internacio-
nais litigiosos? Em segundo lugar, era
necessario limitar o niimero de desportistas
que cada federagdio nacional tinha o direito

de inscrever nos torneios? E a essas ques-
tdes que vou responder a seguir.

72. No que respeita a primeira questio,
deve notar-se que, em conformidade com as
regras tradicionalmente seguidas no mundo
inteiro, a sorte da equipa nacional de um
pais numa determinada disciplina esta nas
mios da federagdo nacional responsavel
por essa disciplina. E ds federag@es nacio-
nais que foi confiada uma missio de
interesse piblico, que consiste em enqua-
drar e em promover os interesses das
equipas nacionais, para que estas obtenham
as mais altas distingdes internacionais. E
geralmente reconhecido que a mais elevada
forma de distingfio para uma equipa nacio-
nal & ser escolhida para os jogos olimpicos,
isto &, para representar o seu pais nesses
jogos, com os desportistas que defenderdo
as cores nacionais. Assim sendo, ji que a
selecgio das equipas nacionais implicava
necessariamente os resultados que foram
realizados nos torneios internacionais de
judo da categoria A, era perfeitamente
légico que se reconhecesse as federagdes
nacionais a exclusividade da escolha dos
atletas que participam nesses torneios. O
sistema ficaria gravemente atingido na sua
substdncia se fosse admitido, por um lado,
que as federa¢bes nacionais de judo assu-
mem a responsabilidade de promover os
interesses da equipa nacional para esta
disciplina e, por outro, que elas ndo tém a
possibilidade de escolher elas proprias os (e
as) desportistas que estdo apto(a)s, em seu
entender, a defender os interesses da equipa
nacional, Além disso, & indispensivel que a
escolha dos participantes scja efectuada
exclusivamente pelas federagdes nacionais.
Introduzir um sistema diferente, que ofe-
reca a possibilidade aos desportistas de se
apresentarem individualmente em torneios
internacionais, como deseja C. Deliége,
equivaleria a romper o equilibrio entre as
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A . . P
federagtes nacionais que acabariam por ji
ndo estar representadas pelo mesmo
niimero de atlétas.

73. Esta ltima observacio conduz-nos a
resposta 4 segunda questio acima referida.
Quando defendem os interesses da sua
equipa nacional, a fim de que seja seleccio-
nada para os jogos, as federacdes nacionais
t€m que estar em situagio de igualdade de
oportunidades. Por conseguinte, para que
lutem entre si em igualdade de circun-
stdncias, a UE] julgou oportuno, por um

lado, darlhes o exclusivo da escolha dos

participantes nos torneios internacionais da
categoria A e, por outro, limitar o namero
de participantes por cada federacdo a um
ou dois desportistas do sexo masculino ou
feminino por cada categoria. Nio cabe
decerto ao Tribunal de Justica examinar em
que medida esse niimero poderia passar a
trés, quatro ou mais desportistas por cate-
goria.

74. Tendo em conta o que ficou dito, creio
que o regulamento litigioso da UE] intro-
duz disposi¢des que sdo justificadas «por
motivos nao econdmicos, inerentes 4 natu-
reza e ao contexto especificos de certos
encontros». Por esse facto, as disposicoes
comunitarias em matéria de livre prestacdo
de servicos ndo sdo apliciveis. A restri¢do
introduzida no 4mbito de aplicacio do
artigo 59.° do Tratado CE (que passou,
apbs alteracdo, a artigo 49.° CE) nio
excede, alids, a sua finalidade, que é a de
preservar o ideal desportivo da nobre
emulagdo entre os Estados.

~".".75. Observemos ainda que o relevo que foi

.dado a esta dimensdo do desporto parece
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ter sido uma das preocupacdes do legisla-
dor comunitario constitucional no dmbito
dos trabalhos que culminaram na aprova-
¢do do Tratado de Amesterddobl, Na
declaragdo n.° 29 relativa ao desporto, a
conferéncia «salienta o significado social
do desporto, em especial o seu papel na
formacfio da identidade e na aproximacio
das pessoas», Alias, ndo é de modo algum
fortuito que a mesma declara¢do reconheca
a necessidade, por um lado, de consultar as
associagbes desportivas, sempre que se
coloquem questdes relacionadas com o
desporto, e, por outro, de serem tidas
especialmente em conta as caracteristicas
particulares do desporto amador.

76. Em sintese, o direito comunitario reco-
nhece as autéridades desportivas um poder
limitado de autogestic e de auto-regula-
mentagio das questdes ndo econdmicas que
se prendem com a natureza especifica do
desporto. Penso que, ao adoptar o regula-
mento litigioso, a UE] ndo excedeu este
poder limitado de autogestio e de auto-
-regulamentacio. A questio da aplicagio do
artigo 59.° do Tratado CE (que passou,
apOs alteracdo, a artigo 49.° CE), por
conseguinte, ndo se coloca.

2) Quanto ac exame do regulamento
litigioso da UEJ 4 luz do artigo 59.° do
Tratado CE (que passou, apds altera¢do, a
artigo 49.° CE)

77. Subsidiariamente, para o caso de a
regulamentacdo desportiva litigiosa se nio

61 — Penso que a referéncia ao Tratado de Amesterdio, ainda
que s6 tenha entrado em vigor em 1 de Maio de 1999, &
ftil porque revela as intengdes dos Estados-Membros e das
institui¢6es comunitarias no que respeita s perspectivas de
evolugdo da unificagdo europeia.
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escapar, por natureza, 4 aplicagdo do
artigo 59.°, devem fazer-se as seguintes
observagdes.

78. Note-se, em primeiro lugar, que, con-
trariamente ao que defende C. Deliége, ndo
parece que as regras da UE] introduzam
qualquer discriminagdo. C. Deliége sus-
tenta que a regra que limita o niimero de
desportistas que sdo susceptiveis de parti-
cipar, em cada categoria, nos torneios

internacionais da categoria A cria uma’

restricio com efeitos discriminatorios. E
certo que essas discrimina¢bes nido se
baseiam directamente na nacionalidade do
atleta; as federagdes nacionais podem

admitir nos torneios da categoria A atletas’

de outra nacionalidade, desde que estejam
registados nas respectivas federagdes e
disponham de uma licenca emitida por
estas. Todavia, C. Deliége vé nisso um meio
de criar uma discriminagfio com base no
local de estabelecimento do desportista;
ora, tais discriminagdes sdo proibidas pelo
direito comunitario.

79. Segundo ¢ meu modo de ver, esta
afirmacdo ndo & exacta. A restri¢do quan-
titativa imposta pela UE] diz respeito a
todos os desportistas desta disciplina na
Europa, independentemente da sua nacio-
nalidade e do seu local de estabelecimento.
Seja qual for a nacionalidade e o local de
estabelecimento que C. Deliége possa ter,
ela fica sujeita exactamente ds mesmas
restricdes, no que diz respeito a selecgdo
para participar nos torncios internacionais
de judo da categoria A.

80. Esta comprovacio ndo leva necessaria-
mente 4 compatibilidade da regulamenta-
¢do desportiva litigiosa com as prescrigdes
do artigo 59.° do Tratado CE (que passou,
apos alteragfio, a artigo 49.° CE). Resulta
com toda a clareza da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que o artigo 59.° ndo
diz somente respeito ds restri¢des discrimi-
natorias, isto &, dquelas que prevéem um
tratamento diferente em detrimento do
prestador de servigos, em razdo da nacio-
nalidade deste ou do facto de ele estar
estabelecidoc num Estado-Membro dife-
rente daquele em que os servicos sdo
prestados. O artigo 59.° também abrange
as restricdes que nio introduzem qualquer
discriminagdo. Refiro-me, em especial, ao
acodrddo Siger 62, segundo o qual «o arti-
g0 59.° do Tratado exige ndo s6 a elimina-
¢do de qualquer discrimina¢io contra o
prestador de servicos em razio da sua

‘nacionalidade, mas também a supressio

de qualquer restri¢do, ainda que indistinta-
mente aplicada a prestadores nacionais e de
outros Estados-Membros, quando seja sus-
ceptivel de impedir ou entravar de alguma
forma as actividades do prestador estabe-
lecido noutro Estado-Membro...» 63,

81. Deste ponto de vista, & forcoso reco-
nhecer, em primeiro lugar, que, ao limitar o
ntimero de desportistas que podem partici-
par nos torneios internacionais de judo da
categoria A e, em segundo lugar, ao dar ds
federacdes nacionais o poder exclusivo de
selec¢io dos referidos participantes, o
regulamento da UEJ cria obsticulos sus-
ceptiveis de impedir ou de dificultar a livre
prestagio de servicos pelos «desportistas

62 — Acordio de 25 de Julho de 1991 (C-76/90, Colect.,
p. 1-4221).,

63 — N.° 12 do acérdio Siger, ji referido na nota 62. V.,
igualmente, os acordios de 25 de Julho de 1991, Collec-
ticve Antenncvoorziening Gouda (C-288/89, Colect.,
p. 1-4007); Alpine Investments, ji referido na nota 55, ¢
Schindler, j4 referido na nota 15.
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nio amadores de alto nivel» 64, Estes
obstaculos constituem outras tantas restri-
¢des 4 livre circulagio de servigos, que, em
principio, sdo contrarias ao artigo 59.° do
Tratado.

82. Falta examinar em que medida & que as
restri¢Bes 4 livre prestagdo de servicos que
foram introduzidas pelo regulamento da
UEJ sdo conformes ds regras do Tratado.
Segundo jurisprudéncia constante do Tri-
bunal de Justica®’, os obsticulos 4 livre
circulagdo podem ser tolerados pela ordem
juridica comunitaria quando estiverem reu-
nidas as seguintes condicdes: em primeiro
lugar, se houver uma derroga¢io que esteja
expressamente prevista pelo direito comu-
nitario, como no caso do artigo 56.° do
Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 46.° CE), relativo ds regulamenta-
¢des nacionais que sejaim justificadas por
razbes de ordem pablica, de seguranca
piiblica e de safide piblica. Em segundo
lugar, ndo sdo contririas ao direito comu-
nitirio as medidas que, sem introduzirem
discriminacgdes, sejam justificadas por
razdes imperiosas de interesse geral, sejam
aptas para a realizacdo do objectivo pros-
seguido e ndo sejam excessivamente restri-
tivas em relagdo 4 necessidade de atingir
este objectivo. O regulamento da UE] néo
foi aprovado por razdes de ordem piblica,
de seguranca pablica ou de satide pablica.
Todavia, pode ser objectivamente justifi-
cado por outra razdo imperiosa de interesse
geral. Convém, portanto, aplicar o feixe de
critérios que foi desenvolvido pela jurispru-
déncia, a fim de apreciar se os obstaculos

64 — Quanto & definigio desta categoria, v. supra n.%° 41 e segs.

65 — V. os acorddos Alpine Investments (ja referido na nota 55)
e Siger (referido na nota 62, supra), bem como Collectieve
Antennevoorziening Gouda (nota 63), e 0 acorddo de 25 de
]ulhz 612 1)991, Comnissdo/Paises Baixos (C-353/89, Colect.,
p. [-4069). .
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que esse regulamento impde podem ou nédo
ser tolerados pelo direito comunitario.

83. O que & que poderia, por conseguinte,
justificar a existéncia do regulamento
acima indicado da UE]? Segundo os argu-
mentos invocados pelas partes, penso que
devem ser salientados, a este propdsito, os
trés aspectos a seguir indicados.

84. Em primeiro lugar, referi-me acima 4
relacdo existente entre a regulamentagio
desportiva litigiosa e a seleccdo de equipas
nacionais europeias para os jogos olimpi-
cos. Ainda’ que se ndo aceite que ela ndo
escapa inteiramente ao 4mbito de aplicacdo
do artigo 59.°, na medida em que se refere
a encontros particulares em que se defron-
tam equipas nacionais, esta regulamenta-
cdo ndo deixa de ser objectivamente justi-
ficada visto que se aplica a equipas nacio-
nais de judo dos Estados-Membros. Escla-
recendo o que pretendo dizer, a
prossecucdo dos interesses de uma equipa
nacional constitui uma razdo imperiosa de
interesse geral que, pela sua propria natu-
reza, pode justificar restri¢des 4 livre pres-
tagfio de servigos. Para satisfazer esta razio
imperiosa, & possivel reconhecer certos
poderes as equipas desportivas ou ds fede-
racdes desportivas nacionais, que também
sdo exclusivamente competentes para a
designacdo das equipas nacionais. Esta
categoria de prerrogativas justificadas
inclui a que. consiste em reconhecer ds
federacoes de judo o direito exclusivo de
escolher os atletas, mulheres e homens, que
participardo nos torneios internacionais de
judo da categoria A. Penso, além disso, que
a instaura¢do de um mecanismo de selec¢io
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das melhores equipas nacionais para repre-
sentar o continente europeu nos jogos
olimpicos de Atlanta pode ser equiparada
a uma razdo imperiosa de interesse geral,
que justifica certas medidas restritivas do
acesso dos judocas a certos torneios inter-
nacionais. A missio de elaboracio do
regime de selecgdo das equipas nacionais
europeias para o0s jogos olimpicos é da
competéncia exclusiva da UE]. Ao adoptar
o regulamento litigioso, esta altima tomou
as medidas indispensaveis para desempe-
nhar a sua missdo. E por esta razio que o
referido regulamento constitui uma restri-
¢do legitima 4 livre prestagdo de servigos.

85. Um segundo aspecto que deve ser
salientado é o da representatividade que &
garantida pelo sistema litigioso de selec¢do
dos participantes nos torneios de judo da
categoria A. Com a regulamentagio des-
portiva que decidiu adoptar, a UE]J pro-
move uma determinada forma de torneios,
que garante a representacio mais ampla
possivel dos diferentes paises europeus.
Dito de outro modo, torna possivel a
participa¢io de desportistas de cada
Estado-Membro da UE], refor¢cando assim
a posicio dos paises onde o judo esti
menos desenvolvido, em primeiro lugar,
porque os desportistas desses paises podem
assim participar em competi¢des de alto
nivel s quais nfo teriam acesso se o finico
critério decisivo fosse constituido pelos seus
resultados, e, em segundo lugar, porque
sensibiliza o pablico desportivo desses
paises, que os fracos resultados dos atletas
nacionais tornaria de outro modo indife-
rente a esta disciplina, Por outras palavras,
a ideia da representatividade inclui a neces-
sidade de um desenvolvimento equilibrado
da disciplina ao nivel pan-europeu; esta
necessidade estd directamente ligada ao
ideal de nobre emulagio que reina, ou,
pelo menos, deveria reinar, no desporto.

Por este facto, as restricdes do acesso a
certos torneios internacionais, que sdo
impostas aos judocas com vista a uma
melhor representatividade desses torneios
e, por acréscimo, no interesse de um
desenvolvimento equilibrado da disciplina
ao nivel pan-europeu, sdo justificadas,
ainda que possam equivaler a restricdes 3
livre prestagdo de servicos.

86. C. Deliége responde a este modo de ver
afirmando que os ob]ectlvos, por um lado,
da escolha das melhores equipas nacionais
para os jogos de Atlanta e, por outro, da
organiza¢do do maior niimero possivel de
torneios internacionais representativos nio
exigem uma protec¢do tdo absoluta que
justifique as restri¢des introduzidas pelo
regulamento lltlgloso. E, pelo contrério,
possivel criar um sistema que seja menos
restritivo para os desportistas, que se baseie
em critérios mais objectivos, como sdo as
marcas obtidas e a capacidade de cada um,
sem prévia interven¢io das federagoes.
C. Deliége pensa que esse sistema seria
facilmente aplicivel, em especial nos des-
portos individuais como o judo. Invoca, a
este proposito, o exemplo do ténis, cuja
organizagdo combina de maneira ideal a
promocio dos interesses gerais do desporto
e a protec¢io dos interesses econdmicos e
profissionais dos desportistas.

87. A argumentagdo de C. Deliége nio
pode ser aceite, porque ignora, por um
lado, a importincia da especificidade do
desporto e, por outro, os limites da inter-
vengdio do direito comunitirio nos dados
proprios a esta actividade. E chegamos
assim ao terceiro aspecto das minhas
observagbes sobre esta questdo. O direito
comunitario ndo impde que o desporto
evolua numa determinada direcgdo, no
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sentido de que ndo exige a plena comercia-
lizacdo e a plena profissionalizagdo das
disciplinas que o compd&em. Pelo contrario,
respeita, em principio, as escolhas dos
dirigentes de cada disciplina — que sdo
igualmente- os representantes legitimos dos
desportistas —, do pfiblico e, em geral, de
qualquer pessoa que se interesse pela disci-
plina em questdo. A ordem juridica comu-
nitiria proibe muito simplesmente que a
comercializacdo e a profissionaliza¢do do
desporto sejam prosseguidas com violagdo
das regras do Tratado. Dizendo as coisas de
outro modo, julgo que o direito de auto-
-regulamenta¢io que é reconhecido ao des-
porto, € ao qual j4 acima me referi,
constitui um valor protegido pelo direito
comunitario. Garante ds institui¢des des-
portivas' o poder de promover uma disci-
plina da maneira que julgam mais con-
forme aos seus objectivos, desde que as suas
escolhas ndo acarretem qualquer discrimi-
nacio nem disfarcem a prossecugdo de
interesses econémicos. Como consequéncia
logica de tudo isto, qualquer decisdo das
instituicBes desportivas com a finalidade ou
o objectivo exclusivos de promover a
dimensdo social do desporto, para além
de qualquer inten¢do de ordem econdmica,
é, em principio, justificada, mesmo que
acarrete uma restricio as liberdades comu-
nitarias. E a necessidade de garantir o
_ direito "de auto-regulamentacio do des-
porto que o imp&e.

88. Em conclusdo, vimos que, mesmo
numa disciplina que se afirma «amadora»,
ha lugar para a aplicacdo do principio da
livre circulagdo das pessoas ou da livre
prestagdo de servicos. Isto ndo significa,
todavia, de modo algum, que este desporto
se tenha que tornar puramente profissional,
no sentido de que a actividade desportiva se
identificaria entdo plenamente com a acti-

vidade profissional. Além disso, hd muito -

I-2584

poucas disciplinas desportivas que podem
ser qualificadas como puramente profissio-
nais ou como exclusivamente amadoras. Os
dirigentes da disciplina tém a tltima pala-
vra na determinacio do caracter mais ou
menos profissional ou amador desta disci-
plina. Como quer que seja, o regulamento
litigioso da UEJ ndo pode ser considerado
contrario ds regras comunitarias em maté-
ria de livre circula¢do e de livre prestacio
de servigos. '

B — O regulamento da UEJ 4 luz dos
artigos 85.° e 86.° do Tratado CE (que
passaram, apés alteragdo, a artigos 81.° e
82.° CE)

a) Os argumentos das partes

89. Segundo as observacdes de C. Deliége,
qualquer judoca pode ser considerado uma
empresa na acep¢io do artigo 85.° do
Tratado CE (actual artigo 81.° CE), na
medida em que presta servicos ou, pelo
menos, participa na prestagdo de servigos.
Do mesmo modo, as federagdes de judo
constituem associa¢des de empresas ou
empresas autbnomas, na medida em que
exercem actividades econémicas. Por con-
seguinte, o regulamento litigioso da UE]
deve, em seu entender, ser considerado quer
uma decisdo de uma associagdo de empre-
sas quer um acordo entre empresas, de tal
modo que se deveria aplicar o artigo 85.°

do Tratado.

90. Em seguida, C. Deliége alega que o
regulamento litigioso tem, pelo menos
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potencialmente, um impacto sensivel nas
trocas comerciais intracomunitarias, na
medida em que os judocas ndo podem
circular livremente no mercado comum
para ai efectuarem as suas prestagdes; 0O
mercado relativo ao judo & controlado de
maneira absoluta e exclusiva pelas federa-
¢des desportivas. C. Deliége sustenta que as
regras litigiosas da UE] limitam a concor-
réncia tanto no mercado dos torneios de
judo como no dos servigos publicitarios que
sdo prestados no dmbito desses torneios.
Mais precisamente, a restricio do niimero
dos desportistas que podem participar nos
torneios internacionais da categoria A
impede a participagdo dos que provém de
paises onde esta disciplina estd especial-
mente bem desenvolvida; por este facto, a
restricdo da concorréncia prejudica a qua-
lidade dos servigos prestados no sector dos
torneios de judo. Além disso, a regulamen-
tacdo litigiosa permite que as federagGes
controlem de maneira constante e abusiva a
sitnagdo da concorréncia no dominio do
desporto, impedindo a participagdo de um
maior namero de atletas.

91. C. Deliége observa ainda que s6 a
Comissio & competente para conceder,
com base no artigo 85.° n.° 3, do Tratado
CE (actual artigo 81.°, n.° 3, CE), uma
isengdo pela qual a regulamentagio des-
portiva litigiosa deixaria de infringir as
disposi¢des comunitarias relativas 4 con-
corréncia. Todavia, esta isen¢io nunca foi
pedida até agora e ndo poderia, alias,
segundo C. Deliége, ser concedida quanto
a acordos ou priticas que afectem o
artigo 59.° do Tratado CE (que passon,
apbs alteragiio, a artigo 49.° CE).

92. No que diz respeito ao artigo 86.° do
Tratado CE (actual artigo 82.° CE),

C. Deliége tentou definir o mercado em
causa. Trata-se, em seu entender, do mer-
cado de servicos de judo que sdo fornecidos
por ocasiio de torneios internacionais de
judo que ndo opbem equipas nacionais. De
um ponto de vista geografico, o mercado
abrange a totalidade do mercado europeu
no qual se aplicam as regras da UE] e, em
todo o caso, o mercado belga. C. Deliége
sustenta que a LBJ estd numa situagdo de
posigio dominante no mercado belga,
enquanto a UE] dispde, pelo seu lado, de
uma posigiio dominante no mercado euro-
peu. Estas federacdes europeias abusam,
segundo C. Deliége, da sua posi¢do domi-
nante, a0 imporem regras que impedem
certos desportistas de ter acesso aos recur-
sos econdmicos de que poderiam beneficiar
gragas a pratica do seu desporto. O abuso ¢
constituido, segundo C. Deliége, pelo facto
de as federagdes ndo se limitarem a regu-
lamentar as questdes relativas & pratica do
judo, mas definirem igualmente, e de
maneira abusiva, as condi¢des de acesso
aos torneios. Por um lado, o direito de
seleccio que é reconhecido as federagdes
nacionais poderia ser equiparado a imposi-
¢do por uma empresa que dispde de uma
posicdo dominante de regras de cooperagio
desiguais em detrimento dos seus colabo-
radores comerciais, isto &, dos desportistas.
Por outro lado, a restri¢io do niimero de
judocas que participam nos torneios inter-
nacionais da categoria A leva 4 aplicagiio
de condigdes desiguais no que respeita a
prestacio de servigos equivalentes.
C. Deliége considera que este comporta-
mento abusivo prejudica o comércio intra-
comunitirio e constitui uma restri¢io 4
livre concorréncia e remete, quanto a este
aspecto, para as analises que desenvolveu a
proposito do artigo 85.° do Tratado CE
(actual artigo 81.° CE).

93, Pelo seu lado, a Ligue francophone e a
Ligue belge, bem como a maior parte dos
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Estados-Membros, rejeitam a hipotese de o
presente litigio se poder inserir no Ambito
de aplicagdo das regras comunitarias rela-
tivas 4 concorréncia. Consideram nio s6
que um judoca nio pode ser considerado
uma empresa, mas também que as-federa-
¢des ou as associagbes de judo ndo podem
ser qualificadas de empresas ou de associa-
¢bes de empresas, pois o seu objectivo nio
reside na prossecugdo de interesses econd-
micos, mas sim na promog¢do de ideais
sociais e culturais, como a nobre emulagio
e o desenvolvimento do desporto. Além
disso, mesmo admitindo que um judoca
pudesse ser considerado uma empresa, tal
néo seria o caso de C. Deliége; mas, mesmo
que o patrocinio levasse a reconhecer a
qualidade de empresa a uma desportista
como C. Deliége, isso nio seria suficiente
para qualificar as federag®es como associa-
¢bes de empresas, na medida em que os
desportistas nio estio ligados a essas
federagdes como prestadores de servigos
publicitarios, mas em virtude da sua con-
dicdo de desportistas. Por outras palavras,
ja que as federagdes de judo nio tém
objectivos comerciais ou econémicos, nio
podem ser consideradas empresas ou asso-
ciacbes de empresas, mesmo se certos
judocas podem ser qualificados como uma
empresa. '

94. Além disso, as mesmas partes chamam
a atengdo para o facto de a aplicagdo do
artigo 85.° do Tratado CE (actual arti-
go 81.° CE) pressupor a existéncia de uma
concorréncia eficaz e um risco de obstaculo
as trocas comerciais intracomunitarias.
Como salientam as federaces desportivas,
bem como a maior parte dos Estados-
-Membros, estas condi¢bes ndo estio pre-
enchidas no caso vertente. Em todo o caso,
as regras de seleccdo dos atletas para a
participacdo nos torneios, que se baseiam
exclusivamente em critérios desportivos,
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objectivos e ndo discriminatérios, estio em
conformidade com os principios da livre
concorréncia. Pelos mesmos motivos, nido
se pode afirmar que as federagdes despor-
tivas ocupem uma posicio dominante, que
exploram abusivamente.

95. 0 Governo espanhol adoptou uma
posi¢do intermédia. Comegou por fazer
notar que, se é verdade que os desportistas
das federacdes desportivas podem ser con-
siderados empresas ou associacdes de
empresas, a apreciagio a fazer a esse
propdsito se deve basear em elementos
objectivos e num estudo aprofundado de
cada litigio. No que toca ao presente caso,

‘ndo had qualquer elemento que permita

dizer que, de facto, a adopgio pela UE]
do regulamento litigioso equivale 4 prosse-
cucdo de uma actividade econdmica sus-
ceptivel de acarretar a aplicagio das regras
comunitarias de concorréncia. Como quer
que seja, acrescenta o Governo espanhol,
ndo & evidente que o regulamento litigioso
cause um prejuizo sensivel, actual ou
potencial, ds trocas comerciais entre Esta-
dos-Membros ou limite a concorréncia
numa medida injustificada.

96. A necessidade de uma apreciacdo ad
hoc do presente caso € igualmente salien-
tada pelo Governo neerlandés, enquanto o
Governo noruegués indica que, para avaliar
uma legislacdo desportiva do ponto de vista
das regras da concorréncia, & necessario
tratar igualmente de questdes como o
patrocinio, .a publicidade e a reparticdo
dos ganhos. Com base nestes elementos,
convém examinar em que medida é que o
regulamento litigioso da UE] afecta o
comércio entre Estados e atinge a concor-
réncia. O Governo noruegués nio exclui 4
priori a possibilidade de uma legislacdo
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desportiva poder ocasionar resultados con-
trarios ds exigéncias do artigo 85.% n.° 1,
do Tratado. Conviria, porém, examinar
igualmente em que medida & que as regras
desportivas relevantes podem ser conside-
radas justificadas em razdo da sua finali-
dade.

97. Finalmente, a Comissdo salienta que
niio & possivel excluir a priori a eventuali-
dade de as proibigdes dos artigos 85.° ¢
86.° do Tratado CE (actuais artigos 81.° ¢
82.° CE) serem igualmente aplicaveis aos
regulamentos desportivos que prevéem ou
organizam a seleccio de atletas para a
participagdo em torneios, segundo critérios
nio objectivos e discriminatdrios. Em com-
pensagio, uma seleccdo baseada em resul-
tados desportivos ou que introduza restri-
¢oes objectivamente justificadas ndo seria
contriria ao direito comunitirio da con-
corréncia, desde que niio seja despropor-
cionada tendo em conta o seu objectivo.

b) A minha posigio quanto ao problema
supramencionado

98. O Tribunal de Justica ainda nfio tomou
posi¢io quanto 4 incidéncia directa que as
regras comunitarias da concorréncia
podem ter sobre o fendémeno desportivo.
No acdrdio Bosman®6, o Tribunal de

66 — V. nota 12.

Justica ndo considerou oportuno responder
ds questdes que o orgdo jurisdicional de
reenvio tinha colocado a propodsito da
compatibilidade de certas regras da Asso-
ciagdo Europeia de Futebol (UEFA) relati-
vas a transferéncia de jogadores profissio-
nais com as regras comunitirias da concor-
réncia. O advogado-geral C. O. Lenz apre-
sentou, porém, sobre esta questdo,
conclusdes extremamente interessantes,
das quais resulta que o disposto nos
artigos 85.° e seguintes do Tratado CE
(actuais artigos 81.° e seguintes CE) se
aplica no dominio do desporto.

1) Quanto a admissibilidade

99. No que diz respeito ao presente caso, 0
que se solicita ndo & que se dé uma resposta
hipotética d questdo colocada, mas sim que
se dé ao orgdo jurisdicional de reenvio
indicagdes fteis para a solugdo do litigio na
causa principal. Receio, porém, que isso
ndo seja possivel no caso vertente. O exame
de uma actividade do ponto de vista do
direito comunitario da concorréncia deve
ser precedido da justaposi¢do analitica de
um grande namero de dados complexos,
tanto de direito como de facto, que permi-
tirdio determinar quais sdo as empresas
implicadas (se as houver), as suas caracte-
risticas, as condigdes especificas do mer-
cado, o nivel do comércio intracomunitério
(se existir), a existéncia de uma posigiio
dominante, o caracter abusivo de um
comportamento €, enfim, as consequéncias
do acto ou da pratica litigiosa no plano da
concorréncia. Estes elementos indispensa-
veis para determinar de modo satisfatorio
em que medida & que o regulamento
litigioso da UE] & contrério aos artigos 85.°
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e 86.° do Tratado ndo foram comunicados
a0 juiz comunitirio pelo 6rgdo jurisdicio-
nal de reenvio. Este filtimo limitou-se a
observagdes vagas e gerais sobre a questdo
de saber se o regulamento litigioso da UE] &
conforme ao direito da concorréncia. E, por
conseguinte, forcoso declarar que & impos-
sivel dar uma resposta satisfatéria 4 ques-
tdo que foi colocada.

100. Esta posi¢do que ora defendo suscita
talvez alguns equivocos. Finalmente, néo &
evidente que uma mesma questdo possa ser
equacionada sob o prisma dos artigos 59.°
e seguintes do Tratado CE (que passaram,
apOs alteragdo, a artigos 49.° e seguintes
CE) mas nio dos artigos 85.° ¢ seguintes do
Tratado CE (actuais artigos 81.° e seguin-
tes CE). Todavia, existe uma diferenca
substancial entre as regras da livre presta-
¢do de servicos e as da proteccio da
concorréncia. No primeiro caso, a questdo
juridica & examinada na sua dimensdo
individual: a questdo colocada é portanto
a da existéncia, entre certas pessoas, de
uma rela¢do de prestador a destinatario de
um «servico», na acep¢do do direito comu-
nitario. Basta, por conseguinte, saber em
que medida é que uma desportista sb presta
servicos mediante remunera¢fo para deter-
minar se os artigos do Tratado relativos a
livie prestagdo de servicos lhe sio, em
principio, apliciveis. Pelo contrario, uma
actividade examiinada do ponto de vista das
regras de concorréncia deve ser considerada
na sua dimensdo global, institucional. O
controlo juridico pde em relevo ndo a
avaliacio de uma actividade individual,
mas sim a descricio e a delimitagio de
um mercado global. A definicio das condi-
¢bes do mercado e do comportamento
global de todos os operadores & uma
questdo manifestamente mais complexa
do que a de ver se hi ou nio, num
determinado caso, uma prestagdo de servi-
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¢os na acepcdo do Tratado. Do mesmo
modo, os elementos de facto e de direito
cujo conhecimento & indispensavel ao juiz
comunitario para dar uma resposta justa e
satisfatéria a uma questdo relativa ao
direito da concorréncia sdo claramente
muito mais numerosos do que os que sio
necessarios para tratar de um caso relativo
ds regras comunitarias em matéria de livre
circulagio.

101. O Tribunal de Justiga ja declarou, no
seu acdrddo Telemarsicabruzzo e 0.¢7, a
necessidade acrescida de definicio e de
analise dos dados do litigio na causa
principal para poder responder a questdes
relativas ao direito comunitério da concor-
réncia. Neste acorddo, o Tribunal de Justica
julgou o seguinte: «Importa recordar que a
necessidade de chegar a uma interpretagdo
do direito comunitario que seja util para o
juiz nacional exige que este defina o quadro
factual e regulamentar em que se inserem as
questdes -que coloca ou que, pelo menos,
explique as hipoteses factuais em que se
baseiam essas questdes. Estas exigéncias
sdo particularmente validas no dominio da
concorréncia, que se caracteriza por situa-
¢oes de facto e de direito complexas» 68;

102. Por conseguinte, na falta de elementos
de facto e de direito suficientes para
formular uma resposta satisfatéria, julgo
que o regulamento litigioso da UE] ndo
pode ser examinado a luz das regras
comunitarias da concorréncia. Em especial,
nido se vé claramente quantos judocas
exercem uma actividade econdmica com a

67 — Ja referido na nota 5.

68 — N.” 6 e 7 do acorddo Telemarsicabruzzo e o., ji referido
na nota §. )
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pratica do seu desporto, o que permitiria
determinar o niimero de empresas que se
julga que operam no mercado em causa.
Do mesmo modo, ndo se sabe exactamente
até onde & que se estende (no caso de
existir) a actividade econdmica das federa-
¢des nacionais de judo, da UE] ou dos
organizadores de torneios internacionais
desta disciplina. Além disso, quanto ds
questdes relativas a existéncia de trocas
comerciais intracomunitirias no ambito
dos torneios internacionais de judo, aos
efeitos do regulamento litigioso da UE]
sobre essas trocas, bem como ds conse-
quéncias dai resultantes para a concorrén-
cia em geral, sb & possivel dar resposta por
meio de hipoteses, o que nio & certamente o
mesmo que dar ao juiz nacional uma
resposta atil ¢ satisfatoria.

Y

2) Quanto ao fundo

103. A titulo inteiramente subsidiario, vou.

todavia expor a seguir uma série de consi-
deragBes relativas 4 questdo de saber em
que medida & que o regulamento da UE] ¢
contriario ao direito comunitirio da con-
corréncia.

104. Creio, antes de mais, que qualquer
judoca que pertenga i categoria dos «des-
portistas niio amadores de alto nivel» —
como foi acima indicado — deve ser consi-
derado uma empresa na acepgio do arti-

go 85.° do Tratado CE (actual artigo 81.°
CE). Este conceito «abrange qualquer enti-
dade que exerca uma actividade econé-
mica, independentemente do seu estatuto
juridico e modo de funcionamento» 2. De
modo equivalente, as federaces nacionais
de judo e a UE] podem ser consideradas
associagBes de empresas na acep¢do do
artigo 85.° Como observou, com toda a
razdo, o advogado-geral C. O. Lenz nas
suas conclusdes apresentadas no processo
Bosman 79, esta conclusio ndo € afecrada
pelo facto de os membros das federagGes
nacionais nfio serem tdo-somente o0s «des-
portistas nio amadores de alto nivel», mas
ignalmente um grande ntmero de clubes
amadores ou de atletas puramente amado-
res. Além disso, as federacdes nacionais ¢ a
UE] podem ser consideradas elas proprias
empresas, na acep¢io acima indicada, na
medida em que desenvolvem uma activi-
dade econdmica auténoma, independente-
mente da questdo de saber se o lucro € a sua
finalidade directa. O juiz comunitario ndo
incluiu o fim lucrativo entre os elementos
constitutivos do conceito de «empresa» na
acepgio do artigo 85.°7172,

V-

69 — V. ‘o acordio de 23 de Abril de 1991, Hofner e Elser
°21

(C-41/90, Colect., p. 1-1979, n.° 21).

70 — N.° 256 das conclusdes de C. O. Lenz no processo
Bosman, ji referido na nota 12.

71 — V. acérdio de 29 de Outubro de 1980, Van Landewyck e
o./Comissio (209/78 a 215/78 ¢ 218/78, Recueil, p. 3125,

n.” 88).

72 — No que diz mais cspecialmente respeito s federagoes’
nacionais, posso remeter para o acordio do Tribunaj de
Primeira Instancia de 9 de Novembro de 1994, Scottish
Football/Comissio (T-46/92, Colect., p. 11-1039), do qual
resulta que a Associagio Escocesa Je Futebol constitui
uma empresa o uma associagiio de empresas na acepgio
dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado. A este mesmo
propdsito, na Decisio 92/521/CEE da Comissdo, de 27 de
Qutubro de 1992, relativa a um processo de aplicagio do
artigo 85.° do Tratado CEE (1V/33.384 ¢ 33.378 —
Distribuigiio de pacotes turisticos por ocasido do campco-
nato do mundo de futebol de 1990) (JO L 326, p. 31), a
Comissio declarou, em especial a proposito da venda de
bilhetes para o campeonato do mundo de futebol de 1990
na Italia, que a FIFA (Federagiio Internacional de Futebol)
¢ a Federagiio Italiana de Futcbol exercem uma actividade
econdmica ¢ devem, por conseguinte, ser consideradas
empresas.
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105. Em resumo, ndo € inconcebivel que a
UE] e as federacdes nacionais suas associa-
das sejam consideradas empresas na acep-
¢do dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CE
(actuais artigos 81.° e¢ 82.° CE). Certos
aspectos permanecem, contudo, obscuros.
Em primeiro lugar, ndo & possivel, segundo
os dados que chegaram ao conhecimento
do Tribunal de Justica, determinar o
ntmero de judocas que, tal como

C. Deliége, devem ser considerados

«empresas». Nio & portanto possivel deter-
‘minar com precisdo o universo dos «des-
portistas ndo amadores de alto nivel» no
dominio do judo. E apenas possivel supor
que esse universo inclui um certo n@imero
dos melhores desportistas desta disciplina
nos diferentes paises da Europa. E, alis,
impossivel determinar com exactiddo em
que medida a Ligue nationale de judo de
Belgique e a UEJ exercem directamente
uma actividade econdmica (quer seja no
idmbito da organizacio de torneios ou
dquando. da celebra¢do de contratos ‘com
patrocinadores ou da cessdo de direitos de
difusdo televisiva) e se esta actividade tem
alguma relacio com a regulamentacio

desportiva que se encontra no cerne do .

presente litigio.

106. Em todo o caso, mesmo que se admita
que a regulamentacdo litigiosa constitui um
acordo entre empresas ou uma decisdo de
associagdo de empresas 73, uma violagdo do

73 — Como observou, com toda a razio, o advogado-geral
C. O. Lenz nas suas conclusdes apresentadas no processo
Bosman, ja referido na nota 12, a distingdo entre acordo
entre empresas e decisdo de associagio de empresas nio
tem alcance pratico (n.” 258 das conclusdes).
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artigo 85.° exige igualmente um obstaculo
ao comércio entre Estados-Membros e uma
restricdo da concorréncia.

107. No que diz respeito 4 incidéncia sobre
0 comércio entre Estados, recordo que a
proibi¢do enunciada no artigo 85.° se
aplica aos acordos susceptiveis «de por
em causa a liberdade do ‘comércio entre
Estados-Membros num sentido que pode
prejudicar a realizagdo dos objectivos de
um mercado Gnico entre os Estados-Mem-
bros» 74, desde que o efeito em causa seja
«sensivel» 73, :

108. Ndo & evidente, a meu ver, que o
regulamento desportivo litigioso produza
consequéncias desse tipo. Até que ponto os
dados préprios ao mercado do especticulo
e ao dos servicos publicitarios, mercados
esses que estdo ligados aos torneios inter-
nacionais de judo, sio modificados pelo
simples facto de um desportista ndo poder
participar nesses torneios? Nio creio que a
escolha fundamental efectuada pela UE], a
fim de reforcar o caracter representativo de
certos encontros internacionais de judo,
faca correr o risco de pbr em perigo a
liberdade das trocas comerciais entre Esta-
dos-Membros, a fortiori de modo sensivel.
A prioridade dada pela UEJ 4 representa-
tividade dos torneios em relacdo a4 necessi-
dade de neles participarem os desportistas

74 — Acérdio de 31 de Maio de 1979, Hugin/Comissio (22/78,
Recueil, p. 1869, n.° 17).

75 — A titulo indicativo, v. acérddo de 20 de Junho de 1978,
Tepea/Comissdo {28/77, Recueil, p. 1391, n.* 46 e 47;
Colect., p. 483).
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objectivamente mais qualificados constitui,
a meu ver, uma escolha legitima. Desta
maneira, a UE]J trata de se conformar com
as necessidades do mercado (e tem esse
direito) 76, Mais em especial, ela prefere
organizar torneios em que participem des-
portistas vindos do maior namero possivel
de paises em vez de torneios em que se
defrontem unicamente os desportistas de
um pequeno naimero de paises, onde o judo
esti especialmente desenvolvido. Esta esco-
lha nio sb ndo cria obsticulos ao comércio
intracomunitério, mas talvez até o reforce,
na medida em que garante a participagio
nos torneios internacionais de desportistas
de todos os Estados-Membros e niio sb
daqueles em que esse desporto estd desen-
volvido.

109. Podem, no entanto, formular-se duas
observagdes contra a posi¢io acima
descrita. Em primeiro lugar, a jurisprudén-
cia parece admitir que o comércio intraco-
munitario & afectado mesmo nos casos em
que um acordo ou uma decisdo entre
empresas ou associagdes de empresas pro-
voque o aumento em vez da diminuigdo do
volume das trocas comerciais entre 0s
Estados-Membros77; por conseguinte, o
facto de o regulamento litigioso da UE]
ter em vista garantiv a participagio de
desportistas de todos os Estados-Membros
numa série de torneios internacionais,
sendo certo que esta participacio seria
impossivel sem este regulamento, nio sig-
nifica necessariamente que ndo haja ai um
obstaculo ao comércio entre os Estados-

76 — Quanto muais representativo for um rorneio, mais impor-
tantes serdo as receitas produzidas pelos direitos de difusio
televisiva ¢ pela ublicidade, na medida em que esses
torneios atrairio (potencialmente) o interesse do pablico
de todos os Estados-Membros da UE].

77 — Acérdio do Tribunal de 30 de Junho de 1966, Société
technique mini¢re (56/65, Colect. 1965-1968, p. 381).

-Membros. Em segundo lugar, o obsticulo
em questdo pode ser de natureza simples-
mente potencial; por outras palavras, basta
que uma incidéncia significativa sobre o
comércio entre os Estados-Membros seja
possivel 78, Por conseguinte, o simples facto
de o regulamento da UE] ser susceptivel de
excluir uma série de atletas de alto nivel da
participacdo nos torneios internacionais de
judo pode ser suficiente para determinar a
existéncia de um obsticulo potencial as
trocas comerciais intracomunitarias.

110. Todavia, mesmo nestc entendimento
extensivo, ao qual ndo adiro, acredito,
apesar de tudo, que ndio houve infracgio
ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CE (actual
artigo 81.°, n.° 1, CE), no presente caso, na
medida em que néo houve restri¢do ilegal
da concorréncia. Antes de mais, saliento o
meu acordo com a tese da Comisséio
segundo a qual as medidas tomadas por
uma federagdo desportiva em matéria de
acesso dos atletas a torneios internacionais
podem constituir uma restri¢io da concor-
réncia. No entanto, também se deve reco-
nhecer que o artigo 85.°, n.° 1, ndo se
aplica ds restricdes da concorréncia que
sejam indispensaveis para atingir os objec-
tivos legitimos que elas prosseguem. Esta
excepgdo baseia-se na ideia de que se
deveria considerar que ndo infringe as
disposi¢des comunitarias relativas a con-
corréncia uma regulamentagfio que, a pri-
meira vista, reduz a concorréncia, mas &
necessaria precisamente a fim de permitir o
funcionamento dos mecanismos do mer-
cado ou com outra finalidade legitima.

s

78 — Acordio de 1 de Feverciro de 1978, Miller/Comissio
(19/77, Colect., p. 45, n.%* 14 ¢ 15),

T 1.2591



CONCLUSOES DE G. COSMAS — PROCESSOS APENSOS C-51/96 E C-191/97

111. £ esta a interpretagio que foi adop-
tada pelo Tribunal de Justica no seu
acordao DLG7?, relativo 4 validade dos
estatutos de uma cooperativa que proibia
que os seus membros fizessem igualmente
parte de outras organizagdes que estivessem
em concorréncia directa com ela. Apbs ter
declarado que a compatibilidade com as
regras da concorréncia ndo pode ser apre-
ciada de forma abstracta, mas & antes
funcdo do contetido das clausulas litigiosas
e das «condigdes econdmicas nos mercados
em causa», o Tribunal de Justica concluiu
que ndo cabem no 4mbito de aplicacio do
artigo 85.°, n.° 1, as restricdes 4 concor-
réncia que sejam «necessirias» para asse-
gurar o bom funcionamento da cooperativa
e para reforcar o seu poder contratual
aquando da celebragio de um contrato. O
Tribunal de Justica também examinou em
que medida é que as disposicdes dos
estatutos tinham um caracter «razodvel» e
nio continham sangdes que fossem «des-
proporcionadas» 89,

112. Como salientou o advogado-geral
C. O. Lenz nas suas conclusdes apresenta-
das no processo Bosman8!, a construcio
juridica acima indicada deve ser transposta
para as relages entre o desporto e o direito

79 — Acérddo de 15 de Dezembro de 1994 (C-250/92, Colect.,
p. 1-5641).
80 — N.”° 31 a 36 do acdrdio DLG, j4 referido na nota 79.

81 — Acorddo ja referido na nota 12 (n.” 256 e segs. das
conclusdes).
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comunitirio da concorréncia. Aplicando
este modo de ver ao presente processo,
também sou de opinido que, ainda que se
considerasse que ele restringia a concorrén-
cia, no sentido de que impede certos
judocas de participarem em determinados
torneios internacionais, o regulamento liti-
gioso nio cabe no dmbito de aplicacdo do
artigo 85.° do Tratado CE (actual arti-
go 81.° CE), pois & indispensavel para
alcancgar os objectivos legitimos que resul-
tam da especificidade do judo82. No que
diz respeito 2 descrigio e A legitimidade
desses objectivos, remeto para a analise
feita acima 83, da qual resulta que a regu-
lamentagdo desportiva litigiosa tinha em
vista, em primeiro lugar, a organizacio de
um mecanismo de selec¢io das equipas
nacionais que deviam representar o conti-
nente europeu nos jogos olimpicos de
Atlanta e, em segundo lugar, a garantia da
maior representatividade possivel de certos
torneios internacionais. Por conseguinte,
ndo ha, a meu ver, qualquer violagio do
artigo 85.° n.° 1, do Tratado CE (actual
artigo 81.°, n.° 1, CE).

113. Mesmo que se quisesse admitir, alias,
que a UE] ocupa uma posi¢io dominante
no mercado das competicdes de judo, os

82 — Para responder a um argumento invocado por C. Deliége a
este proposito, fago notar o seguinte: a medida em que um
acordo ou uma pratica cabem no dmbito de aplicagio do
artigo 85.° € uma questdo que diz respeito 4 competéncia
do Tribunal de Justica. Se se quisesse admitir, alids, que o
acordo ou a prética litigiosa cabem no ambito de aplicagio
das proibicoes do artigo 85.°, n.° 1, entdo caberia a
Comussdo a concessdo, se fosse caso disso, de uma isengio
a0 abrigo do artigo 85.% n.° 3, do Tratado.

83 — V. 0s n.°° 70 a 76 e 84 a 88 das presentes conclusdes.
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objectivos especiais prosseguidos pelas
medidas que adoptou levariam ainda ai a
que o seu comportamento ndo pudesse ser
qualificado de abusivo e ndo coubesse, por
conseguinte, no Ambito de aplicagdo das
proibi¢des mencionadas no artigo 86.° do
Tratado CE (actual artigo 82.° CE).

V — Conclusido

114. Em conclusio, ndo vejo, tendo em
conta os elementos acima indicados, que
foram submetidos 4 aprecia¢do do Tribunal
de Justica, como & que o regulamento da
UE] poderia ser considerado contrario as
prescricdes dos artigos 85.° e 86.° do
Tratado CE (actuais artigos 81.° e 82.°
CE).

115. Por estes motivos, proponho que o Tribunal de Justica se digne responder da
seguinte maneira ds questdes prejudiciais:

«1) A questdo prejudicial constante do processo C-51/96 & inadmissivel.

2) No que respeita 4 questdo prejudicial constante do processo C-191/97:

a) A actividade desportiva da qual uma atleta obtém vantagens econdmicas
sob a forma de ajudas financeiras pagas pelas federa¢des desportivas do seu
pais e sob.a forma de gratificagdes, nas condi¢des que foram expostas no
presente processo, constitui uma actividade econdmica, na acepgio do
artigo 2.° do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 2.° CE) e
beneficia, por conseguinte, da protec¢io do direito comunitario.
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b) O direito comunitario e, mais em especial, os artigos 59.° e seguintes do
Tratado CE (que passaram, apds alteragdo, a artigos 49.° e seguintes CE)
ndo se opdem a uma regulamentacio desportiva que, em primeiro lugar,
impde que os ‘desportistas ndo amadores de alto nivel’ obtenham a
autorizacdo da federagdo nacional em que estdo inscritos para participarem

© em torneios internacionais que ndo opdem directamente equipas nacionais
e, em segundo lugar limita o niimero de desportistas escolhidos pelas
federagoes nacionais para participarem nesses torneios, na medida em que
esta regulamentacfo seja justificada por razdes ndo econdmicas resultantes
da natureza especifica de certos encontros desportivos e das necessidades
proprias do desporto em geral; entre essas razdes, deve contar-se, em
especial, por um lado, a organizagdo da seleccio das equipas nacionais
europeias que devem participar nos jogos olimpicos e, por outro, a garantia
do carécter representativo dos encontros internacionais, enquanto ele-
mento constitutivo do desenvolvimento equilibrado do desporto ao nivel
pan-europeu.

c)Na falta de elementos suficientes, & impossivel responder i questdo
prejudicial no que respeita aos artigos 85.° e 86.° do Tratado CE (actuais
artigos 81.° e 82.° CE).» :
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