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I — Inledning

1. I forevarande mal har domstolen anmo-
dats att besvara tva frigor som stillts enligt
artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234
EG) av Tribunal de premiére instance de
Namur i Belgien. Domstolen far dirigenom
tillfalle att komplettera sin rittspraxis
avseende det sitt pa vilket idrotten omfat-
tas av gemenskapsrittens tillimpningsom-
ride och har samband med denna. I fore-
varande fall uppkommer sirskilt frigan om
tillimpningen, inom ramen {6r forhallan-
dena mellan idrottare och deras forbund,
av grundlidggande principer i den priméra
gemenskapsritten om fri rorlighet for per-
soner och om skyddet av en sund konkur-
rens. (Det handlar om artiklarna 48, 59,
60, 85 och 86 i EG-fordraget, nu artik-
larna 39, 49, 50, 81 respektive 82 EG i
dndrade lydelser. Fortsittningsvis anvénder
jag mig i texten av den numrering som
gillde fore Amsterdamfordragets ikrafttra-
dande.) Den tvist som skall provas skiljer
sig pid tvd avgorande punkter fran den i
malet Bosman. For det férsta avser tvisten
en individuell idrott och inte en lagidrott
(judo). For det andra hér denna idrott till
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vad som brukar kallas amatoridrotter dir
idrottaren séledes inte direkt tillerkinns
professionell status. .

Il — Bakgrund

2. Christelle Deliége, som ir belgisk med-
borgare och kirande vid den nationella
domstolen, ér judoutévare i Belgien. Hon
har haft anmirkningsvirda framgdngar i
denna idrott. T Enligt egen utsago foll hon
emellertid i ondd hos idrottsférbunden i
Belgien.2 Dessa har vid flera tillfdllen
hindrat henne att delta i turneringar for
att skada hennes karridr och underlitta f6r
konkurrerande idrottare att komma med i
det landslag som skulle delta i de olympiska
spelen i Atlanta. De kritiserade forbunden
har genmalt att Christelle Deliége har ute-
stangts frin internationella turneringar av
rent sportsliga och disciplinéra skal. Karan-
den forefaller dels ha simre férméaga och

1 — Hon har flera ginger blivit belgisk mistare, en gng
europamistare och en ging virldsméstare for judoutdvare
under 19 4r.

2 — Det rér sig om Ligue belge de judo {belgiska judoférbundet,
nedan kaﬁad LBJ) och Ligue francophone de judo (fransk-
sprakiga judoforbundet, nedan kallad LE]).
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resultat dn de idrottare som har tagits ut for
att delta i internationella turneringar, dels
ha en besvirlig personlighet med en sir-
skild bendgenhet fér disciplinira dvertri-
delser.

3. Denna osdmja mellan Christelle Deliége
och de belgiska idrottsférbunden lig till
grund for ett visst antal incidenter som har
lett till den tvist som nu 4r anhiingig vid den
nationella domstolen. Christelle Delicge
ville delta i europamisterskapen i judo &r
1995 samt i internationella judoturneringar
i Basel den 2 och 3 december 1995, i Paris
den 10 och 11 februari 1996 och i Leond-
ing den 16, 17 och 18 februari 1996,
Hennes deltagande i dessa turneringar var
av sirskilt stor betydelse for henne eftersom
hennes plats i Belgiens olympiska trupp i
stor utstriickning berodde pa de resultat
som hon skulle uppna dir.

4. Hir ar det limpligt att analysera krite-
rierna och mekanismerna foér uttagningen
av judoutdvare till de olympiska spelen i
Atlanta. Det internationella férbundet i
denna idrott hade beslutat att de atta hogst
placerade i det senaste viirldsmisterskapet i
varje kategori samt ett visst antal judouts-
vare per kontinent (nio min och fem

kvinnor per kategori fér Europa3) skulle
delta i dessa spel. For att genomféra det
internationella férbundets beslut — det vill
sdga for att utse de europeiska idrottare
som skulle skickas till Atlanta — férsam-
lades Europeiska judounionen (nedan kal-
lad EJU) i Nicosia dir'den fattade foljande
beslut: Den europeiska uttagningslistan till
de olympiska spelen skulle uppriittas pa
grundval av de resultat som uppnétts i de
stdrre turneringarna i de europeiska lin-
derna (sa kallade turneringar i kategori A)
och vid europamisterskapen. Ritten att
anmila idrottare till dessa turneringar
(vilka omfattade de i Basel, Paris och
Leonding) tillkom enbart de nationella
férbunden vilka endast kunde anmiila
totalt sju min och sju kvinnor och dirvid
endast en eller tvd kvinnliga eller manliga
idrottare per kategori. Uttagningslistan
upprittades pd grundval av varje idrottares
bésta resultat vid tre turneringar i kategori
A samt resultaten i europamisterskapen.
Varje savil manlig som kvinnlig idrottare
hade dérfor intresse av att delta i dessa
turneringar foér att upptas pd den euro-
peiska uttagningslistan bland de nio bésta
manliga judoutdvarna respektive de fem
bista kvinnliga judoutdvarna i varje kate-
gori. Det skall dock péapekas att riitten att
delta i de olympiska spelen pa grundval av
de resultat som eventuellt uppndtts inte
forvirvades av idrottaren sjalv utan av
dennes nationella férbund. Med andra ord
kunde en idrottare rankas som nummer ett
pé den europeiska uttagningslistan utan att
slutligen fi delta i spelen i Atlanta om
idrottarens forbund anfértrodde 4t ndgon
annan att representera landet,

3 — Precis som i andra kampsporter iir idrottarna uppdelade i
kategorier pd grundval av sin vike. Christelle Delicge, till
exempel, tivlar normalt i viktklassen for deltagare under

2 kg,
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S. For att inte forlora allt hopp om att bli
uttagen till Atlanta framstillde Christelle
Deliége den 26 januari 1996 en begéran om
interimistiska atgirder vid Tribunal de
premiére instance de Namur. Hon yrkade
dels att Tribunal de premiére instance de
Namur skulle dligga de belgiska idrotts-
fsrbunden (LFJ respektive LBJ) att vidta
ldmpliga dtgdrder for att hon skulle anma-
las till den internationella turneringen i
Paris, dels att den skulle begira ett for-
handsavgdrande av Europeiska gemenska-
perna domstol i frigan huruvida EJU:s
ovannimnda regler om deltagande i turner-
ingar i kategori A Overensstimmer med
artiklarna 59 och féljande samt 85 och 86 i
EG-fordraget (nu artiklarna 49 EG och
féljande samt 81 och 82 EG). .

6. Christelle Deliége viickte direfter vid
samma dofnstol talan mot sdvil ovan-
nimnda ‘férbund som mot Francois Pac-
quée, LBJ:s ordforande. Hon yrkade att den
for det forsta skulle faststilla att det system
som tillimpades for uttagning av judoutd-
vare till internationella turneringar ir ratts-
stridigt, eftersom det strider mot principen
om frihet att tillhandahdlla tjinster och
mot idrottarnas frihet att utéva sitt yrke,
for det andra — for det fall den nationella
domstolen ansag det limpligt att begira ett
forhandsavgorande fridn Europeiska
gemenskapernas domstol —— skulle fére-
skriva vilka dtgdrder som skulle vidtas i
vdntan pa forhandsavgdrandet och f6r det
tredje skulle forplikta svarandeférbunden
och LB]J:s ordforande att betala 30 miljoner
belgiska franc i skadestand till henne.

[-2556

11 — Fragorna

7. Ordféranden vid Tribunal de premiére
instance de Namur meddelade beslut i det
interimistiska forfarandet och stillde dir-

'vid foljande friga till domstolen, vilken 4r

foremadlet for mal C-51/96:

»Ar en stadga enligt vilken det krivs att en
professionell eller halvprofessionell idrot-
tare, eller en idrottare som vill bli antingen
professionell eller halvprofessionell, skall
ha tillstind eller ha uttagits av sitt natio-
nella forbund for att kunna delta i en
internationell tivling och i vilken det fore-
skrivs nationella kvoter for deltagande eller
motsvarande uttagningar forenlig med
Romférdraget, sdrskilt med artik-
larna 59—66 samt med artiklarna 85 och
86?7

8. Sedan Tribunal de premiére instance de
Namur hade inlett sin provning av talan i
sak bedomde den att det fanns en risk for
att domstolen skulle forklara att den fraga
som stillts i mal C-51/96 inte kunde tas
upp till sakprévning. Den ansdg det dirfor
lampligt att forklara malet vilande och
stilla en ny tolkningsfriga som har f6ljande

_lydelse (mal C-191/97):

»Strider kravet pa att en professionell eller
halvprofessionell idrottare, eller en person
som har for avsikt att bli professionell eller
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halvprofessionell idrottare, skall inneha ett
tillstdnd av sitt nationella férbund for att
kunna delta i en internationell tivling i
vilken inga landslag tivlar mot varandra,
mot Romférdraget, och i synnerhet mot
artiklarna 59, 85 och 86 i detta fordrag?”

IV — Mal C-51/96

9. Idrottsforbunden, den belgiska, den gre-
kiska och den italienska regeringen samt
kommissionen anser att den tolkningsfraga
som har stilles i mal C-51/96 inte kan tas
upp till sakprévning, De har gjort géllande
tre argument till stéd fér denna stand-
punke. De anser for det forsta att svaret pa
den stillda frigan inte alls dr anvindbart
for den nationella domstolen. Det interi-
mistiska forfarandet i vilket frigan har
stillts var avslutat nir begiran om for-
handsavgérande inkom till domstolen.
Séaledes har den nationella domstolen redan
avgjort malet. Den riittsliga friga som har
tagits upp, ror sakfragan i madlet, i vilken
den nationella domstolen i det interimis-
tiska forfarandet saknar behorighet. I enlig-
het med domen i mélet Pardini? skall
frdgan foljaktligen inte besvaras. Det andra
argumentet till stdd for att frigan inte kan
tas upp till sakprévning avser frigans
innehdll. Med argumentet menas niirmare
bestidmt att frigan dr uppenbart hypotetisk
och inte avser gemenskapsritten eftersom
den hinfér sig till amatéridrott. Slutli-
gen — och det dr, den tredje grunden for

4 — Dom av den 21 april 1988 i mail 338/85 (REG 1988,
5. 2041).

att frigan inte kan tas upp till sakprévning
som de ovanndmnda parterna har dbero-
pat — har inte den nationella domstolen pd
ett tillfredsstillande sitt beskrivit den fak-
tiska och rittsliga bakgrunden till frigan.
Nirmare bestimt kan domstolen, i avsak-
nad av en klar och fullstindig redogbrelse
for de faktiska och rittsliga omstéindighe-
terna for tvisten, inte ge ett tillfredsstil-
lande svar pa den stillda fragan, eftersom
denna friga avser komplicerade juridiska
problem som till exempel de som avser
gemenskapens konkurrensritt. 5

10. Jag anser att det dr limpligt att mer
grundligt undersdka sirskilt den forsta av
de ovanndmnda grunderna fér att frigan
inte skall tas upp till sakprévning. Enligt
domen i madlet Pardini® #r Europeiska
gemenskapernas domstol behdrig att svara
pa tolkningsfragor som stillts inom ramen
for ett interimistiskt forfarande nér svaret
kan vara anvindbart fér den nationella
domstolen. ”Domstolen ir [diremot] inte
behorig att ta upp en begiran om férhands-
avgoérande till provning om forfarandet vid
den hinskjutande domstolen redan hade
forklarats avslutat nir begiiran framstall-
des.” 7 Inte heller kan en nationell domstol i
ett interimistiskt forfarande stilla tolk-
ningsfragor for att bistd en annan domstol
som skall avgdra malet i sak. Domstolen
har fastslagit att det med avseende pa
artikel 177 (nu artikel 234 EG) ”framgar
av sédvil ordalydelsen som sammanhanget”

§ — Det har hinvisats sirskilt till dom av den 26 januari 1993 i
de férenade mailen C-320/90—C-322/90, Telemarsica-
bruzzo m.fl, REG 1993; svensk specialutgiva, volym 14,
s, 1)

6 — Se ovan fotnot 4.
7 — Punkt 11 i domen i mafet Pardini (ovan fotnot 4).
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att “endast en nationell domstol som anser
att det begdrda forhandsavgdrandet ’dr
nodvindigt for att déma i saken’ kan gora
gillande rdtten att stilla en friga till dom-
stolen”. 8

11. Enligt de belgiska processuella bestam-
melserna, sirskilt artiklarna 584 och
1039.1 i code judiciaire, avgérs inte mélet
i sak i ett interimistiskt beslut, utan genom
detta regleras endast provisoriskt en brads-
kande situation. En domstol i ett interimis-

tiskt forfarande kan inte i sitt beslut ga in

pa frigor som omfattas av den exklusiva
behorigheten for den domstol som skall
prova talan i sak. Denna begrdnsning

paverkas inte pd ndgot vis av rittspraxisen

fran Cour de cassation . (Belgien), enligt
vilken domstolen i det interimistiska forfa-
randet har behorighet att préva vissa rétts-
liga aspekter av tvisten.® Denna behérighet
giller inom den sirskilt begrinsade ram
inom vilken domstolen under det interimis-
tiska forfarandet agerar, det vill sdga for att
tillfalligt reglera en bradskande situation.

12. Forutom att tolkningsfrigan stilldes i
beslutet om hinskjutande reglerades ocksa
i detta forhallandena mellan Christelle
Deliége och de berérda idrottsférbunden
interimistiskt. Forfarandet i sak inleddes av
Christelle Deliége den 26 februari och den
1 mars 1996 vid Tribunal de premiére
instance de Namur som sedan dess dr den
enda domstol som ir behérig att prova

8 — Punke 10 i domen i malet Pardini (ovan fotnot 4).
9 — Se sirskilt Cass. 9.9.1982, JT 1982, s. 727.
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malet i sak. Foljaktligen skulle domstolen i
det interimistiska forfarandet, dven om den
fick ett svar pd tolkningsfrigan, inte ater
kunna befatta sig med forhéllandena mel-
lan Christelle Deliége och idrottsférbunden
for att tillimpa gemenskapsrittsliga
bestimmelser, eftersom ett sddant forfa-
rande skulle leda till en prévning av fragor i
vilka endast den domstol som skall prova
malet i sak dr behorig. Med andra ord
skulle den agera pa ett sitt som ir skadligt
for forfarandet vid den nationella dom-
stolen, och detta i direkt strid med de
nationella processuella bestimmelserna.

13. Det skall foljaktligen konstateras att
nir tolkningsfrigan i mal C-51/96 ‘skall
besvaras kommer deét interimistiska forfa-
randet i vilket denna frdga uppkommit att
vara avslutat. Den nationella domstolen
kommer siledes med nodvindighet att
sakna behorighet att prova den sak som
tolkningsfrdgan avser. Dessutom 4r det
enligt domen i mélet Pardini 0 inte heller
mojligt att besvara tolkningsfragan endast
for att bistd den nationella domstol som
skall préva malet i sak. Det dr for ovrigt av
denna anledning som den domstol som
skall prova malet i sak, med hdnsyn till
risken att tolkningsfrigan avvisas, stillde
en ny tolkningsfrdga, denna gang i
mal C-191/97. Mot bakgrund av dessa
overvdganden sammantagna anser jag att
den friga som har stillts i mal C-51/96 inte
skall prévas i sak.

10 — Se ovan fotnot 4.



DELIEGE

V — Mal C-191/97

14, Idrottsforbunden, den grekiska reger-
ingen och kommissionen har i sina yttran-
den hivdat att den friga som har stillts i
mal C-191/97 inte kan tas upp till sakprov-
ning, for det forsta eftersom den inte
innehdller en redogorelse for den rittsliga
och faktiska bakgrunden till malet som ir
tillriicklig for att ett svar skall kunna ges,
for det andra eftersom den inte avser
gemenskapsritten, fér det tredje eftersom
ett eventuellt svar skulle innebira att Inter-
nationella judofederationens och EJU:s ritt
till forsvar dsidositts, forbund vilka, fastin
de direkt berdrs av malet, inte har kunnat
redogora for sina standpunkeer, och for det
fjarde eftersom frigan 4r hypotetisk. Aven
den nederlidndska och den italienska reger-
ingen har i sina muntliga yttranden ifriga-
satt att fragan kan tas upp till sakprévning,

15. Jag anser att den omtvistade frigan inte
dr hypotetisk och att féremdlet fér den inte
nodvindigtvis, vilket jag kommer att f6r-
klara nedan, 1! faller utanfér gemenskaps-
riittens tillimpningsomrdde. Vidare kan
pastdendet om dsidosiittande av ritten till
forsvar for Internationella judofederatio-
nen och EJU inte godtas. Forst och frimst
innebédr prévningen inom ramen for ett
forhandsavgorande av om vissa regler 6ver-
ensstimmer med gemenskapsritten inte en
krinkning av rittigheterna for upphovs-
mannen till dessa regler pa ett sddant sitt
att denne skall tillerkdinnas en sjilvstindig

11 — Se punkterna 20 och filjande nedan.

ritt att forsvara sig under domstolens
beddmning. Fér vrigt 4r den senare inte -
behérig att préva om ett beslut om hin-
skjutande 4r rikeigt vad avser dessa inter-
nationella f6rbunds deltagande i férfaran-
det vid den nationella domstolen. Eftersom
dessa inte dr parter i férfarandet vid den
nationella domstolen har de inte heller ritt
att avge yttranden vid domstolen. De kan
emellertid anviinda sig av rittsmedel enligt
den nationella rittsordningen mot den
nationella domstolens beslut om de felak-
tigt har utestingts frin forfarandet vid den
nationella domstolen.

16. Det aterstir att prova i vilken méin
domstolen har tillrickliga uppgifter om den
rittsliga och faktiska bakgrunden till den
tolkningsfriga som skall besvaras. Jag
aterkommer till denna friga vid prévningen
av de tva sirskilda punkter som tagits upp i
fragan. Fragan giller huruvida vissa regler
som EJU har antagit 4r forenliga med
gemenskapsritten med hinsyn till for det
forsta gemenskapsrittsliga bestimmelser
om fri rorlighet och for det andra gemen-
skapsrittsliga bestimmelser om skyddet av
konkurrensen. Vid den foljande bedsm-
ningen skall dessa tvd grundliggande fra-
gor behandlas i tur och ordning.

A — Tillimpningen av gemenskapsriitts-
liga bestimmelser om fri rérlighet

17. Det rdder ingen tvekan om att, niir en
idrottsaktivitet utdvas inom en strikt pro-

I-2559
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fessionell ram, den i princip regleras av
bestimmelserna om fri rorlighet. Jag erin-
rar sirskilt om att i madlet Bosman till-
dmpades bestimmelserna i artiklarna 48
och féljande i férdraget pa en professionell
idrottare som uttvade en verksamhet mot
erhillande av en 16n. Det resonemang.som
domstolen forde i det malet kan Gverforas
pa- professionella idrottare som ir fram-
stiende i individuella idrotter och som
snarast dr att jaimféra med personer som
tillhandahéller tjinster inom fria yrken pa
vilka personer artiklarna 59 och féljande i
fordraget dr tillimpliga.

18. Konstaterandet ovan ir dock inte till-
rackligt fér att besvara den nationella
domstolens fraga. Det mal som skall provas
bér studeras ur tva synvinklar som inte dr
helt skilda frin varandra. Omfattas for det
forsta den idrottsverksamhet som Christelle
Deliéges utévar i egenskap av judoutdvare
av tillimpningsomradet for de ifridgava-
rande bestimmelserna i fordraget? Har
denna med andra ord den ekonomiska
dimension som #r nédvindig for att omfat-
tas av principen om fri rorlighet? Strider for
det andra, dven om den forsta frigan
besvaras jakande, de ifrigavarande reg-
lerna som EJU utfirdat for att begrinsa
antalet deltagare i internationella turner-
ingar mot artiklarna 59 och féljande i
fordraget?

19. Jag skall besvara dessa frdgor i punk-
terna nedan i min analys. Jag anser for

I-2560

ovrigt att de rittsliga och faktiska omstén-
digheter som dr nédvindiga for att pd ett
tillfredsstdllande sitt kunna behandla dessa
fragor 4r kinda for domstolen. De argu-
ment som har dberopats till stod for att
frigan inte kan tas upp till sakprévning
skall dérfér ogillas.

. a) Christelle Deliéges verksamhets ekono-

miska karaktdr

20. 1 enlighet med domstolens rittspraxis
“lyder utévandet av idrotesverksamhet
endast under gemenskapsritten om den
utgdér en ekonomisk verksamhet enligt
artikel 2 i férdraget” (nu artikel 2 EG i
dndrad lydelse). 12 Det skall foljaktligen
faststillas i vilken man Christelle. Deliéges
judoutdvning utgdr en “ekonomisk verk-
samhet”. Vid ett jakande svar skall i princip
artiklarna 59 och féljande i férdraget till-
limpas.

21. Det 4r den ovan nimnda frdgan som ir
den viktigaste for att kunna ge ett anvind-
bart svar pa tolkningsfragan. Om Christelle
Deliége anses utdva en ekonomisk verk-
samhet som Atnjuter skydd med tillimp-
ning av de gemenskapsrittsliga bestdmmel-
serna, kommer hennes position att vara
betydligt starkt i férfarandet vid den natio-
nella domstolen, oberoende av den bedém-

12 — Se dom av den 14 juli 1976 1 mal 13/76, Dond {REG 1976,
s. 1333; svensk specialutgdva, volym 3, s. 169), punke 12,
och av den 12 december 1974 i mal 36/74, Walrave och
Koch (REG 1974, s. 1405; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 409), punkt 4, och av den 15 december 1995 1 mal
C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921), punke 73.
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ning som domstolen slutligen gor i frigan
om EJU:s omtvistade regler ir forenliga
med gemenskapsritten. Jag vill papeka att
syftet med min analys inte dr att avgéra om
Christelle Deliége skall anses som profes-
sionell eller halvprofessionell idrottare,
eller en idrottare som vill bli antingen
professionell eller halvprofessionell. Frigan
dr om den verksamhet som hon utévar har
en “ekonomisk” karaktir.

1) Parternas argument

22. Christelle Deliége har hiivdat att niir en
judoutdvare som tivlar pd hég niva (vilket
hon goér) delear i stora europeiska turner-
ingar utgdr detta en ekonomisk verksam-
het. Denna verksamhet kan delas upp i fyra
olika sorters tjinster. For det forsta de
tjdnster som Christelle Deliége tillhanda-
héller turneringsorganisatérerna, eftersom
dskddare har tilltriide till dessa evenemang
mot betalning och turneringarna ger
inkomster till f6ljd av 6verlatelse av TV-
sindningsrittigheter och reklamrittigheter.
For det andra dr Christelle Deliége sjilv
mottagare av tjdnster som organisatérerna
tillhandahdller eftersom hon madste betala
en anmilningsavgift for att delea i turner-
ingarna. For det tredje tillhandahéller hon
sina sponsorer tjinster di dessa sponsorer
mot ckonomisk ersittning kan géra reklam
tack vare det band som finns mellan dem
sjiilva och henne. Enligt Christelle Deliége
saknar den omstindigheten att inkoms-
terna frdn sponsringen inte utgdr den
direkta motprestationen for hennes idrotts-

liga framgdngar utan f{6r reklamen for
hennes sponsorer betydelse, -eftersom den
idrottsliga och den reklammissiga dimen-
sionen av hennes verksamhet hinger sam-
man. Christelle Deliége har f6r det fjirde
hidvdat att hon tillhandahaller sitt forbund
och dess sponsorer tjdnster for vilka hon
erhéller ersittning i form av reseersiittning,
bonus och premier.

Trepartsforhallandet mellan idrottens insti-
tutionella aketdrer, dess externa aktdrer och
idrottarna sjilva motsvarar foljaktligen
enligt Christelle Deliége et tillhandahal-
lande och mottagande av olika sorters
tjdnster. Det handlar alltid om grinséver-
skridande tjéinster, antingen pa grund av att
de personer som tillhandahaller tjdnster
och mottagarna av dessa tjéinster ir etable-
rade i olika linder 13 eller dessa hindras att
resa frdn en medlemsstat till en annan !4,
Tjdnsterna tillhandahdlls i allménhet "mot
ersittning” 1 den mening som avses i
artikel 60 i fordraget, sisom den har tol-
kats i rdttspraxis. 15

Christelle Deliége har slutligen understrukit
att hennes inkomster fran judon, sirskilt de
fran sponsringen, och det ekonomiska
bidrag som betalas av de belgiska {6rbun-
den gor det mojligt for henne att leva pa

13— Dom av den 26 april 1988 i mal 352/85, Bond van
Adverteerders mufl. (REG 1988, s. 2085; svensk specialut-
giva, volym 9, s, 449),

14 — Dom av den 31 januari 1984 i mdlen 286/82 och 26/83,
Luisi och Carbone (REG 1984, s. 377; svensk specialut-
giva, volym 8, s. 473).

15 — Se dom av den 27 september 1988 i mil 263/86, Humbel
(REG 1988, s. 5365), och av den 24 mars 1994 i mal
C-275/92, Schindler (REG 1994, 5. I-1039; svensk special-
utgdva, tilliigg, s. 119).
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enbart sin idrott, dtminstone var s fallet
fram till de hindelser som ledde till den
tvist som nu 4r anhingig vid den nationella
domstolen. ‘

23. LF], LBJ och Francois Pacquée har
diremot hivdat att judo, dtminstone som
den utdvas i Belgien, dr en strikt idrottslig
och fritidsbetingad verksamhet utan eko-
nomisk karaktir. Fér att kunna anse mot-
satsen skulle det krivas att utévandet av
denna idrott ekonomiskt garanterade en
betydande ersittning, vilket inte dr fallet i
forevarande fall. Christelle Deliége dr inte
knuten till férbundet genom nagot arbets-
forhdllande och uppbir inte ndgon annan
sorts ersittning for sin idrottsutévning. LF]
betecknar stipendierna och reseersittning-
arna som bidrag till henne for att férbéttra
de idrottsliga resultaten, vilket dr jamfor-
bart med sddana som beviljas en duktig
elev for att finansiera dennes studier. LBJ
och Francois Pacquée har gjort samma
jimforelse och dirvid jimfért amator-
idrott, vilket de betecknar judo som, med
allmén utbildning. De har dérvid hinvisat
till domen i mélet Hummel ¢ av vilken de
drar slutsatsen att en verksamhet utan
vinstsyfte men som syftar till att uppfylla
kulturella och sociala mal inte omfattas av
tillimpningsomradet fér artikel 60 1 for-
draget. Judout6vning utgdr en sidan sorts
verksamhet i Belgien.

Samma parter har vidare hivdat att even-
tuella fortjanster frdn sponsring — vilka

16 — Se ovan fotnot 15.
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under alla omstindigheter 4r obefintliga
eller marginella inom judon — inte utgdr -
“ersdttning” frin idrottsverksamheten utan
motprestation for reklamtjdnster. Dessa
fortjinster kan foljaktligen inte ge idrotts-
verksamheten som sddan en ekonomisk
karaktir, Vidare kan judout6vare inte anses
som mottagare av tjinster som turnerings-
organisatrerna tillhandahdller. Judouts-
varna betalar inte ndgon som helst ekono-
misk ersittning for sitt deltagande i turner-
ingarna. Dessutom har inte turneringarna
nigot vinstsyfte. De anordnas ibland utan
dskddare eller med fritt intride.

24. Flertalet av de ldnders regeringar som
har avgett yttranden samt kommissionen dr
av samma uppfattning som de belgiska
judoférbunden. De har dragit slutsatsen att
det inte finns tillrickliga omstindigheter
till stéd for att fastsld att Christelle Deliéges
idrottsverksamhet, mot bakgrund av de
villkor och omstindigheter under vilka
hon utévar denna, utgér en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i
artikel 2 1 fordraget. De anser att ingen
omstindighet styrker férekomsten av
ersittning, det vill siga en ekonomisk
motprestation som idrottaren uppbir for
judoutévningen. Artiklarna 59 och f6ljande
i fordraget dr foljaktligen inte tillimpliga.
Endast den finska och den nederlindska
regeringen har hivdat att Christelle
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Deliéges fall under vissa férhdllanden kan
omfattas av tillimpningsomradet for arti-
kel 60 i fordraget.

2) Min standpunkt i den ovan angivna
frigan

aa) Inledande synpunkter

25. Losningen pa den svdra friga som har
vickts ovan kriver en rittslig studie av den
samtida idrotten i dess ekonomiska och
sociala dimension. Fér att besvara den
frigan mdste domstolen ge sig ut pd ett
nytt omrdde dir dess rittspraxis endast
delvis #r anvindbar, eftersom den endast
indirekt omfattar de aspekter som fore-
varande mal innehiller.

26. Inledningsvis skall det séigas att judons i
princip amatdrmissiga karaktir, vilken de
belgiska forbunden och flertalet medlems-
stater har dberopat, inte 4r tillricklig for ate
utesluta att artiklarna 59 och foljande i
fordraget kan tillimpas pa Christelle
Deliéges fall. Den ekonomiska karaktiren
av hennes verksamhet foljer av de konkreta
omsténdigheter som kinnetecknar denna
verksamhet och inte av uttalanden frén
idrottsférbunden om hur dagens judo skall
betraktas. Aven om man medger att ledarna
inom denna idrott avser att bevara dess

amattrkaraktir och eliminera varje form
av professionalisering, innebdr detta inte
att judoutdvning inte i vissa fall kan
betecknas som en ekonomisk verksamhet i
ett gemenskapsrittsligt perspektiv.

27. Man kan inte mot detta rittsliga per-
spektiv invinda att hinsyn inte tas till
idrottens sirskilda karaktir och att man
genom detta kommer in pa frigor och val
som omfattas av idrottsférbundens exklu-
siva behérighet. Foreningsriitten, vilken
forbunden har dberopat for att sikerstilla
sin sjélvstindighet vad giller antagande av
regler, kan inte vara absolut i den meningen
att forbunden tillerkdnns en fullstindig
immunitet i forhdllande till gemenskapsrit-
ten, varigenom en briisch skulle skjutas i
gemenskapens rittsordning. Om det reso-
nemang som domstolen férde i domen i
malet Bosman!” tillimpas i forevarande
fall, maste det medges att dven om for-
eningsfriheten kan skyddas av gemenskaps-
rdtten gar den emellertid inte sd lingt att
den av Christelle Deliége utévade verksam-
heten utesluts fran tillimpningsomradet for
artiklarna 59 och féljande i fordraget,
eftersom det motsvarande problemet inte

17 — Jag hénvisar till punkterna 79 och 80 i denna dom {ovan
fotnot 12).
"Vad giilter de argument som grundas pa foreningsfriheten
stir det klart att denna princip, som garanteras genom
artikel 11 i den curopeiska konventionen angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna och foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella_traditioner, hor tifl de grundliggande
friheter som enligt domstolens fasta rittspraxis — som
dessutom pd nyte bekriftas i ingressen till Europeiska
enhetsakten och i artikel E2 i fordraget om Europeiska
unionen — skyddas genom gemenskapens rittordning.
Det kan cmcl?cnid nte anses att de regler som idrotts-
forbund har utfirdat, och som avses med den nationelia
domstolens frigor, dr nodvindiga for att sikerstilla
nimnda férbunds, foreningars eller spelares utovande av
denna frihet eller att de utgdr en oundviklig foljd av
foreningsfriheten.”
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direkt paverkar utévandet av denna frihet.
Jag skall emellertid senare i min analys '8
dterkomma till frigan om grinserna for
idrottens sjilvstindighet vad giller anta-
gande av regler.

bb) ”Tjanster” i den mening som avses i
gemenskapsritten

28. Innan jag bedomer parternas pastien-
den i sak anser jag det vara nddvindigt att
pé ett allmint plan erinra om under vilka
villkor en verksamhet omfattas av det
gemenskapsrittsliga begreppet ”tjdnster”.
Enligt artikel 60 i fordraget *[skall] som
’tjdnster’... anses prestationer som normalt
utférs mot ersittning”. Domstolen har

klargjort begreppet ersdttning i sin ritts-

praxis.

29.1 sina domar i mdilen Humbel®® och
Wirth29 har domstolen fastslagit att ”det
viktigaste kdnnetecknet pa ersittningen ir
foljaktligen att denna utgér den ekono-
miska motprestationen for tjinsten i fraga,
en motprestation som normalt bestims
mellan den person som tillhandahiller
tjinsten och mottagaren”.2! Utifrdn denna
stindpunkt faststillde domstolen att
utbildning inom ramen for ett nationellt

18 — Se punkterna 76 samt 87 och f&ljande nedan.
19 — Se ovan fotnot 15.

20 — Dom av den 7 december 1993 i mal C-109/92 (REG 1993,
s. [-6447).

21 — Punkt 17 i domen i milet Humbel (ovan fotnot 15) samt
punkt 15 i domen i milet Wirth (ovan fotnot 20).
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skolsystem f6r hogstadie- och gymnasieut-
bildning eller ett institut fér hogre studier
som finansieras av statsbudgeten inte kan
anses som motprestation for skolavgifter
som eleverna eventuellt betalar.

30. Domstolen har dock inte pa ndgot vis
gjort en strikt tolkning av begreppet ersitt-
ning. I sin dom i mélet Schindler ?? fastslog
domstolen att lotterier omfattas av arti-
kel 60 i fordraget och att forsiljning av
lotter foljaktligen utgdér en ekonomisk
verksamhet av det skilet att ”[e]tt normalt
lotteriforfarande bestdr i att en spelare
betalar ett belopp och hoppas att som
motprestation erhélla ett pris eller en vinst.
Det element av slump som finns nir det
giller motprestationen hindrar inte att

transaktionen har ekonomisk karaktir”.23

31. Domstolen visar ibland en viss smidig-
het dven i frdga om den anknytning som
maste finnas mellan den person som till-
handahaller en tjinst och mottagaren samt
mellan ersdttningen och de tillhandahéllna
tjansterna. I milet Bond van Adverteerders
m.fl.2* var det nédvindigt att gora en
prévning mot bakgrund av artikel 60 1
fordraget av grinséverskridande kabel-
sindningar av TV-program som inneholl
reklaminslag. Denna verksamhet berér fyra
olika personkategorier, TV-programfore-
tag, kabelnitsforetag, annonsérer samt
kabelnitsabonnenter 1 egenskap av slut-
mottagare. Domstolen medgav att det fore-

22 — Se ovan fotnot 15.
23 — Punkt 33 i domen i mélet Schindler (ovan fotnot 15).
24 — Se ovan fotnot 13.
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lag atminstone tvd olika tjinster, dels de
som kabelnitsféretagen tillhandahaller TV-
programféretagen, dels de som TV-pro-
gramféretagen tillhandahdller annonso-
rerna. Domstolen medgav vidare att ”[d]e
bada tjénsterna i friga utférs dessutom mot
ersdtining i den mening som avses i arti-
kel 60 i fordraget. Fér det forsta erhiller
kabelnétforetagen ersittning for de tjdnster
som de tillhandahaller sindarna genom de
avgifter som de tar ut av abonnenterna. Det
har ingen betydelse att dessa sidndare nor-
malt inte sjilva betalar kabelnitforetagen
for denna sindning. Artikel 60 i férdraget
krdver ndmligen inte att tjidusten betalas av
den som wmottar den.?S For det andra
erhiller séindarna ersittning av annonso-
rerna for de tjdnster som de tillhandahdller
dem genom att ta med deras reklaminsiag i

programmen”, 26

32. Det skall dven medges att domen i
mdlet Steymann2? Ar av visst intresse,
vilken avser karaktiren av den verksamhet
som en person utdvade inom ramen for sitt
deltagande i ett religiost samfund. I domen
faststilldes att verksamhet som utdvades i
detta samfund av dess medlemmar, efter-
som den syftade till att sikerstilla ekono-
miskt oberoende f6r samfundet, “utgér en
visentlig del av deltagandet i detta sam-
fund”. 28 De tjdnster som samfundet erbju-
der sina medlemmar “kan [féljaktligen]

25 — Min kursivering.

26 — Pankt 16 i domen i milet Bond van Adverteerders m.fl,
{ovan fotnot 13).

27 — Dom av den 5 oktober 1988 i mdl 196/87 (REG 1988,
s. 6159; svensk specialutgdva, volym 9, s, 751).

28 — Domen i milet Steymann (ovan fotnot 27), punkt 12,

anses som en indirekt motprestation for
deras arbete”.?? Det nyskapande i denna
dom bestod i féljande férhallanden. For det
forsta hindras inte erkdnnandet av den
omtvistade verksamhetens ekonomiska
karaktir av att verksamheten utévas inom
en religiés ram. For det andra utgér det
allminna tillgodoseendet av samfundsmed-
lemmarnas materiella behov (kost, klider,
fickpengar) ersittning i den mening som
avses i artikel 60 i férdraget 4ven om den
inte antar den klassiska formen av motpre-
station i pengar. For det tredje kan for-
héllandet mellan tjéinster och motprestatio-
ner f6r dessa vara indirekt.

cc) Christelle Deliéges inkomster fran judo

33. Jag skall nu prova varje parts pastien-
den i fragan huruvida Christelle Deliége
utdvar en ekonomisk verksamhet i form av
tillhandahédllande av tjéinster mot ersétt-
ning. Som angivits ovan har Christelle
Deliege gjort gillande fyra sorters tjénster
i den mening som avses i artikel 60 i
fordraget vilka dr direke hinforliga till
hennes idrottsverksamhet och hennes del-
tagande i internationella turneringar i
Europa. Om man inte vill medge att de
tre andra formerna av tjdnster som
Christelle Deliége hdvdar att hon tilthan-
dahiller inte uppfyller villkoren i artikel 60
i fordraget, anser jag att det 4r lampligt att
inte préva hennes pastdenden avseende de

29 — Ibidem, punke 12.
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tjinster som hon anser sig erhdlla fran
turneringsarrangérerna. 30 Det ror sig om
tjinster som hon tillhandahaller for det
forsta Ligue francophone och Ligue belge,
for det andra turneringsorganisatorerna
och fér det tredje sina sponsorer.

34. Det forefaller mig som om man for att
kunna forstd frdgan ordentligt mdste
behandla den framfor allt utifran de
inkomster som kiranden har uppburit eller
som hon skulle kunna uppbira for sitt
deltagande i internationella judoturner-
ingar. Utgdr dessa inkomster, om de finns,
motprestation fér vissa tjdnster som
Christelle Deliége tillhandahéller inom
ramen for sin idrottsverksamhet? Vid ett
jakande svar kan jag inte se varfor denna
verksamhet inte skulle kunna anses som
“tjanster” i den mening som avses i for-
draget. Vidare far man inte limna dirhin
den allminna provningen av de ekono-
miska aspekterna av internationella turner-
ingar som en judoutdvare som tivlar pa
hég nivd kan delta i.

35. Mot denna bakgrund kommer den
bedomning som foljer att bestd av tva
delar. For det forsta skall jag pa ett rittsligt
plan beddma de ekonomiska bidrag och
ovriga bidrag som Christelle Deliége har
erhillit fran judoforbunden i Belgien. For
det andra skall jag behandla den mer

30 — Jag anser att vid omstindigheterna i denna tvist, i vilken
jag skall bedoma giltigheten av sdttet for uttagning av
idrottare for deltagande i turneringar, skall det framfor alle
provas i vilken mdn idrottarna tillhandahdller tjinster och
inte om de r mottagare av tjinster.
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allminna fridgan om sponsring, oberoende
av om beloppen i friga betalas till
Christelle Deliége, till organisatérerna av
idrottsarrangemang eller till judoférbun-
den.

i) Bidrag fran idrottsférbunden till idrottare
som tdvlar pa hog nivéd

36. Vad giller de tjinster som Christelle
Deliége har tillhandahéllit de belgiska for-
bunden och Fédération francophone, har
hon hivdat att hon som motprestation har
erhallit (cller skulle ha kunnat erhilla om
hon obehindrat hade fortsatt sin verksam-
het) ekonomiska bidrag i form av stipen-
dier, reseersittning och bonus. Hennes
motparter i forfarandet vid den nationella
domstolen, flertalet medlemsstater samt
kommissionen har hivdat att ovannimnda
bidrag inte kan anses som ersittning i den
mening som avses i artikel 60 i fordraget
och att dessa bidrag foljaktligen inte utgor
en ekonomisk ersittning for hennes idrotts-
utoévning,.

37. Jag skall prova vart och ett av de
argument som framférts mot Christelle
Deliéges stdndpunkt. Det har {orst ifriga-
satts om man som ersittning, i den mening
som avses i artikel 60, kan beteckna ett
belopp som inte dr en motprestation som
betalas pa grund av ett anstillningsférhal-
lande eller nigot annat avtalsforhdllande
mellan Christelle Deliége och forbundet
och som inte heller har faststillts i en
gemensam Overenskommelse mellan par-
terna. Jag kan inte begrinsa mig till den
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anviinda ordalydelsen och inte heller till en
strikt tolkning av begreppet ersittning. I
domen i madlet Schindler3! och i mélet
Steymann 32 angav domstolen klart att den
inte avsdg gora en formell riteslig tolkning
av detta begrepp utan en tolkning i sak.
Denna tolkning kan dven omfatta féreva-
rande fall, naturligtvis under den forutsite-
ningen att detta vid en provning visar sig
innefatta de omstindigheter som gor att det
omfattas av tillimpningsomrddet for arti-
kel 60. Det aterstir med andra ord att
bedéma om de belopp som férbunden har
betalat till Christelle Deliége faktiskt utgor
en motprestation for tillhandahallna tjins-
ter, obercende av beteckningen pd dessa
belopp och/eller avsaknaden av ett avtals-
forhallande mellan idrottaren och dennes
forbund.

38. Det dr pd denna punkt som det andra
argumentet som Christelle Deliéges mot-
parter, och i huvadsak de forbund som ar
parter i forfarandet vid den nationella
domstolen, har gjort gillande grundas.
Som framgatt har dessa forbund hivdat
att mekanismen f6r de bidrag som betalas
till idrottarna har till enda syfte att hjilpa
dessa att forbittra sina resultat och sdledes
att sikerstilla deras utveckling som idrot-
tare, pd samma sditt som nir det i ett
allmént utbildningssystem ges stipendier till
elever som utmirker sig genom sina stu-
dieresultat. Avsaknaden av vinstsyfte fran
forbundens sida samt det rent sociala och
kulturella syftet med de beviljade bidragen
talar for att artikel 60 inte dr tillimplig i

31 — Se ovan fotnot 15,
32 — Se ovan fotnot 27.

detta mdl, pd samma sitt som fastslogs
betrdffande allmdn utbildning i madlen
Humbel 33 och Wirth 34.

39. Kommissionen har fér sin del sett en
ytterligare lucka i Christelle Deliéges ritts-
liga resonemang. Den har papekat att,
enligt artikel 60 i fordraget, en verksamhet
utgdr en tjdnst endast ndr den *normalt”
utférs mot ersdttning. Aven om Christelle
Deliége under vissa delar av sin idrotts-
karridr har erhéllit ersdttning f6r att utéva
judo, dr detta foljaktligen inte tillrickligt
for atc hon skall anses vara en aktér som
omfattas av den frihet som garanteras
genom artiklarna 59 och féljande i for-
draget, eftersom utévandet av denna
idrott — med hinsyn till vad som uppgivits
i malet samt enligt kommissionens
mening — “normalt” inte anses garantera
nagon ersittning.

40. Ovannimnda argument mot Christelle
Deliéges standpunkt saknar inte logik. De
grundas dock pd en generalisering som kan
vara bedriiglig. Judoutévning saknar nim-
ligen i en &vervigande del av fallen eko-
nomisk karaktir och rér inte gemenskaps-
rdtten. Det handlar om en verksamhet som
inte alls har nagot samband med det
ekonomiska omrddet, vilken organiseras
for att friimja mal som fostran samt sociala
och kulturella mdl som hiinger samman
med idrottens ideal. Giller detta konstate-
rande emellertid for alla judoutdvare, man-

33 — Se ovan fotnot 5.
34 — Se ovan fotnot 20,
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liga som kvinnliga, oavsett pa vilka villkor
- idrotten utévas? Svaret forefaller mig bli ett
nej.

41. Den omstindigheten att en idrottare
som utdvar en idrott som anses som en
“amatoridrott”, just pd grund av goda
resultat systematiskt erhdller bidrag i olika
former frdn de institutioner som 4r ansva-
riga fér organisationen av denna idrott och
att detta stod gor det mojligt f6r denne att
dgna sig 4t sin idrottskarridr pa ett sitt och
pé villkor motsvarande dem som giller f6r
en professionell idrottare — vilket med
. andra ord gor det mojligt for denne att
forsorja sig genom att utdéva sin idrott —
talar for att det foreligger en skillnad
mellan denne idrottare och de andra (som
ir rena amatorer) som utdvar samma
idrott. Denne idrottare dr en del av en
sdrskild kategori som jag skulle kunna kalla
”icke-amatéridrottare som tivlar pd hog
niva”. Denna sirskilda kategori kan omfat-
tas av de garantier som gemenskapsritten
tillerkdnner arbetstagare eller personer som
tillhandahaller tjinster.

42. Avgrinsningen av denna kategori &r
den forsta storre tolkningssvarigheten. Hur
skall man sirskilja idrottare som &r rena
amatorer frin dem som skyddas av for-
dragets bestimmelser? Det ir sjdlvklart att
en idrottare som har utmérkta resultat eller
som erhdller stod eller bidrag inte med
nodvindighet tillhér kategorin ”icke-ama-
torer”. P4 denna punkt dr det limpligt att
gora en jimforelse mellan idrott och allmin
utbildning, vilket for 6vrigt LF] och LBJ
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har gjort. En elev eller student som uppndr
mycket bra resultat i skolan eller vid
universitetet och som erhdller stipendier
eller andra bidrag pd grund av dessa
resultat kan inte betecknas som en person
som tillhandah3ller tjinster mot ersittning.
En forskare som har doktorerat och som
fran en universitetsinstitution eller nagot -
annat offentligt organ uppbir vissa belopp,
oavsett beteckningen pd dessa (stipendier,
premier, etc), for att arbeta pa permanent
basis som forskare i universitetets labora-
torier for att ddr utfora ett post-doc-arbete
skall ddremot, oavsett om han betecknas
som post-doc -student eller inte, snarare
likstillas med en anstilld som utfér ”forsk-
ningstjinster” pd ett {oretag dn med en
student. ”Icke-amatoridrottare” forefaller
mig rittsligen tillhéra en mellangrupp av
samma sort.

43, Kriterierna for avgrinsningen av den
omtvistade kategorin kan vara av objektiv
eller subjektiv karaktir. Jag skall forst
behandla de objektiva vilka ocksd ir de
sikraste. En idrottare dr en icke-amator
som omfattas av artiklarna 59 och féljande
i fordraget, om idrottsutdvningen objektivt
sett skall likstillas med yrkesutvning och
foljaktligen utdvas for att denne skall
erhilla nédvindiga inkomster for sin fé1-
sorjning. Denna slutsats grundar sig huvud-
sakligen pd de objektiva villkor fér verk-
samhetens utévande som foéreskrivs av
forbundet eller av ndgon annan institution
for att erhdlla ekonomiska bidrag: daglig
traning, andra skyldigheter att #dgna sig
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enbart it idrotten, en betydande investering
i tid och anstringningar, resultat pid hog
niva samt segrar i turneringar. 35 Dessutom
krivs det att en idrottare fér att anses som
“icke-amat6r” skall ha uppfyllt ovan
beskrivna villkor under en viss tid. Dennes
verksamhet mdiste med andra ord ha en viss
kontinuitet, 3¢ Slutligen 4r inte bidragets
storlek utan betydelse. Resebidrag, och till
och med naturafdrmaner som éverstiger en
medellén, utgdr snarare l6n 4n bidrag som
utbetalas pd enbart idrottsmissiga grun-
der.37

44, Bland de subjektiva kriterierna for
bedémningen av idrottsverksamheten finns
forst och frimst idrottarens vilja att gora
sin verksambhet till en inkomstkilla. Detta
kriterium ar inte sikert och jag anser inte
att det skall beaktas, sdrskilt inte for att

35 — Det dir inte utan betydelse att notera att villkoren -f6r atc
systematiskt fi ckonomiska bidrag uppstills av forbunden
sjilva pd ett generellt och abstrakt sitt. Det foreskrivs till
exempel att idrottare som kan uppvisa vissa tiavlingsfram-
gdngar och som deltar i ete faststillt triningsprogram,
periodiske uppbir ctt ckonomiskt bidrag eller far ersiitt-
ning i form av schablonmiissigt stod.

36 — Hir uppkommer en besvirlig fraga. Skall idrottsutévander
krénas med framgdngar for att vara ekonomiskt intres-
sant? Skyddar gemenskapsritten med andra ord endast
idrottare’som har framgdngar? Svaret ir inte sjilvklact. Jag
anser att vissa resultat pid hog nivda — och det ir ett
kriterium som inte grundas pa en juridisk bedsmning — ir
oundgingliga och att det utan siddana dr objcktivt uppen-
bart att idrottaren inte kan fi bidrag som foreskrivs av
forbundet for de frimsta idrottarna, Jag anser dock inte att
det i ovrigt dr nodvindigt att behandla “icke-amatori-
drottare som tiviar pd hig nivd” som har erhillit bidra
frn forbundet annorlunda én de idrottare som pa grund
av de villkor pa vilka de utévar denna idrott ocK av sina
resultat pd goda grunder kan géra ansprik pi sidana
bidrag,

37 — Man miste dock vara forsiktig. Om hoga bidrag talar for
att idrottsverksamheten har ekonomisk kacakeir, innebir
detta inte att de idrottare som erhiller obetydliga inkoms-
ter i denna form inte utdvar en ekonomisk verksamhet
endast pd den grunden att deras inkomster ir liga. Det
frimsta kriteriet forblir de villkor som den omtvistade
idrottsverksamheten utévas pa.

avgora karaktiren av de bidrag som ett
amatoridrottsférbund betalar till en idrot-
tare. Det dr ocksa mojligt att hinfora sig till
syftet med stddet. Férbunden har hivdat
att stipendierna, premierna och olika sor-
ters bidrag syftar till att méjliggéra en
idrottares idrottsliga utveckling och inte
utgdr en motprestation for dennes resultat.
Jag anser emellertid att kriteriet bestiende i
det efterstrivade mdlet i allminhet inte
ridcker f6r att forsvaga slutsatserna vid
tillimpningen av de objektiva kriterierna
ovan. Slutsatserna snarare forstirks #n
forsvagas av detta. Det framsta syfret med
de bidrag som betalas till den sirskilda
kategorin “icke-amatérer” 4r enligt min
mening inte att deras resultat skall forbitt-
ras, och de argument som &beropats till
sttd f6r motsatsen framstar vid en bedém-
ning som oriktiga. Jag anser att detta bor
betonas.

45. De skiftande former som de utbetalda
stoden har gor det visserligen inte alltid
mojligt ate faststilla det verkliga syftet med
dessa. 3% Jag anser dock att de bidrag som
férbunden regelbundet betalar till sina
framsta idrottare ofta dverstiger ramen for
vad som kan anses avse forbittring pa det
idrotrsliga planet. En idrottare som tivlar
pa hog niva tillhandahiller en betydande
tjdnst till de organisationer som styr idrot-
ten. Idrottsmannens framgdngar gor denne
till en ?idol” fér de unga som forbundet vill
dra till sig, en attraktionspool for sponso-
rerna och rent av ett extra argument for
idrottsorganisationerna nér de vill erhalla

38 — De premier som.betalas till de frimsta idrottarna inom
amatoridrotter efter en stor framgdng (till exempel efter ate
ha vunnit en medalj vid de olympiska spelen) ér helt kiart
en ersiittning for en framgdng snarare &n ete bidrag for att
forbittea resultaten.
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en storre andel av det stod som betalas fran
statsbudgeten. Idrottsresultaten virderas i
dag i pengar, eftersom. det férekommer
pengar i idrottens olika delar, sirskilt tack
vare televisionen och sponsorerna. Efter-
som idrottsférbunden inte befinner sig
utanfor detta ekonomiska spel, vilket jag
kommer att analysera i ndsta avsnitt,3? dr
ett stort antal ekonomiska intressen
beroende av deras respektive idrottares
framgangar. Dessa framgdngar skall dérfor
i vissa fall anses som tjinster som “nor-
malt” 40 utférs mot motprestationer i form
av ett ekonomiskt bidrag som foérbundet
_regelbundet betalar till idrottaren.

46. Sammanfattningsvis visar tillimp-
ningen av objektiva och (i andra hand)
teleologiska kriterier att en grupp idrottare
som jag har betecknat som ”icke-amatd-
rer” i vissa fall tillhandahaller tjanster at
ramorganisationerna fér idrotter som hév-
das vara "amatoridrotter” som ger upphov
till en motprestation i form av olika
materiella eller ekonomiska bidrag som

39 — Det rena amatorskapet behover varken framstdende idrot-
tare eller sirskilda bidrag till dessa. Det r férbunden som
ulfpréittar dessa mekanismer med bidrag till de bista
idrottarna och som faststiller villkoren for de senares
idrottsutévning. Tack vare dessa mekanismer stimuleras de
framsta idrottarna till att betrakta sin idrottskarridr som
ett sitt att sikerstilla sin f6rsérjning.

40 -~ For att bemota kommissionens argument i denna friga
innebir, om judon ”normalt” inte ger ndgon ersittning,
inte detta att vissa judoutovare ”normalt” inte erhiller
ersittning for sina resultat och for sin verksamhet. Mer
allmént anser jag att varje idrottare som dr verksam pa
olympisk nivd i dag “normalt” ut6var sin sport, oavsett
vilken den 4r, mot ersittning eller forsoker erhdlla en sidan
ersdttning.
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betalas regelbundet. Dessa idrottare utévar
en ekonomisk verksamhet som omfattas av
gemenskapsrittens tillimpningsomrade.

47. Det aterstir att avgéra i vilken man
Christelle Deliége innefattas i den ovan-
nimnda kategorin ”icke-amatoridrottare
som tivlar pa hog nivd”. Denna friga
omfattas av den nationella domstolens
behorighet. Denna domstol verkar vilja
svara i princip jakande p& den. Detta svar
kan for 6vrigt vinna stéd av ett visst antal
omstandigheter som Christelle Deliége har
gjort gillande vid domstolen och av vilka
framgar att hon fram till dess hon foll i
onad hos LB]J fick ett ekonomiskt bidrag till
sina forberedelser infér de olympiska
spelen, av vilket en del till och med var
skattepliktigt. 4! Andra omstdndigheter
som har kommit till domstolens kinnedom,
och som aldrig har bestridits, visar vidare
att de frimsta judoutdvarna4? i Belgien
uppbir ett minatligt stdd med ett fast
belopp frin forbundet 3. Vidare far de en
betydande premie om de vinner en olym-
pisk medalj. 44 Med hénsyn till de belopp
som Christelle Deliége uppbar eller de som
hon skulle ha kunnat uppbéra tack vare
sina judoresultat och systematisk utdvning
av denna idrott*S anser jag att det maste
medges att hon genom sin idrott utévar en

41 — 250 000 BEF for 1993 och 200 000 BEF for 1994.

42 — De som kan klassificeras i kategorin ”icke-amatéridrottare
som tdvlar p4 hog niva”.

43 — Ungefir 30 000 BEE

44 — 1 000 000 BEF for en guldmedalj, 600 000 for ett silver
och 400 000 for en bronsmedalj.

45 — Enligt handlingarna i malet har garantin om ett ekono-
miskt stod fran judoforbundet en motprestation i bety-
dande férpliktelser och dtaganden for den idrottare som
uppbir sadant. Frinvaro frin vissa triningar récker for att
en idrottare forlorar dessa forméner.
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ckonomisk verksamhet i den mening som
avses i férdraget. Denna slutsats bekriftas
av den analys som foljer nedan.

it) Sambandet mellan idrotten och det
ekonomiska livet

48. Christelle Deliége har hivdat att hon
tillhandahdller tjidnster dels till sina egna
sponsorer 46, dels till organisatérerna av
vissa judotivlingar, sirskilt internationella
turneringar i kategori A. Mot denna stand-
punkt har idrottsférbunden (delvis), kom-
missionen och flertalet medlemsstater
invint f6ljande. For det forsta utgor de
inkomster och andra fortjinster som
Christelle Deliége erhdller fran sina spon-
sorer ersittning for en reklamtjinst som #r
klart skild fran hennes idrottsresultat. For
det andra kan det hiir inte vara friga om
nagon tjdnst som tillhandahills turnerings-
organisatorerna eftersom deltagarna i dessa
turneringar inte uppbir nigon sorts ersitt-
ning fran arrangdrerna.

49. Jag anser att ett rikeigt svar pad frigan i
vilken mdn Christelle Deliéges idrottsverk-
samhet ocksd utgdr en ckonomisk verk-
samhet pd grund av de tjinster som hon

46 — Christelle Deliége har till handlingarna i malet vid dom-
stolen ingett ett sponsringskontrakt med en belgisk bank.
Hon har ocksd nimnt att hon har ingdte ett motsvarande
avtal med et viilkint bilmérke som stillde ett fordon till
hennes férfogande i utbyte mot reklamijinster,

péastar sig tillhandahalla sina sponsorer och
turneringsorganisatdrerna inledningsvis
kraver en mer generell analys av forhallan-
dena mellan idrotten och det ekonomiska
livet. Det sitt pa vilket féretagsverksamhet
dr knuten till idrottsvirlden samt styrkan i
detta samband gér det méijligt att dra
slutsatser som 4r anviindbara fér att 16sa
férevarande tvist. Jag kan emellertid a
priori ange f6ljande grundliggande regel:
Idrottsverksamheten underkastas gemen-
skapsrittens bestimmelser om fri rérlighet
i desto fullstindigare utstriickning ju sni-
vare forhallandet mellan idrottsverksam-
heten och den ekonomiska verksamheten
ir.,

50. Tva papekanden madste géras innan jag
fortsiitter. For det forsta dr syftet med
analysen inte att utréna i vilken mén vissa
verksamheter som har samband med idrott
ocksé har ett ckonomiskt intresse. Det 4r en
sak som 4r sjilvklar for verksamheter som
uppforande av idrottsanldggningar eller
handel med idrottsartiklar, Syftet med
denna analys idr emellertid att klarldgga
om idrottsverksamheten i sig, det vill siga
idrottsturneringar och idrottsresultat, inte
endast avser en idel tdvlan och andra
idrottsideal utan ocksd har en ekonomisk
dimension. For det andra anser jag det vara
lampligt att klargora att, for att en idrotts-
aktivitet skall regleras av gemenskapsbe-
stimmelserna om fri rorlighet, denna verk-
samhets ekonomiska dimension inte endast
skall vara marginell. Med andra ord skall
det ekonomiska inslaget i ett idrottsevene-
mang vara betydande, det vill séiga det skall
vara vil skilt frdn den rent idrottsliga delen
och sddant att man inte kan undgd att
kanna till det. Det ir fallet sdrskilt nir detta
ckonomiska inslag i idrottsverksamheten
paverkar idrottsevenemanget i dess hethet, i
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den meningen att ett evenemang utan
ekonomiskt inslag skulle innebéra en dra-
matisk férindring av villkoren, vilket skulle
kunna medféra att det kanske rent av inte
skulle kunna dga rum.

51. Efter dessa inledande kommentarer kan
jag nu prova den betydelse som den
omstindigheten att en idrottare som Chris-
telle Deliege har ingdtt individuella spons-
ringsavtal med vissa foretag kan ha for
tillimpningen av de gemenskapsrittsliga
reglerna om fri rorlighet for tjdnster. Jag
anser férst och framst att det inte ar riktigt
att helt skilja pa idrottarens resultat och
idrottsverksamhet och den reklamtjinst
som denne tillhandahéller sina sponsorer.
Idrottsresultaten och reklamtjinsterna har
for det mesta ett nidra samband och utgor
tvd yttringar av samma verksambhet.
Sponsringen lyder forvisso som reklamform
under sina egna regler och i denna beaktas
inte endast idrottarnas idrottsresultat.
Idrottsmannens utseende, egenskaper och
sirdrag beaktas ocksa. Det dr siledes inte
uteslutet att det av reklammaissiga skil inte
dr den framste idrottarens person som skall
identifieras med den produkt eller det fore-
tag som det gors reklam for utan en annan
idrottares. Oberoende av sddana undantag
dr det emellertid sikert att reklam genom
sponsring forutsitter idrottare som har
presterat goda resultat, som ir kdnda for
den stora allminheten just med anledning
av att de deltar i viktiga idrottsevenemang.
Frin denna synpunkt rdder det i princip ett
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proportionellt forhillande mellan idrotts-
resultaten och de reklamtjinster som en
idrottare kan tillhandahélla. Dennes fram-
tid som ”reklamidol” gar hand i hand med
framgdngarna i idrottskarridren.

52. Ar emellertid papekandena ovan och
den omstindigheten att en idrottare har
sina egna sponsorer tillricklige for att
idrottsutovningen skall anses utgdra en
ekonomisk verksamhet? Jag anser inte det.
Idrottsménnens férvintningar pa det eko-
nomiska planet och féretagens intresse av
deras resultat dr inte det viktigaste inom
idrotten. Om 6vriga faktorer som ingdr i
idrottsverksamhet (sdrskilt de bestimmel-
ser som reglerar denna verksamhet och
organiserandet av turneringar) ir helt utan-
for det ekonomiska spelet, kan inte idrot-
tarna och deras sponsorer dndra sportens
ansikte i den meningen att de inte sjdlva
kan #ndra vad det 4n ma vara av idrotts-
evenemangens icke ekonomiska karaktir
Till exempel var det tidigare {6rbjudet att
gora ekonomiska fortjinster pd utévandet
av vissa idrotter. De idrottare som valde att
frangd denna bestimmelse fick inte delta i
de viktigare idrottsevenemangen, sirskilt
inte i de olympiska spelen.4” Nir detta
system verkligen tillimpades kunde det inte
hivdas att en idrottares deltagande i de
olympiska spelen hade samband med uto-
vandet av en ekonomisk verksamhet.

47 — Man kan finna exempel pa detta i den dtskillnad som
tidigare gjordes mellan amatérskridskodkning och profes-
sionell skridskodkning samt inom boxningen.
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53. Férekomsten av personliga sponsorer,
som i Christelle Deliéges fall, 4r en omstin-
dighet som inte kan bortses fran, sirskilt
inte ndr andra objektiva omstidndigheter
talar for att utdvandet av idrotten i friga
under vissa {érhéllanden har ett mer gene-
rellt ekonomiskt intresse.

54. Utifran dessa overviganden skall jag
behandla en friga som enligt min mening
dr mycket viktig for den exakta definitio-
nen av en idrottsverksamhets ekonomiska
dimension. Jag skall inte lingre préva
idrottarens individuella agerande och den-
nes subjektiva avsikter utan idrottsevene-
manget i sig 1 dess objektiva form, det vill
siga en idrottsturnerings sirskilda kinne-
tecken. For ovrigt 4r det endast tivlingarna
som gor det mojligt att bedéma idrottarna.
Deras individuella prestationer férlorar en
stor del av sin betydelse om de inte atf8ljs
av framgdngar i turneringar dir idrottarna
miiter sig med sina konkurrenter. Man
maste foljaktligen friga sig om idrottsverk-
samheten — internationella judoturner-
ingar i kategori A nir det giller foreva-
rande mal — har ett ekonomiskt intresse.
Om idrottsevenemanget inte endast har en
rent idrottslig betydelse, i den meningen att
det inte endast utgédr en plats dir idrottarna
tivlar mot varandra och didr de bista
belénas utan det dessutom har ett cget
ekonomiskt intresse, skall det medges att
denna ekonomiska dimension fér idrotts-
evenemanget ir sddan att evenemanget i sig

utgdr en ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 2 i férdraget.
Vad kan emellertid denna ekonomiska
dimension besta i? Forst och framst bestir
den i den omsténdigheten att idrottsarrange-
manget kan vara ett evenemang till vilket
man har tilltride mot betalning. Dessutom
kan det bli en televisionsprodukt som
inbringar betydande inkomster for inneha-
varen av motsvarande rittigheter. Slutli-
gen — for att inte siga huvudsakligen —
kan det innebidra ett tillfille att goéra
reklam, det vill siga bli ett medel for
tillhandahillande av reklamtjinster, Dessa
forhallanden maste beaktas varje ging man
fragar sig i vilken man ett idrottsevene-
mang utgdr en ekonomisk verksamhet.

55. Den allminna erfarenheten lir oss att
sakernas naturliga gang leder till att idrotts-
arrangemangs ekonomiska dimension grad-
vis stiirks. Denna dimension blir desto mer
intressant ju viktigare idrottsevenemanget
dr for idrottsvirlden. De olympiska spelen
utgor ett typiskt exempel med den form de
har tagit under de senaste aren. Férutom att
de dr de viktigaste tivlingarna i idrotts-
virlden, har dessa spel ocksd blivit ett
viktigt TV-evenemang och ett mycket bety-
delsefullt medel fér reklam i olika former.
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De utgor darfor en visentlig inkomstkilla
for organisatorerna. 48 For att dtergd till en
tanke som jag uttryckte ovan, mits for
ovrigt en idrottsverksamhets ekonomiska
dimension &ven utifrn sin inverkan pa
denna verksambhets strikt idrottsmissiga
aspekt. For att dter ta exemplet med de
olympiska spelen ir det inte en tillfdllighet
att dven professionella idrottare 4’ numera
tilldits delta i syfte att locka publik, pa
samma sdtt som det inte dr en tillfdllighet
att man, av precis samma anledning, regel-
bundet infér nya idrottsgrenar som inte har
ndgot samband med den olympiska histo-
rien.

56. For att atervinda till vad som i forsta
hand dr av intresse (judotivlingar och

48 —Det idr for Gvrigt av denna anledning som man kan
konstatera en livlig konkurrens mellan de stider som
kandiderar till att arrangera de olympiska spelen.

Under alla omstéindigheter 4r den forindring som idrotts-
idealet har undergitt pa grund av de ekonomiska intresse-
nas inverkan pd idrotten inte typisk for vir tid. Sedan
antiken, efter det forsta drhundradet fore Kristi fodelse,
har de olympiska spelen forlorat en stor del av sitt
anseende. Deltagarna var di i allt storre utstrickning
professionella idrottare, samtidige som allminhetens
intresse 6vergick frin de klassiska idrotterna till olika

héstsporter, dir de rikaste blev dverligsna genom att ligga

ut ansenliga summor pé sina stall.

Den professionella idrotten #r emellertid inte nddvindigt-
vis ett tecken pa forfall. Aven under den klassiska antiken,
vid den tid d4 de olympiska spelen stod pa sin héjdpunkt,
var en stor del av de idrottare som deltog i dem i sjilva
verket professionella och hade den stad som de represen-
terade som huvudsaklig finansiir. Férutom olivkransen {en
gren av vildoliven) som erhélls vid de olympiska spelen,
tnjot idrottaren ett visst antal materiella formaner. Han
forsorjdes siledes av statskassan och var befriad frin
allménna avgifter, etc. I Aten hade Solon faststillt belo-
ningen till en olympisk mistare till femhundra drakmer, ett
belopp som var tiﬁréickli t stort for att idrottaren skulle
hamna i den hogsta socia%a klassen (pentakosiomedimner-
nas). I andra rikare stider, i sodra Italien, kunde beloppet
uppga till fem talent, det vill séiga en enorm summa pa (fen
tiden om man tar i beaktande att Solon hade faststéi]ilt den
attiska talenten till sex tusen drakmer.
Sammanfattningsvis gar de foreteelser som jag skall prova i
forevarande falF(upp uckringen av uppdelningen i amatdr-
idrott och professionell idrott, idrottssponsting) tillbaka
till antiken. Se till exempel Daremberg, H., och Saglio, E.,
Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, volym
1V, s. 182, Graz 1963, forsta utgdvan, Paris 1907, och
Gialouris N., Histoire des jeux olympiques, Ekdotiki
Athinon, Aten, 1976, s. 108 och féljande sidor.

49 — I synnerhet i idrotter som fotboll och basket.
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sdrskilt internationella turneringar i kate-

‘gori A), anser jag, med hinsyn till vissa

forhallanden, att dessa turneringar, eller
itminstone vissa av dem, utdver ett rent
idrottsligt arrangemang utgor ett TV-eve-
nemang och en reklamprodukt, eftersom en
stor del av budgeten for organisationen av
dem hirror fran sponsorer eller TV-sind-
ningsrittigheter. 5 Kommissionen har i
sina yttranden ifrdgasatt betydelsen av
detta konstaterande och hivdat att enligt
den allminna erfarenheten #r judoturner-
ingars ekonomiska virde inte sirskilt hogt
och kan mycket vil anses som marginellt.
Det finns stod for denna stdndpunkt. Enligt
beskrivningen ovan verkar ndmligen
beteckningen ekonomisk -produkt stimma
bittre for andra idrotter som tennis eller
friidrott och for andra idrottsarrangemang
4n judoturneringar i kategori A. Det slut-
liga beslutet i frigan 3ligger den nationella
domstolen pa vilken det ankommer att géra
den nédvindiga analysen i frdgan. Jag for
min del skall emellertid inte behandla
frigan om erkidnnande av att vissa arran-
gemang inom judons omrdde 4r av cko-
nomisk karaktir i en lika strikt anda som
kommissionen. Jag anser nimligen att verk-
samhetens ekonomiska natur i Christelle
Deli¢ges fall féljer av en kombination av
olika forhallanden. Christelle Deliége har
sina egna sponsorer och vill delta i tdv-
lingar som férutom att vara idrottsarrange-
mang 4r ett evenemang, en produkt eller en
tjdnst med ett visst ekonomiskt intresse.

50 — Detta konstaterande giller Atminstone for judoturneringen
i Paris, om man tror pa de uppgifter som Christelle Deliége
har tillhandahéllit domstolen och vilka &vriga parter inte
har ifrigasatt.
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57. Jag skall nu underséka Christelle
Deliéges fall nirmare. Genom att delta i
turneringar i kategori A erbjuder hon
tjdnster till innehavarna av TV-siindnings-
rdttigheterna och/eller till de personer som
gor reklam genom TV-siindningar. Formed-
larna av dessa tjdnster ir turneringsorgani-
satérerna som siledes far intikter tack vare
TV-sindningsrittigheterna och reklamen.
Det 4r riktigt att Christelle Deliége inte
uppbir ndgon ersittning direkt frin mot-
tagarna av dessa tjdnster, men som en
motprestation frdn organisatérerna fir
hon riitten att delta i dessa turneringar.
Tack vare detta deltagande uppfyller hon
sina ataganden gentemot sina sponsorer
frdn vilka hon di uppbdr en rad ersitt-
ningar. Den omstéindigheten att det inte rér
sig om en klassisk tjinsteform — vid vilken
en person tillhandahdller en tjéinst direkt
till mottagaren och erhiller ersittning frin
denne — behéver inte nédvindigtvis leda
till slutsatsen att ovan beskrivna relation
mellan idrottare, turneringsorganisatérer
och foretag pa televisionens eller reklamens
omréade inte omfattas av tillimpningsom-
radet for de gemenskapsrittsliga bestim-
melserna om frihet att tillhandahélla tjéins-
ter. Bestimmelserna i frdga har inforts for
att omfatta dven komplicerade situationer
av detta slag.

58. Jag tror att jag i detta avseende maste
hinféra mig tll generaladvokaten G.F
Mancinis forslag till avgdrande i det ovan-
nimnda malet Bond van Adverteerders
m.fl., 51 som avsig sindning per kabel av
TV-program som innehéll reklam. Genom
att tolka artiklarna 59 och 60 i fordraget

51 — Se ovan fotnot 13,

samt domstolens rittspraxis vid den tiden
drog generaladvokaten slutsatsen att det
inte dr nédvindigt att fullgérandet av en
tjanst motsvarar en betalning av ersittning
frin mottagaren for att en “tjinst” skall
foreligga. Han betonade ocksd att ”vad
giller dessa omstindigheter skall jag inte
forstka forneka att de olika parter som
deltar i sindningen — &verfdringen —
mottagningen av ett meddelande, nimligen
sdndaren, annonsdren, satellitigaren, kabel-
foretaget och TV-tittaren, har ett ekono-
miske intresse eller att tjinsten med andra
ord har ett ekonomiskt innehill. Jag vill
endast siiga att just eftersom flera intressen
star pa spel minskar inte tjinstens haraktir
i ekonomiskt hinseende om, som i detta
fall, inte nagon penmingtransaktion iger
rum mellan den forsta och den sista av de
parter som jag har riknat upp.S2 Enligt
min mening har tjinsten tvirtom ett eko-
nomiskt virde dven om det inte férekom-
mer nagon ersittning alls (det 4r fallet med
villgdrenhetsprogram 1 vilka vilkinda

-idrottare eller skddespelare deltar...)”. 53

59. Genom att tillimpa vad som pipekats
ovan pa Christelle Deliéges fall kan jag dra
slutsatsen att den ekonomiska karaktiren
av hennes verksamhet inte pad nigot sitt
paverkas av den omstindigheten att hon
inte verkar fi ersdttning for sina tjinster
vid internationella judoturneringar fran
vare sig turneringsorganisatérerna, deras
sponsorer eller innchavarna av TV-sind-
ningsrittigheterna. For att dtergd till gene-

52 — Min kursivering,

53 — Punkt 8 i generaladvokaten G. E Mancinis forslag rill
avgorande 1 milet Bond van Advertcerders m.fl. {ovan
fotnot 13).
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raladvokaten G. F. Mancinis stindpunkt si
kan, nir intressena i friga 4r mdnga och
komplicerade vilket dr fallet med de
idrottsarrangemang till vilka Christelle
Deliége hidnfor sig, verksamhetens ekono-
miska karaktir félja dven av andra forhal-
landen, till och med i avsaknad av en
overféring av pengar mellan den som till-
handahéller ndgon av de manga tjdnster
som avses och mottagaren.

60. Jag vill ssmmanfattningsvis siga att nér
en icke-amatoridrottare som tdvlar pd hog
niva och som har sina egna sponsorer deltar
i internationella turneringar som inte
enbart ror idrotten utan dven utgdr ett
arrangemang av ekonomisk karaktir ir
detta deltagande likvirdigt med att utéva
en aktivitet som ”normalt” 4r av ekono-
misk karaktir. Denna idrottare skyddas i
princip av gemenskapsritten, sirskilt av
bestimmelserna om fri rérlighet for tjins-
ter. Det aterstar att préva om de regler som
reglerar villkoren for deltagande i turner-
ingarna i friga omfattas av tillimpnings-
omradet f6r artikel 59 och, om s ir fallet,
i vilken méan dessa stir i verensstimmelse
med denna artikel.

b) EJU:s omtvistade reglers Gverenssidm-
melse med artiklarna 59 och foljande i
fordraget (nu artiklarna 49 EG och fol-
jande i dndrade lydelser)

61. Genom att pa grundval av évervigan-
dena ovan medge att Christelle Deliéges
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judoutévning, pd grund av just de speciella
omstindigheter under vilka denna dger
rum, utgér en ekonomisk verksamhet och
foljaktligen skyddas av férdraget, uppkom-
mer frigan i vilken man EJU:s regler, pa
grundval av vilka Christelle Deliége har
uteslutits frin vissa internationella turner-
ingar, 6verensstimmer med den primira
gemenskapsrittens bestimmelser om frihet
att tillhandah4lla tjanster. De ifrdgavarande
reglerna avser uttagningen av manliga och
kvinnliga deltagare till vissa internationella
turneringar genom tva grundregler. For det
forsta ges de nationella férbunden en
exklusiv behérighet att ombesdrja uttag-
ningen av dessa idrottare. For det andra
begrinsas genom reglerna det antal idrot-
tare fran varje nationellt forbund som kan
delta i varje kategori till en manlig respek-
tive en kvinnlig idrottare (tvd i undan-
tagsfall).

62. Dessa regler skall provas ur tva syn-
vinklar. For det forsta dr det nédvindigt att
avgora i vilken utstrickning de omfattas av
tillimpningsomridet for artikel 59 i foi-
draget eller — i den mdn de avser rent
idrottsliga fragor — helt faller utanfér
detta. For det andra skall jag, om reglerna
omfattas av tillimpningsomradet, studera
dessa mot bakgrund av villkoren och
begrinsningarna i artikel 59 i fordraget.
D4 uppkommer fragan i vilken man syste-
met for uttagning av idrottare ir giltigt och
inte utgor ett hinder f6r friheten att till-
handahalla tjinster.
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1) Uteslutning av tillimpning av artikel 59
péa de omtvistade reglerna

63. Uppfattningen att EJU:s regler inte
omfattas av kraven i artikel 59 kan vinna
stod 1 tvd rittsliga grunder som jag skall
analysera nedan.

aa) Domen i mélet Keck och Mithouard

64. Den danska och den norska regeringen
har hivdat att enligt domen i mdlet Keck
och Mithouard 5 och i mélet Alpine Invest-
ments*5 uppkommer inte frigan om till-
dmpligheten av artikel 59 i forevarande
mal. De anser att de omtvistade av EJU
vidtagna tgdrderna inte i sig hindrar till-
tridet till tjinsterna (naturligtvis under
forutsittning att deltagandet i de interna-
tionella judoturneringarna i friga for
Christelle Deliége utgér en sddan sorts
tjdnster”) utan endast paverkar det sitt
pa vilket tjinsterna tillhandahAlls. Atgdrder
som hinfor sig till “sittet att tillhanda-
hdlla” en tjinst — som de som utan
diskriminering reglerar >forsiljningsfor-
merna” f6r en vara — omfattas inte av
tillimpningsomridet fér artiklarna 59
respektive 30 i férdraget (nu artiklarna 49
respektive 28 EG, i indrade lydelser).

54— Dom av den 24 november 1993 i midlen C-267/91 och
C-268/91 (REG 1993, s. 1-6097; svensk specialutgiva,
volym 14, s. 431).

55 — Dc;m av den 10 maj 1995 i mal C-384/93 (REG 1995,
s. [-1141).

65. Vissa idrottsregler kan nimligen falla
utanfor tillimpningsomrddet for de -
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
fri rorlighet enligt den rittspraxis som
faststillts i den ovanndmnda domen i malet
Keck och Mithouard och i malet Alpine
Investments. Detta f6ljer for évrigt a con-
trario av domen i mélet Bosman. I denna
fastslogs att reglerna for overgingar av
professionella fotbollsspelare direke vill-
korar spelarnas tilltride till arbetsmarkna-
den i de andra medlemsstaterna och att de
saledes hindrar den fria rorligheten for
arbetstagare... De kan siledes inte likstillas
med regler avseende siljformer som enligt
domen i mélet Keck och Mithouard inte
omfattas av artikel 30 i férdraget...”. 56

66. Jag anser emellertid trots den norska
och den danska regeringens pastdenden i
motsatt riktning, atc EJU:s omtvistade reg-
ler inte endast avser sittet att organisera en
tjanst utan divekt ror frigan om tilleride till
denna. Sdvil regeln om “en (eller tva)
idrottare per kategori” som principen att
endast nationella {6rbund gér uttagningen
av deltagare till vissa internationella tur-
neringar reglerar direkt tilltridet fér ”icke-
amatoridrottare som tdvlar pd hég niva,
som Christelle Deliége” till tjinstemarkna-
den i andra medlemsstater. Den rittspraxis
som fastslogs i domen i mélet Keck och
Mithouard skall sdledes inte tillimpas i
detta mal.

56 — Punke 103 i domen i mélet Bosman (ovan fotnot 12),
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bb) Regler som fsljer av idrottens sdrskilda
karaktdr ‘

67. Flertalet medlemsstater och idrottsfor-

bund har gjort gillande att EJU:s omtvis- -

tade regler faller utanfér tillimpningen av
gemenskapens friheter eftersom reglerna
ror rent idrottsliga fragor. -

68. Domstolen har nimligen godtagit
idrottens sdrskilda karaktir som grund for
att den skall uteslutas fran tillimpningen av
principen om fri rorlighet. I domen i mélet
Dona uttalades uttryckligen att de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna om fri ror-
lighet for personer och om frihet att till-
handahalla tjinster ”dock inte [kan] hindra
sidan reglering eller praxis som utesluter
utldndska spelare fran deltagande i vissa
matcher pi grunder som inte dr av eko-
nomisk natur, utan som beror pa dessa
matchers sirskilda karaktir och innehall
och dirfor uteslutande ror sporten som

sadan, som t.cx. vid landskamper”. 57

Redan i domen i malet Walrave och Koch
fastslog domstolen att sammansittningen
av landslag 4r ”en friga av rent sportsligt
intresse vilken som sidan inte har nagot
med ekonomisk verksamhet att gora”.s®
Dessa uttalanden bekriftades i domen i

mélet Bosman i vilken medgavs att “regler

57 — Punkt 14 i domen i mélet Dona (ovan fotnot 12).

58 — Pu;qkt 8 i domen i mélet Walrave och Koch (ovan fotnot
12). .
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eller praxis som 4r berittigade av andra 4n
ekonomiska skil, som beror pa vissa mat-
chers karaktir och sdrskilda ram, inte star i
strid med”S® de gemenskapsrittsliga
bestammelserna om fri rérlighet for perso-
ner och om frihet att tillhandahalla tjénster.
Det skall emellertid betonas att den
inskrinkning som hérigenom gors av
gemenskapsrittens tillimpningsomrade
»inte skall g4 utanfor sitt eget syfte.
Inskridnkningen av tillimpningsomradet
kan... inte aberopas for att helt utesluta
idrottsverksamhet frin fordragets tillimp-

ningsomrade”. 60

69. Rittspraxisen ovan gor det mojligt att
dra foljande slutsatser. For det forsta
omfattas vissa regler eller viss praxis i fraga
om idrott inte av tillimpningsomradet for
artikel 59 i fordraget. For det andra ér
tillimpningen av detta undantag villkorad
av att de omtvistade ‘reglerna eller den
omtvistade praxisen dr motiverade av sir-
skilda skil, som &r rent idrottsliga och inte
av ekonomisk natur. Organisationen av
landskamper #r ett exempel pa skil av
denna sort. For det tredje 4r den lucka som
skapas pa gemenskapsrittens omrade klart
begransad. Avvikelser i forhallande till de
gemenskapsrittsliga skyldigheterna kan
inte overstiga det syfte for vilket de fore-
skrivs.

70. Jag skall nu granska omstindigheterna
i forevarande mal mot bakgrund av de
regler som fastslagits ovan. Det forsta som
jag kan gora gillande till stod for att EJU:s
omtvistade beslut skall uppritthéllas ar det

59 — Punkt 76 i domen i malet Bosman {ovan fotnot 12).
60 — Tbidem, punkt 76.
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yttersta syftet fér dessa. Besluten avser
uttagningen av landslag som skulle repre-
sentera Europa vid de olympiska spelen i
Atlanta. T sjilva verket méts.vid interna-
tionella judoturneringar i kategori A, vilka
Christelle Deliége har hinfort sig till, inte
endast idrottare utan #ven landslag for
vilka den huvudsakliga trofén ir ritten att
skicka idrottare till pifoljande olympiska
spel Aven om det vid dessa judoturneringar

i kategori A inte direke dr landslag som-

mots, dr det dnd4 si att resultatet vid dessa
dr av avgodrande betydelse for varje euro-
peisk stats landslag. Vidare dr sammansitt-
ningen av europeiska landslag som far 4ran
att delta i det stdrsta virldsomspinnande
idrottsevenemanget, de olympxska spelen
en rent idrottslig frdga som i princip inte
har ndgon ekonomisk dimension.

71. Toljaktligen var det centrala syftet med
E]JU:s omtvistade regler uttagning av lands-
lag till Atlanta. Dessa regler bygger helt
logiskt pd forutsdttningen att man skall
sinda de bésta europeiska landslagen till
Atlanta. De bista landslagen dr emellertid
de som bestar av idrottare som har uppnétt
de biista resultaten i sina idrottsgrenar. Det
ir av denna anledning som den europeiska
uttagningen gors pd grundval av idrott-
arnas framgingar i vissa internationclla
turneringar och Europamisterskapen, Det
aterstar emellertid tva frigor. Var det for
det forsta nddvindigt att anfortro de natio-
nella forbunden den exklusiva behorighe-
ten att vilja ut de idrottare som skulle delta
i de omtvistade internationella turnering-
arna? Var det {6r det andra nédvindigt att
begrinsa antalet idrottare som varje natio-
nelle forbund hade ritt att anmila till

turneringarna? Dessa frigor skall jag be-
svara nedan.

72. Vad betriffar den forsta fragan skall
det papekas att enligt de regler som av
tradition f6ljs i hela virlden ligger odet for
ett lands landslag i en viss idrottsgren i
hidnderna pi det nationella férbund som
ansvarar for denna gren, Det #r de natio-
nella forbunden som har anfértrotts en
uppgift av allmént intresse som bestar i att
bevaka och frimja landslagens intressen si
att dessa vinner de hégsta internationella
utmiérkelserna. Det dr allmint erkint att
den hogsta utmirkelsen for ett landslag dr
att kvalificera sig till de olympiska spelen
och saledes fi representera sitt land vid
dessa spel med idrottare som bir landets
farger. Eftersom uttagningen av landslagen
miste ske via de resultat som uppnas vid
internationella judoturneringar i kategori
A, dr det foljaktligen fullt logiskt att till-
erkidnna de nationella forbunden ritt att
exklusivt vilja ut de idrottare som skall
delta i dessa turneringar. Systemets syfte
skulle klart skadas om det medgavs dels att
de nationella judoférbunden bir ansvaret
for att frimja intressena for landslaget i
denna idrottsgren, dels att forbunden inte
har méjlighet att sjilva vilja de idrottare
som enligt forbunden skall forsvara lands-
lagets intressen. Det dr for dvrigt nodvin-
digt att valet av deltagare gors enbart av de
nationella férbunden. Om man inférde ett
annat system i vilket idrottarna fick moj-
lighet anmila sig individuellt till interna-
tionella turneringar, vilket Christelle
Deliége 6nskar, skulle detta innebira att
jaimvikten mellan de nationella forbunden
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skulle rubbas, vilka tll slut inte skulle
representeras -av samma antal idrottare
sinsemellan.

73. Det senare papekandet leder mig till
svaret pd den andra frigan ovan. Nir de
nationella férbunden tillvaratar sitt lands-
lags intressen fér att det skall bli uttaget till
de olympiska spelen skall de ha lika mojlig-
heter. For att férbunden sinsemellan skall
tivla pa lika villkor, har EJU ansett det vara

limpligt att dels ge dem den exklusiva

ritten att ta ut deltagare till internationella
turneringar i kategori A, dels begrinsa
antalet deltagare per férbund till en eller
tvd idrottare per kategori. Det ankommer
absolut inte pd domstolen att préva i vilken
man detta antal skulle kunna vara tre, fyra
eller fler per kategori.

74. Med hinsyn till vad som anforts anser
jag att genom EJU:s omtvistade regler
inférs bestimmelser som #r motiverade
“pa grunder som inte dr av ekonomisk
natur, utan som beror pd dessa matchers
sirskilda karaktir och innehdll”. De
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
frihet att tillhandahdlla tjinster dr dérfor
inte tillimpliga. Den inskrinkning som det
medfér av tillimpningsomradet for arti-
kel 59 gar for dvrigt inte utdver syftet med
begrinsningen, nimligen att bevara idrotts-
idealet bestdende i ddel tdvlan mellan
linder.

75. Det skall pdpekas att betoningen av
denna idrottsliga dimension forefaller ha
varit en av de frigor som den konstitutio-
nella gemenskapslagstiftaren uppmirksam-
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made vid det arbete som ledde fram till
Amsterdamférdraget. 61 1 forklaring nr 29
om idrotten ”betonar [konferensen] idrott-
ens sociala betydelse, sirskilt f6r att skapa
identitet och gemenskap minniskor emel-
lan”, Det 4r for 6vrigt inte av en tillfillighet
som behovet att dels beakta synpunkter
fran idrottssammanslutningar nir det giller
viktiga frigor som ror idrott, dels dgna det
som dr sdrskilt kiinnetecknande f6r idrotten
sdrskild uppmirksamhet erkinns i samma
forklaring.

76. Sammanfattningsvis tillerkdnner
gemenskapsrdtten idrottsorganen ett
begrdnsat sjdlvstyre och sjilvstindighet
vad giller antagande av regler i frdgor
som inte dr av ekonomisk natur och som
har anknytning till idrottens sdrskilda
karaktir. Jag anser att EJU genom att anta
de omtvistade reglerna inte oversteg sin
begrinsade behorighet till sjilvstyre och
sjilvstindighet vad giller antagande av
regler. Frigan om tillimpning av artikel 59
i fordraget uppkommer sdledes inte.

2) Prévning av EJU:s omtvistade regler mot
bakgrund av artikel 59 i fordraget

77.1 andra hand skall, for det fall de

omtvistade idrottsreglerna pd grund av sin

61 — Jag anser att hinvisningen till Amsterdamf6rdraget, dven
om det inte tridde i kraft férréin den 1 maj 1999, ir av
virde eftersom den visar medlemsstaternas och gemen-
skapsinstitutionernas avsikter vad betriffar planerna for
det europeiska enandets utveckling.
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karaktdr inte anses falla utanfor tillimp-
ningsomradet for artikel 59, féljande pape-
kanden géras.

78. Jag skall forst framhdlla att, i motsats
till vad Christelle Deliége har gjort gil-
lande, EjU:s regler inte forefaller vara
diskriminerande. Christelle Deliége har
hdvdat att den regel som begrinsar det
antal idrottare som kan delta i varje
kategori i internationella turneringar i
kategori A medfsr en begrinsning med
diskriminerande verkningar. Denna diskri-
minering grundar sig visserligen inte direkt
pd idrottarens nationalitet, eftersom de
nationella férbunden kan anmila idrottare
av en annan nationalitet till turneringar i
kategori A under forutsittning att de r
registrerade hos motsvarande férbund och
har en licens som utfirdats av dessa.
Christelle Deliége ser emellertid i denna
regel ett medel {6r diskriminering pa grund-
val av idrottarens bosittningsort, Sidan
diskriminering dr emellertid forbjuden
enligt gemenskapsritten.

79. Detta péstaende dr enligt min mening
inte riktigt. Den kvantitativa restriktion
som EJU har foreskrivit avser alla idrottare
i denna idrottsgren i Europa, oberoende av
deras nationalitet och bosittningsort, Qav-
sctt Christelle Deliéges nationalitet eller
bosittningsort 4r hon underkastad precis
samma begrénsningar vad avser uttag-
ningen av deltagare till internationella
judoturneringar i kategori A.

80. Detta konstaterande leder inte nédvin-
digtvis till att de omtvistade idrottsreglerna
ar forenliga med foreskrifterna i artikel 59 i
fordraget. Det foljer mycket klart av dom-
stolens rittspraxis att artikel 59 inte avser
endast diskriminerande begrinsningar, det
vill siiga sddana som foreskriver en sdrbe-
handling till skada fér en person som
tillhandahaller tjénster pa grund av dennes
nationalitet eller den omstindigheten att
denne ir etablerad i en annan medlemsstat
dn den dér tjdnsterna tillhandahalls. Artikel
59 omfattar dven begrinsningar som inte ir
diskriminerande. Jag hinvisar sirskilt till
domen i milet Siger 62, enligt vilken ”arti-
kel 59 i fordraget krdver inte endast att all
diskriminering pi grund av nationalitet
gentemot personer som tillhandahaller
tjdnster avskaffas utan detsamma giller
for varje begrinsning som ér #gnad att
forbjuda eller pd annat sitt stéra verksam-
heten f6r den som tillhandahéller tjéinster
och dr etablerad i en annan medlemsstat,
till och med om inskrinkningen utan
atskillnad tillimpas pd medborgare i det
egna landet som tillhandahaller tjsnster och
medborgare frin andra medlemsstater som
tillhandahdller tjénster...”. 63

81. Ur denna synvinkel ir det nodvindigt
att medge att det i EJU:s regler, for det
forsta genom att begrinsa det antal idrot-
tare som kan delta i internationella judo-
turneringar i kategori A och for det andra
genom att ge de nationella férbunden den
exklusiva behorigheten att ta ut dessa
deltagare, uppstills hinder som kan hindra
friheten att tillhandahélla tjanster for

62 — Dom av den 25 juli 1991 i mdl C-76/90 (REG 1991,
s. [-4221),

63 — Punkt 12 i domen i milet Siger (ovan fotnot 62). Se diven
dom av den 25 juli 1991 1 mal C-288/89, Collectieve
Antennevoorziening Gouda (REG 1991, s, 1-4007; svensk
specialutgiva, volym 11, s. 331), och dom i méler Alpine
Investments (ovan fotnot 55) och i malet Schindler {ovan
fotnot 15).
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*icke-amatéridrottare som tivlar pd hog
niva” 64, Dessa hinder utgdr i lika hég grad
begransningar av den fria rérligheten for
tjdnster vilka begrinsningar i princip stri-
der mot artikel 59 i fordraget.

82. Det aterstdr att prova i vilken mén de
begrinsningar av friheten att tiilhandahalla
tjanster som EJU:s regler medfor 6verens-
stimmer med fordragets bestimmelser.
Enligt domstolens fasta rittspraxis kan
hinder for den fria rorligheten tolereras
med hdnsyn till gemenskapernas réttsord-
ning om féljande villkor dr uppfyllda. For
det forsta foreskrivs undantag uttryckligen
i gemenskapsritten, exempelvis 1 artikel 56
i fordraget (nu artikel 46 EG i éndrad
Iydelse) avseende nationella bestimmelser
som grundas pa hinsyn till allméin ordning,
sikerhet eller hilsa. For det andra strider
inte dtgdrder som, utan att inneb4ra nagon
diskriminering, 4r motiverade av tvingande
behov hinforliga till allminintresset, dr
lampliga for att uppnd det efterstrivade
syftet och inte dr for stringa i forhallande
till behovet av att uppna detta syfte. EJU:s
regler har inte antagits av hdnsyn till all-
min ordning, sdkerhet eller hilsa. De kan
emellertid objektivt motiveras av ett annat
till allménintresset hinforligt tvingande
behov. De kriterier som har utvecklats i
rittspraxis skall di tillimpas for att

64 — For definitionen av denna kategori, se punkterna 40 och
foljande ovan.

65 — Se domen i mélet Alpine Investments (ovan fotnot 55) och i
milet Siger (ovan fotnot 62) samt i maler Collectieve
Antennevoorziening Gouda (fotnot 63) och dom av
den 25 juli 1991 i mdl C-353/89, komumissionen mot
Nederlinderna (REG 1991, s. 1-4069; svensk specialut-
giva, volym 11, s. 363},
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bedéma om de hinder som dessa regler
medfor kan tolereras av gemenskapsritten.

s

83. Vad skulle d& kunna motivera EJU:s
ovan beskrivna regler? Med hinsyn till de
argument som parterna har dberopat anser
jag att det finns anledning att betona
fsljande tre punkter.

84. For det forsta har jag ovan hinfért mig
till forhallandet mellan de omtvistade
idrottsreglerna och uttagningen av europe-
iska landslag till de olympiska spelen. Aven
om man inte accepterar att reglerna inte
faller helt utanfor tillimpningsomradet-for
artikel 59, i den mén de hinfér sig till
sdrskilda matcher mellan landslag, 4r det i
alla fall s3 att dessa regler dr objektivt
motiverade i den utstrickning de tillimpas
pad medlemsstaternas judolandslag. Jag
skall fortydliga mina tankar. Frémjandet
av ett landslags intressen utgér ett till
allménintresset hanférligt tvingande behov
som med hinsyn till sin karaktdr kan
motivera begrinsningar av friheten att till-
handahalla tjanster. For att uppfylla detta
tvingande behov dr det mojligt att till-
erkidnna de olika idrottslagen eller de
nationella idrottsférbunden viss behorig-
het. Forbunden har dven exklusiv behorig-
het att ta ut landslag. Denna grupp av
motiverade behorigheter innefattar dem
som bestir i att judoférbunden tillerkdnns
den exklusiva ritten att vilja de idrottare,
min och kvinnor, som skall delta i inter-
nationella judoturneringar i kategori A. Jag
anser for ovrigt att inrdttandet av en
mekanism f6r uttagning av de bista lands-
lagen att representera den europeiska kon-
tinenten vid de olympiska spelen i Atlanta



DELIEGE

kan likstillas med ett till allminintresset
hinférligt tvingande behov vars uppfyl-
lande motiverar vissa begransande atgirder
i judoutévarnas méjligheter att delta i
internationella turneringar, Uppgiften att
utarbeta reglerna fér uttagning av euro-
peiska landslag till de olympiska spelen
omfattas av EJU:s exklusiva behérighet.
Genom att anta de omtvistade reglerna
vidtog EJU nédvindiga Atgirder for att
fullgsra sitt uppdrag. Av denna anledning
utgdr ndmnda regler en berittigad begrins-
ning av friheten att tillhandahailla tjanster.

85. En andra punkt som skall betonas dr
den om representativitet som sikerstills
genom det omtvistade systemet for uttag-
ning av deltagare till internationella judo-
turneringar 1 kategori A. EJU har med de
regler som det har valt att anta lyft fram en
bestdmd sorts turneringar som sikerstiller
bredast méjliga representation for de olika
europeiska ldnderna. Med andra ord moj-
liggér EJU ett deltagande av idrottare frén
varje stat som #dr medlem i EJU. EJU
forstdrker didrigenom stillningen for de
linder dir judon 4dr mindre utvecklad. For
det forsta eftersom dessa linders idrottare
kan delta i tivlingar pA hog niva, i vilka de
inte skulle haft méjlighet att delta om det
enda kriteriet hade utgjorts av deras resul-
tat och fér det andra eftersom den gor
landets idrottspublik medveten om denna
idrott. Denna publik skulle annars till foljd
av landets idrottares déliga resultat vara
ointresserad av idrottsgrenen. Med andra
ord innefattar idén om representativitet
behovet av en balanserad utveckling for
idrotten pd en paneuropeisk nivd. Detta
behov dr direkt knutet till idealet med en
ddel tivlan som rider eller som dtminstone

borde rdda inom idrotten. De begrins-
ningar i mdjligheterna -att delta i vissa
internationella turneringar som judouts-
varna underkastas i syfte att nd bittre
representativitet i dessa turneringar och, i
vidare bemirkelse, for att dstadkomma en
balanserad utveckling av idrotten pa
paneuropeisk nivd dr ddrfor motiverade,
dven om de kan likstdllas med begrins-
ningar i friheten att tillhandahélla tjinster.

86. Christelle Deliége har mot denna upp-
fattning invént att syftena bestdende i dels
att utta de bista landslagen for de olym-
piska spelen i Atlanta, dels att organisera
storsta mojliga antal representativa inter-
nationella turneringar, inte kriver etr si
absolut skydd att det motiverar de begrins-
ningar som de omtvistade reglerna medfor.
Det dr tvirtemot mojligt att skapa ett fér
idrottarna mindre ingripande system som
stodjer sig pa mer objektiva kriterier, vilket
idrottarnas resultat och skicklighet 4r, utan
foregdende ingripande frin forbunden.
Christelle Deliége anser att ett sidant
system skulle vara enkelc att tillimpa,
sdrskilt 1 individuella idrotter som judo.
Hon har ddrvid dberopat tennisen som ett
exempel, vars organisation p4 ett idealiskt
sitt kombinerar frimjandet av idrottens
allmédnna intressen och skyddet av idrott-
arnas ekonomiska och yrkesmaissiga intres-
sen.

87. Christelle Deliéges resonemang kan
inte accepteras, eftersom déri inte beaktas
vare sig betydelsen av idrottens sirskilda
karaktir eller grinserna fér gemenskaps-
rdttens ingripande i omstindigheter som dr
karaktiristiska for denna verksamhet. Jag
kommer da till den tredje punkten i mina
pidpekanden avseende denna friga.
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-Gemenskapsritten aligger inte idrotten att
utvecklas i en viss riktning i den meningen
att den inte kriver en fullstindig kommer-
sialisering och professionalisering av de
olika grenarna inom idrotten. Tvirtom
respekteras i denna ritt de val som de
styrande i varje idrottsgren gor, vilka dven
dr behoriga foretridare for idrottarna,
publiken och, rent allmint, alla personer
som intresserar sig for idrottsgrenen i fraga.
Gemenskapernas rittsordning forbjuder
endast att idrottens kommersialisering eller
professionaliseringen gérs med &sidosit-
tande av férdragets bestimmelser. Jag anser
med andra ord att ritten att sjilv anta
regler, vilken tillerkdnts idrotten och till
vilken jag hinfort mig ovan, dr ett virde
som skyddas av gemenskapsritten. Den
tillforsdkrar idrottens institutioner behérig-
het att friimja en idrottsgren pa det sitt som
enligt dem bist dverensstimmer med deras
syften, under forutsitining att deras val inte
foranleder ndgon diskriminering eller déljer
ett frimjande av ekonomiska intressen. En
logisk konsekvens dr darfor att alla beslut
av idrottens institutioner som har till enda
syfte eller mal att frimja idrottens sociala
dimension, och inget syfte av ekonomisk
natus, i princip 4r motiverade dven om de
medfér en begrinsning av gemenskapens
friheter. Behovet att sikerstilla idrottens
rdtt att sjilv anta sina regler medfor ett
krav pé detta.

88. Sammanfattningsvis har det framgatt
att dven med avseende pa en idrott som
utges vara en “amatoridrott” finns det
utrymme att tillimpa principen om fri
rorlighet for personer och friheten att till-
handahilla tjinster. Detta innebir emeller-
tid inte alls att denna idrott skall bli helt
professionell i den meningen att idrotts-
verksamheten di helt skulle likstéllas med
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yrkesmissig verksamhet. For ovrigt kan
ytterst f4 idrotter betecknas som rent
professionella eller som rena amatdridrot-
ter. De styrande inom idrotten har det sista
ordet nir det giller att bestimma idrottens
mer eller mindre professionella karaktir
eller amatorkaraktdr, Under alla forutsitt-
ningar kan inte EJU:s omtvistade regler
anses strida mot de gemenskapsrittsliga
bestammelserna om fri rérlighet for tjdnster
och om frihet att tilthandahalla tjinster.

B — EJU:s regler i forballande till artik-
larna 85 och 86 i fordraget

a} Parternas argument

89. Enligt Christelle Deliéges yttranden
kan varje judoutdvare anses som ett féretag
i den mening som avses i artikel 85 i
fordraget eftersom denne tillhandahéller
tjanster eller dtminstone deltar i tillhanda-
hallande av tjanster. Vidare utgdr judofor-
bunden féretagssammanslutningar eller
sjdlvstindiga foretag, eftersom de utovar
ekonomisk verksamhet. Féljaktligen skall
enligt henne EJU:s omtvistade regler
betraktas antingen som ett beslut av en
foretagssammanslutning eller som ett avtal
mellan foretag, varfor artikel 85 i fordraget
skall tillimpas.

90. Christelle Deliége har vidare gjort gil-
lande att de omtvistade reglerna, atmin-



DELIEGE

stone potentiellt, har en mirkbar piverkan
pd handeln inom gemenskapen eftersom
judoutvarna inte kan réra sig fritt inom
den gemensamma marknaden fér att utféra
sina tjdnster ddr. Den marknad som avser
judo kontrolleras pa ett absolut och exklu-
sivt sdtt av idrottsférbunden. Christelle
Deliége har hivdat att EjU:s omtvistade
regler begrinsar konkurrensen sivil pa
marknaden fér judoturneringar som pi
marknaden for reklamtjinster som tillhan-
dahalls inom ramen for dessa turneringar.
Nirmare bestdmt hindrar begrinsningen av
det antal idrottare som kan delta i inter-
nationella turneringar i kategori A delta-
gande for de idrottare som kommer frin
linder dir denna idrott #r sirskilt vil
utvecklad. Konkurrensbegrinsningen ska-
dar dirmed kvaliteten pd de tjéinster som
tillhandahélls inom sektorn fér judoturner-
ingar. Dessutom gér de omtvistade reglerna
det mojligt for forbunden att pa ett var-
aktigt och oegentligt sitt kontrollera kon-
kurrenssituationen pi idrottens omrade
genom att hindra att ett stérre antal
idrottare deltar.

91. Christelle Deliége har vidare pipekat
att endast kommissionen dr behérig att pa
grundval av artikel 85.3 i fordraget bevilja
undantag, genom vilket de omtvistade
idrottsreglerna skulle upphéra att utgora
en overtriidelse av de gemenskapsrittsliga
konkurrensreglerna. Ett sidant undantag
har emellertid hittills aldrig begirts och kan
for ovrigt enligt Christelle Deliége inte
beviljas for avtal eller férfaranden som
avser artikel 59 i fordraget.

92. Vad avser artikel 86 har Christelle
Deli¢ge definierat den ifrigavarande mark-

naden. Det rér sig enligt henne om mark-
naden for judotjéinster som tillhandahalls
vid internationella judoturneringar dir
landslag inte méts. I ett geografiskt per-
spektiv omfattar marknaden hela den euro-
peiska marknaden pa vilken EJU:s regler
tillimpas och under alla férhillanden den
belgiska marknaden. Christelle Deliége har
hivdat att LB] har en dominerande still-
ning pd den belgiska marknaden medan
EJU for sin del har en dominerande still-
ning pa den europeiska marknaden. Dessa
europeiska férbund missbrukar enligt
Christelle Deliége sin dominerande still-
ning genom att foreskriva regler som vigrar
vissa idrottare tilltrdde till de inkomster
som de skulle kunna ha tack vare sin
idrottsutdvning, Missbruket bestir enligt
Christelle Deliége i att férbunden inte
begrinsar sig till att reglera frigor som
avser judoutdvningen utan dven pd ett
oegentligt sitt faststiller villkoren for till-
triide till turneringar. For det férsta kan den
rdtt att ta ut idrottare som tillerkdnns de
nationella forbunden likstillas med att ett
foretag med en dominerande stillning tifl-
lampar olika samarbetsregler till nackdel
for sina handelspartners, nimligen idrot-
tarna. For det andra leder begriinsningen av
det antal judoutdvare som kan delta i
internationella turneringar i kategori A till
att olika villkor tillimpas pa tillhandahal-
lande av likvirdiga tjinster. Christelle
Deliége anser att detta missbruk r en
begrinsning av handeln inom gemenska-
pen. Pa denna punkt har hon hédnvisat till
den analys som hon utvecklade avseende
artikel 85 i fordraget.

93. Savill Ligue francophone och Ligue
belge som flertalet medlemsstater har for
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sin del forkastat stindpunkten att foreva-
rande tvist kan omfattas av tillimpnings-
omradet f6r gemenskapens konkurrensreg-
ler. De anser inte endast att en judoutdvare
inte kan anses som ett féretag utan dven att
judoférbunden eller judoorganisationerna
inte kan betecknas som féretag eller fore-
tagssammanslutningar, eftersom de inte har
ekonomiska intressen som mal utan frim-
jandet av sociala och kulturella ideal som
ddel tivlan och idrottens utveckling. Aven
om man antog att en judoutdvare kunde
betraktas som ett foretag skulle detta inte
vara fallet for Christelle Deliége. For det
fall att sponsringen ledde till att en idrot-
tare som Christelle Deliége erkdndes som
foretag, skulle detta emellertid inte rdcka
for att beteckna forbunden som foretags-
sammanslutningar eftersom idrottarna inte
dr knutna till férbunden i egenskap av
personer som tillhandahaller reklamtjins-
ter utan pd grund av att de dr idrottare.
Eftersom judoférbunden inte har nigra
kommersiella eller ekonomiska syften kan
de med andra ord inte betraktas som
foretag eller foretagssammanslutningar,
dven om vissa judoutdvare kunde beteck-
nas som foretag.

94. Samma parter har for 6vrigt papekat
den omstindigheten att tillimpningen av
artikel 85 forutsitter att det finns en effek-
tiv konkurrens och en risk foér hinder foér
handeln inom gemenskapen. Som sdvil
idrottsférbunden som flertalet medlemssta-
ter har understrukit r inte dessa villkor
uppfyllda i foérevarande fall. Under alla
férhéllanden 6verensstimmer reglerna om
uttagning av idrottare for deltagande i
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turneringar, vilka regler grundas uteslu-
tande pd objektiva och icke diskrimine-
rande idrottsliga kriterier, med principerna
om fri konkurrens. Av samma skil kan man
inte hdvda att idrottsforbunden har en
dominerande stillning som de missbrukar.

95. Den spanska regeringen har intagit en
stdndpunkt mellan de tvd ovan ndmnda.
Den har forst papekat att, om det dr riktigt

_ att idrottsforbundens idrottare kan betrak-

tas som foretag eller foretagssammanslut-
ningar, den bedémning som skall goras i
detta avseende skall grundas pa objektiva
forhillanden och pa en férdjupad studie av
varje tvist. Vad avser forevarande tvist leder
for ovrigt ingen omstindighet till att EJU:s
antagande av de omtvistade reglerna skulle
motsvara ett utdvande av en ekonomisk
verksamhet som kan medféra en tillimp-
ning av de gemenskapsrittsliga konkur-
rensreglerna. Den spanska regeringen har
tillagt att under alla forhdllanden dr det
inte uppenbart att de omtvistade reglerna
medfér en mirkbar, faktisk eller potentiell,
begrinsning av handeln mellan medlems-
stater eller begrinsar konkurrensen i en
utstrickning som 4r omotiverad.

96. Behovet av en bedémning ad hoc av det
forevarande malet har dven understrukits
av den nederlindska regeringen, medan den
norska regeringen har papekat att for att
utvirdera idrottsregler utifrdn ett konkur-
rensrittsligt perspektiv mdste man 4ven
behandla frigor som sponsring, reklam
och férdelning av inkomster. P4 grundval
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av dessa omstindigheter skall man priva i
vilken utstrickning EJU:s omtvistade regler
péaverkar handeln mellan linder samt beror
konkurrensen. Den norska regeringen ute-
sluter inte a priori mojligheten att idrotts-
regler kan ha verkningar som strider mot
kraven i artikel 85.1 i fordraget. Det ir
dock viktigt att préva dven i vilken mén
idrottsreglerna i frdga kan anses motive-
rade med hinsyn till sitt syfte.

97. Slutligen har kommissionen betonat att
det inte dr mojligt att a priori utesluta
mojligheten att forbuden i artiklarna 85
och 86 i fordraget dven 4r tillimpliga pa
idrottsregler som innehéller foreskrifter for
eller organiserar uttagningen av idrottare
till turneringar enligt icke objektiva samt
diskriminerande kriterier. En uttagning som
grundar sig pa idrottsresultat eller som
innebdr begrinsningar som #r objektivt
motiverade strider didremot inte mot
gemenskapens konkurrensritt si lidnge
uttagningen inte dr oproportionerlig i for-
hallande «ill sitt syfte.

b) Min stindpunkt i ovan angiven fraga

98. Domstolen har dnnu inte tagit stillning
i frigan om vilken direkt inverkan de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna
kan ha pa idrottens omride. I domen i
malet Bosman®® ansdg domstolen att de

66 — Se fotnot 12,

frdgor som den nationella domstolen hade
stillt angdende forenligheten av vissa regler
utfirdade av Europeiska fobollsférbundet
(UEFA) om &vergdngar av professionella
fotbollsspelare med de gemenskapsrittsliga
konkurrensreglerna inte skulle besvaras.
Generaladvokaten C.O. Lenz gav dock i
denna fraga uttryck fér mycket intressanta
slutsatser, enligt vilka bestimmelserna i
artiklarna 85 och féljande i fordraget skall
tillimpas pi idrottens omrade.

1) Upptagande till sakprévning

99. I det férevarande malet har domstolen
inte anmodats att ge ett hypotetiskt svar pd
den stiillda fragan utan att tillhandahdlla
den nationella domstolen uttalanden som
ir anvindbara for 18sningen av tvisten vid
den nationella domstolen. Jag befarar emel-
lertid att detta inte dr mojligt i forevarande
fall. Provningen av en verksamhet utifran
gemenskapens konkurrensregler skall fore-
gds av en analytisk sammanstillning av ett
stort antal komplicerade férhallanden,
savil rittsliga som faktiska, som gor det
mdjligt act avgdra vilka féretagen i fraga dr
(om det finns ndgra sddana), deras utmir-
kande drag, marknadens sirdrag, omfatt-
ningen av handeln inom gemenskapen (om
det finns nagon sidan handel), férekomsten
av en dominerande stéllning, agerandets
missbrukskarakeir och slutligen fsljderna
av det omtvistade agerandet eller f6rfaran-
det med avseende pa konkurrensen. Den
nationella domstolen har inte férsett dom-
stolen med uppgifter om dessa férhéllanden
vilka dr nédvindiga for en tillfredsstillande
bedémning av huruvida EJU:s omtvistade

I-2587



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MALEN C-51/96 OCH C-191/97

regler strider mot artiklarna 85 och 86 i
fordraget. Den nationella domstolen
begrinsar sig till att ange vaga och gene-
rella uppgifter i frdgan huruvida. EJU:s
omtvistade regler stir i 6verensstimmelse
med konkurrensritten. Det mdste siledes
konstateras att det 4r oméjligt att ge ett
tillfredsstdllande svar pa den stillda frigan.

100. Min stindpunkt ger kanske upphov
till vissa missforstdnd. Nir allt kommer

ombkring dr det inte uppenbart att frigan .
kan behandlas utifrdn artiklarna 59 och -

foljande i férdraget men inte utifrin artik-
larna 85 och féljande. Det finns emellertid
en visentlig skillnad mellan bestimmel-
serna om frihet att tillhandahilla tjinster
och dem om skyddet av konkurrensen. I det
forra fallet provas den rittsliga frigan i sin
individuella dimension, Den stillda frigan
giller siledes huruvida det mellan vissa
personer foreligger en relation som den
mellan en person som tillhandahiller en
*tjanst” och en mottagare av denna i den
mening som avses i gemenskapsritten. Det
ir foljaktligen tillrsickligt att veta i vilken
mén en idrottare tillhandahdller tjdnster
endast mot ersittning for att avgdéra om
fordragets artiklar om frihet att tillhanda-
halla tjanster i princip 4r tillimpliga pa
denne. En verksamhet som prévas utifrin
konkurrensreglerna skall diremot bedémas
i sin hela, institutionella dimension. Vid
den rittsliga granskningen betonas inte
beddmningen av en individuell verksamhet
utan beskrivningen och avgridnsningen av
en marknad i dess helhet. Att klargora
marknadsvillkoren och samtliga aktérers
agerande dr en uppenbart mer komplicerad
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friga 4n att se om det i ett visst fall
tillhandahalls tjinster i den mening som
avses i fordraget. Likasd 4r de faktiska och
rittsliga férhdllanden som domstolen
oundgingligen mdste ha kunskap om for
att ge ett riktigt och tillfredsstillande svar
pi en frdga som avser konkurrensritten
helt klart fler &n vad som #r nédvindigt {6r
att behandla ett mal som giller gemen-
skapsrittsliga bestimmelser om fri rorlighet.

101. Domstolen har redan i sin dom i malet
Telemarsicabruzzo m.fl. 67 konstaterat ett
stort behov av ett klargdrande och en
analys av uppgifterna om tvisten vid den
nationella. domstolen for att kunna besvara
frigor som avser gemenskapens konkur-
rensrdtt. I denna dom fastslog domstolen
foljande. ”Det skall anmirkas att det,
eftersom det 4r nédvindigt att komma
fram till en tolkning av gemenskapsritten
som #r anvindbar fér den nationella dom-
stolen, krivs att den nationella domstolen
klargér den faktiska och rittsliga bakgrun-
den till de frdgor som stillts eller att den
atminstone forklarar de faktiska omstin-
digheter som ligger till grund for dess
fragor. Detta krav #r av sdrskild betydelse
pd konkurrensomradet, vilket kinneteck-
nas av komplicerade faktiska och rittsliga
forhallanden.” 68

102.1 avsaknad av tillrickliga uppgifter
om de faktiska och rittsliga omstindighe-
terna for att kunna ge ett tillfredsstillande
svar anser jag foljaktligen att EJU:s omtvis-
tade stadgar inte kan prévas mot bakgrund
av gemenskapsrittens konkurrensregler. I
synnerhet framgdr det inte klart hur minga

67 — Se ovan fotnot 5.
68 — Punkterna 6 och 7 i domen i mélet Telemarsicabruzzo m.fl.
(ovan fotnot 5).
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judoutdvare som utdvar en ekonomisk
verksamhet genom sin idrottsutévning, vil-
ket skulle géra det méjlige att faststilla det
antal foretag som férmodas vara verk-
samma pd marknaden 1 friga. Vidare
kinner jag inte till den exakta rickvidden
av den ekonomiska verksamhet (under
forutsdttning att en sidan finns) som de
nationella judoférbunden, EJU och organi-
satorerna av internationella turneringar i
denna idrott utovar. Nir det giller frigorna
om férekomsten av handel inom gemen-
skapen pd omrddet for internationella
judoturneringar, om verkningarna av EJU:s
omtvistade stadgar pd denna handel, samt
dessas verkningar pd konkurrensen i all-
minhet, dr det dessutom endast mojligt att
ge hypotetiska svar pd dessa. Dessa svar
skulle sikerligen inte vara anvindbara och
tillfredsstéllande f6r den nationella dom-
stolen.

2) Prévning i sak

103. Trots slutsatserna ovan skall jag emel-
lertid nedan redogora f6r ndgra évervigan-
den angdende i vilken min EJU:s regler
strider mot gemenskapens konkurrensritt,

104. Jag anser inledningsvis att alla judou-
tovare som tillhor kategorin ”icke-amatér-
idrottare som tdvlar pd hog nivd” — vilket
jag har angett ovan — skall betraktas som
ett foretag i den mening som avses i
artikel 85 i fordraget. Detta begrepp

“omfattar varje enhet som utévar ekono-
misk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga
form och sittet for dess finansiering”. 62 P4
motsvarande sitt kan de nationella judo-
férbunden och EJU betraktas som fore-
tagssammanslutningar i den mening som
avses 1 artikel 85. Som generaladvokaten
C.O. Lenz med ritea papekade i sitt forslag
till avgérande i malet Bosman, 70 paverkas
inte denna slutsats av att medlemmarna i de
nationella forbunden inte endast 4r “icke-
amatéridrottare som tivlar pd hég niva”
utan fven ett stort antal amatdrklubbar
eller idrottare pd ren amatornivi. Dess-
utom kan de nationella forbunden och EJU
sjilva anses som féretag i den mening som
angetts ovan, eftersom de bedriver en
sjdlvstindig ekonomisk verksamhet, obe-
roende av om det direkta syftet med denna
dr att gora en vinst. Domstolen har inte
angett vinstsyftet bland de omstindigheter
som dr nédvindiga kinnetecken for
begreppet “foretag” i den mening som
avses i artikel 85,7172

69 — Se dom av den 23 april 1991 i mil C-41/90, Héfner och
Elser {REG 1991, s. -1979; svensk specialutgiva, volym
11, s. 135), punkt 21.

70 —Punke 256 i C.O. Lenz forslag till avgdrande i mdler
Bosman {ovan fotnot 12},

71 — Se dom av den 29 oktober 1980 i malen 209/78—215/78
och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen
(REG 1980, s. 3125; svensk specialutgdva, volym §,
s. 345), punke 88.

72 — Vad niirmare betriiffar de nationella forbunden kan jag
hiinvisa till forstainstansrittens dom av den 9 november
1994 i mal T-46/92, Scottish Football mot kommissionen
(REG 1994, s, 11-1039), av vilken framgir att det skotska
fotbollsforbundet utgor ete foretag eller en foretagssam-
manslutning i den mening som avses i artiklacna 83 och 86
i fordraget.” I kommissionens beslut 92/521/EEG av den
27 okmtcr 1992 om ett forfarande enligt artikel 85 i
fordraget (1V/33.384 och 33.378 — distribution av siill-
skapsresor till VM i fotboll 1990) (EGT L 326, s, 31),
konstaterade kommissionen siirskilt vad avser forsiljning
av biljetter till viirldsmiisterskapen i fotboll 1990 i Italien
att FIFA {(Internationella fotbollsférbundet) och Italicnska
fotbollsforbundet utévade en ekonomisk verksamhet och
att de foljakeligen skulle betrakeas som foretag,
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105: Sammanfattningsvis 4r det inte otdnk-
bart att EJU och de nationella férbund som
dr medlemmar i EJU skall betraktas som
" foretag i den mening som avses i artik-
larna 85 och 86 i fordraget. Vissa punkter
ir dock fortfarande oklara. For det férsta
ar det inte mojligt att utifrdn de uppgifter
som har delgetts domstolen faststilla det
antal judoutévare som, precis som
Christelle Deliége, skall betraktas som
“foretag”. Det 4r siledes inte mojligt att
med exakthet faststilla kretsen ”icke-ama-
toridrottare som tdvlar pd hog nivad” pa
judons omride. Det ir endast mojligt att
anta att denna krets innefattar ett visst
antal av de bista utévarna av denna idrott i
de olika europeiska linderna. Det ér for
ovrigt omoiligt att med sikerhet faststalla i
vilken man Ligue nationale de judo de
Belgique och EJU direkt utdvar en ekono-
misk verksamhet (oavsett om det gors
genom organiserande av turneringar, avtal
med sponsorer eller &verldtelser av TV-
sindningsrittigheter) och om denna verk-
samhet har ett samband med de idrotts-
regler som #r den centrala frdgan i denna
tvist.

106. Aven om man antog att de omtvistade
reglerna utgjorde ett avtal mellan foretag
eller ett beslut om foretagssammanslut-
ningar,”3 skulle under alla forhallanden
ett konstaterande av en Overtridelse av

73 — Som generaladvokaten C.O. Lenz med riitta pipekade i sitt
forslag till avgorande i milet Bosman (ovan fotnot 12) 4r
skillnaden mellan avtal mellan féretag och beslut av
fﬁretagssammanslutnin%ar utan betydelse i praktiken

(punke 258 i forslaget till avgérande).
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artikel 85 dven kriva att det foreligger ett
hinder for handeln mellan medlemslidnder
och en konkurrensbegrinsning.

107. Vad betriffar inverkan pd handeln
mellan stater erinrar jag om att férbudet i
artikel 85 tillimpas pd avtal som kan
»4ventyra den fria handeln mellan med-
lemsstaterna pa ett sitt som kan skada
forverkligandet av en for medlemsstaterna
gemensam marknad”,”4 under forutsitt-
ning att den ifrigavarande verkan &r
“mirkbar” 7,

108. Det 4r enligt min mening inte uppen-
bart att den-omtvistade idrottsstadgan ger
upphov till sidana verkningar. I vilken
utstrickning 4dndras de forhéllanden som
ir kinnetecknande for evenemang och for
reklam, vilka marknader har anknytning
till internationella judoturneringar, av
endast den omstindigheten att en idrottare
inte kan delta i dessa turneringar? Jag tror
inte att det grundliggande valet som EJU
gor for att forstdrka vissa internationella
judoturneringars representativa karaktdr
riskerar att dventyra den fria handeln
mellan medlemsstater, a fortiori pa ett
mérkbart sitt. Den prioritet som EJU ger
turneringars representativitet framfér
behovet av att de objektivt sdtt bist kvali-
ficerade idrottarna deltar i dessa turner-
ingar utgér enligt min mening ett legitimt
val. Hirigenom forsoker EJU (som verkli-

74 —Dom av den 31maj 1979 i médl 22/78, Hugin mot
kommissionen (REG 1979, s. 1869), punke 17. ’

75 — Se exempelvis dom av den 20 juni 1978 i mél 28/77, Tepea
m%t kommissionen (REG 1978, s. 1391), punkterna 46
och 47. ’
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gen har rdtt till detta) anpassa sig till
marknadens behov.76 Nirmare bestimt
foredrar EJU att organisera turneringar i
vilka idrottare som kommer frin ett s stort
antal linder som méjligt deltar, framfor
turneringar med idrottare frin endast ett
litet antal linder ddr idrottsgrenen ir
sdrskilt utvecklad. Detta val hindrar inte
handeln inom gemenskapen utan kanske
snarare forstdrker den, eftersom det genom
valet sikerstills att idrottare frin alla
medlemsstater och inte endast fran sddana
dir denna idrott dr utvecklad deltar i
internationella turneringar.

109. Tva anmirkningar kan emellertid
gbras mot standpunkten ovan. Fér det
forsta forefaller det i rittspraxis medges
att handeln inom gemenskapen paverkas
dven i de fall dir ett avtal eller beslut
mellan foretag eller foretagssammanslut-
ningar snarare féranleder en 6kning 4n en
minskning av omfattningen av handeln
mellan medlemsstaterna.”? Den omstin-
digheten att EJU:s omtvistade stadga syftar
till att sikerstilla att idrottare frin alla
medlemsstater deltar i en rad internatio-
nella turneringar nir detta deltagande
skulle vara omgjligt utan denna stadga
innebdr foljakeligen inte nddvindigtvis att
reglerna inte utgor ett hinder for handeln
mellan medlemsstater. Fér det andra kan
hindret i friga vara endast potentiellt. Det
ricker med andra ord att en betydande
inverkan pd handeln mellan medlemssta-

76 — Lu mer representativ en turnering ér, desto mer betydande
lir intikterna fran TV-sindningsriittigheterna och rekla-
men, eftersom dessa turneringar (potentiellt) drar till sig
allminhetens inteesse i alla EJUss medlemsstater.
77 — Domstolens dom av den 30 juni 1966 i mal 56/65, Société
technique miniére (REG 1966, s. 337; svensk specialut-
giva, volym 1, 5. 251),

terna dr mojlig. 7”8 Omstindigheten att
EJU:s regler skulle kunna utesluta ett visst
antal idrottare som tdvlar pd hég niva fran
att delta i internationella judoturneringar
kan i sig ricka for att det skall féreligga ett
potentiellt hinder f6r handeln inom gemen-
skapen.

110. Aven med denna vida tolkning, till
vilken jag inte ansluter mig, anser jag
emellertid trots allt att det inte har skett
nigon overtriddelse av artikel 85.1 i for-
draget i forevarande fall eftersom det inte
foreligger ndgon riitesstridig konkurrensbe-
griansning. Jag vill férst understryka att jag
dr overens med kommissionen om att de
atgirder som ett idrottsférbund videar i
friga om idrottares méjlighet att delta i
internationella turneringar kan utgéra en
konkurrensbegrinsning. Det skall emeller-
tid ocksd medges att artikel 85.1 inte till-
lampas pd konkurrensbegrinsningar som
ir nodvindiga for att uppnd legitima och
efterstriivade mal. Detta undantag grundar
sig pd uppfattningen att regler som vid
forsta anblicken minskar konkurrensen
men dr nddvindiga just for att géra det
mojligt for marknadsmekanismerna att
fungera eller for ett annat legitimt syfte
inte skall anses strida mot de gemenskaps-
rittsliga konkurrensbestimmelserna.

78 — Dom av den 1 februari 1978 i mal 19/77, Miller mot
kommissionen (REG 1978, s. 131), punkterna 14 och 15,
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111. Denna stadndpunkt intog domstolen i
sin dom i méalet DLG,7? som avsag giltig-
heten av en andelsférenings stadgar vilka
innehsll ett forbud for medlemmar att
samtidigt delta i andra organisationer som
direkt konkurrerade med denna andelsfér-
ening. Efter att ha slagit fast att forenlig-
heten med konkurrensreglerna inte kunde
bedomas abstrakt utan utifrin de omtvis-
tade bestimmelsernas innehdll och de
“ekonomiska villkoren for de relevanta
marknaderna”, kom domstolen till slutsat-
sen att konkurrensbegrinsningar som &r
*nodvindiga” for att sikra en tillfredsstil-
lande drift av andelsféreningen och stirka
dess position vid ingdende av avtal inte
omfattas av tillimpningsomradet f6r arti-
kel 85.1. Domstolen prévade ocksd i vilken
mén stadgarnas bestimmelser var “rim-
liga” och inte inneholl ndgra ”oproportio-
nerliga” sanktioner. 8° ,

112. Som generaladvokaten C. O. Lenz
betonade i sitt forslag till avgérande i malet
Bosman 81 skall det rittsliga resonemanget
ovan o6verforas till forhdllandena mellan
idrotten och gemenskapens konkurrensritt.

79 — Dom av den 15 december 1994 i mal C-250/92
(REG 1994, s. 1-5641).

80 — Punkterna 31—36 i domen i mélet DLG (ovan fotnot 79).

81 — Se ovan fotnot 12 (punkterna 268 och fsljande i férslaget
till avgbrande).
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Om jag tillimpar detta resonemang i fore-
varande mal ir jag alltjimt av den
meningen att den omtvistade stadgan —
dven o den anses begriansa konkurrensen i
den meningen att den hindrar vissa judout-
ovare frdn att delta i vissa internationella
turneringar — inte omfattas av tilldimp-
ningsomradet for artikel 85.1 i fordraget
eftersom den 4r oundginglig f6r att uppna
de legitima mdil som foljer av judons
sdrskilda karaktir. 82 Vad betriffar beskriv-
ningen av mdlen samt dessas legitimitet
hénvisar jag till analysen ovan, 83 av vilken
foljer att de omtvistade idrottsreglerna
syftade for det férsta till att organisera en
mekanism for uttagning av landslag som
skulle representera den europeiska konti-
nenten vid de olympiska spelen i Atlanta,
for det andra till att sdkerstilla storsta
mojliga representativitet i vissa internatio-
nella turneringar, Foljaktligen foreligger det
enligt min mening inte nigon Gvertrddelse
av artikel 85.1 i fordraget.

113. Aven om man i 6vrigt ville medge att
EJU innehar en dominerande stillning pa
marknaden fér judotivlingar, skulle de

82 — For att besvara det argument som Christelle Deliége har
Aberopat i detta avseende vill jag pdpeka féljande. Den
utstrackning i vilken ett aytal elfer ett forfarande omfattas
av_tillimpningsomradet for artikel 85 &r en friga som
faller under domstolens behorighet, Om man for Svrigt
ville medge att det tvistiga avtalet eller forfarandet
omfattas av tillimpningsomrddet for forbuden i arti-
kel 85.1, skulle det iligga kommissionen att i forekom-
mande fall bevilja undantag enligt artikel 85.3 i fordraget.

83 — Se punkterna 70—76 och 84—88 i detta forslag till
avgorande.
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sdrskilda mal som efterstrivas genom de
atgdrder som EJU har vidtagit innebéra att
dess agerande inte skulle betecknas som
missbruk och inte omfattas av tillimp-
ningsomradet for forbuden i artikel 86 i
f6rdraget.

V — Forslag till avgorande

114, Sammanfattningsvis ser jag inte, med
hinsyn till de ovan angivna omstindighe-
terna som domstolen skall bedéma, hur
EJU:s regler skulle kunna anses strida mot
bestimmelserna i artiklarna 85 och 86 i
fordraget.

’

115. Av dessa skil foreslar jag att domstolen skall limna foljande svar pa

tolkningsfragorna.

1) Tolkningsfrdgan i méal C-51/96 kan inte tas upp till sakprovning.

2) Vad betriiffar tolkningsfragan i mal C-191/97:

a) En idrottsverksamhet genom vilken en idrottare erhiller ekonomiska
forméner i form av ekonomiska bidrag som betalas av idrottsforbunden i
dennes land i form av bonus, pé de villkor for vilka redogjorts i detta mal,
utgdr en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 i EG-
fordraget (nu artikel 2 EG i dndrad lydelse) och omfattas siledes av det
rittsskydd som féljer av gemenskapsritten,
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b) Idrottsregler enligt vilka det, for det forsta, krivs att icke-amatoridrottare
som tavlar pa hog niva skall ha tillstdnd frén det nationella forbund i vilket
de dr medlemmar for att delta i internationella turneringar som inte dr
direkta landskamper, och enligt vilka, for det andra, det antal idrottare som
tas ut av de nationella férbunden att delta i dessa turneringar begrinsas,
strider inte mot gemenskapsritten, och nirmare bestamt artiklarna 59 och
fsljande i fordraget (nu artiklarna 49 EG och féljande i dndrade lydelser), i
den man dessa regler dr motiverade av icke ekonomiska skl hanforliga till
vissa idrottsturneringars sdrskilda karaktir och av sdrskilda behov for
idrotten i allminhet. Bland dessa skil skall sirskilt inriknas dels
organisationen av uttagningen av europeiska landslag som skall delta i -
olympiska spel, dels garantin for internationella tdvlingars representativa
karaktir sisom en nodvindig forutsittning for en balanserad utveckling av
idrotten pd paneuropeisk niva.

c) I avsaknad av tillrickliga uppgifter kan inte frigan avseende artiklarna 85
och 86 i fordraget (nu artiklarna 81 och 82 EG) besvaras.
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