DELIEGE

DOMSTOLENS DOM
11. april 2000 *

I de forenede sager C-51/96 og C-191/97,

angaende anmodninger, som Tribunal de premiére instance de Namur (Belgien) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til
Domstolen for i de-for nzevnte ret verserende sager,

Christelle Deliege

mod

Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL,

Ligue belge de judo ASBL,

Union européenne de judo (sag C-51/96)

0g

Christelle Deliege

* Processprog: fransk.
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mod

Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL,
Ligue belge de judo ASBL,
Frangois Pacquée (sag C-191/97),

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 59 (efter aendring nu artikel 49 EF) og EF-traktatens artikel 60, 66, 85 og
86 (nu artikel 50 EF, 55 EF, 81 EF og 82 EF),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformsndene
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward og L. Sevdén samt dommerne
P.J.G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann og H. Ragnemalm (refererende
dommer),

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekreteer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— Christelle Deliége ved advokaterne L. Misson og B. Borbouse, Liége
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Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL ved advokaterne
C. Dabin-Serlez og B. Lietar, Wavre

Ligue belge de judo ASBL ved advokaterne G. de Smedt og L. Carle,
Lokeren, og ved advokaterne H. van Houtte og F. Louis, Bruxelles, og Ligue
belge de judo og Frangois Pacquée ved advokat G. de Smedt (sag C-191/97)

den belgiske regering ved kommitteret J. Devadder (sag C-51/96 og
C-191/97) og ved kontorchef R. Foucart (sag C-191/97), begge Ministeriet
for Udenrigsanliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som
befuldmegtigede

den tyske regering ved afdelingschef E. Réder og fuldmzgtig S. Maass (sag
C-51/96) og ved E. Réder og kontorchef C.-D. Quassowski (sag C-191/97),
alle Forbundsekonomiministeriet, som befuldmaegtigede

den graske regering ved konsulent hos statens advokat G. Kanellopoulos og
konsulent P. Mylonopoulos, Sekretariatet for EF-ret, Udenrigsministeriet,
som befuldmagtigede

den spanske regering ved statens advokat, L. Pérez De Ayala Becerril, som
befuldmagtiget (sag C-191/97)
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— den franske regering ved kontorchef C. de Salins og fuldmagtig A. de
Bourgoing, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmag-
tigede

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk

Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistdet af statens advo-
kat, D. Del Gaizo (sag C-51/96)

— den nederlandske regering ved kommitteret A. Bos (sag C-51/96) og
konsulent J.G. Lammers (sag C-191/97), begge Udenrigsministeriet, som
befuldmeegtigede

— den ostrigske regering ved kontorchef W. Okresek (sag C-51/96) og gesandt
C. Stix-Hackl (sag C-191/97), begge Udenrigsministeriet, som befuldmag-
tigede

— den finske regering ved juridisk konsulent T. Pynni, Udenrigsministeriet, som
befuldmegtiget

— den svenske regering ved kontorchef E. Brattgird (sag C-51/96) og afde-
lingschef L. Nordling (sag C-191/97), begge Handelsafdelingen, Udenrigs-
ministeriet, som befuldmzgtigede

— den norske regering ved fungerende afdelingschef B.B. Ekeberg, Udenrigs-
ministeriet, som befuldmaegtiget
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— Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved juridisk konsulent
A. Caeiro og W. Wils, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmag-
tigede,

pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmedet den 23. februar 1999 er afgivet mundtlige indleg af
Christelle Deliége ved advokaterne L. Misson og B. Borbouse, af Ligue franco-
phone de judo et disciplines associées ASBL ved advokat B. Lietar, af Ligue belge
de judo ASBL og Frangois Pacquée ved advokaterne L. Carle og F. Louis og
advokat T. Geurts, Termonde, af den belgiske regering ved kommitteret
A. Snoecx, Ministeriet for Udenrigsanliggender, Udenrigshandel og Udviklings-
samarbejde, som befuldmagtiget, af den danske regering ved kontorchef
J. Molde, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, af den graske regering ved
G. Kanellopoulos, af den spanske regering ved statens advokat, N. Diaz Abad,
som befuldmagtiget, af den franske regering ved A. de Bourgoing, af den
italienske regering ved D. Del Gaizo, af den nederlandske regering ved konsulent
M.A. Fierstra, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, af den finske regering
ved T. Pynni, af den svenske regering ved kontorchef A.Kruse, Udenrigs-
ministeriet, som befuldmzagtiget, og af Kommissionen ved W. Wils,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 18. maj 1999,
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afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 16. februar 1996 (sag C-51/96), indgiet til Domstolen den
21. februar 1996, og ved afgorelse af 14. maj 1997 (sag C-191/97), indgaet til
Domstolen den 20. maj 1997, har Tribunal de premiére instance de Namur —
henholdsvis vedrerende en begzring om forelabige forholdsregler og vedrerende
realiteten — i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt to
przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 59
(efter sendring nu artikel 49 EF) og EF-traktatens artikel 60, 66, 85 og 86 (nu
artikel 50 EF, 55 EF, 81 EF og 82 EF).

Sporgsmaélene er blevet rejst under to sager mellem Christelle Deliége og Ligue
francophone de judo et disciplines associées ASBL (det fransksprogede judofor-
bund, herefter »LF]«), Ligue belge de judo ASBL (det belgiske judoforbund,
herefter »LBJ«) og sidstnzvntes formand, Frangois Pacquée, vedrorende afvis-
ningen af at udtage hende til at deltage i den internationale judoturnering i Paris i
vaegtklassen under 52 kg.

Organisatoriske regler og regler om udtagelse inden for judosporten

Den individuelle kampsport judo organiseres pi verdensplan af Fédération
internationale de judo (herefter »FIJ«). P4 europzisk plan findes der et forbund
kaldet Union européenne de judo (herefter »UE]J«), hvori de forskellige nationale
forbund er sammensluttet. Det belgiske forbund er LBJ, som hovedsagelig
beskaftiger sig med internationale turneringer og udtager judokzmpere med
henblik pa deltagelse i sidanne turneringer. LBJ bestér af to regionale forbund,
Vlaamse Judofederatie (det flamske judoforbund, herefter »VJF«) og LF]. LBJ’s
medlemmer er de to regionale forbund og de klubber, der er medlem heraf.
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Judokaemperne er tilknyttet en klub, der selv er medlem af det regionale forbund,
som udsteder en licens til judokemperne, som er nedvendig for deltagelse i
traening og turneringer. Indehaveren af en licens skal patage sig at opfylde alle de
forpligtelser, som det regionale forbund péleegger ham i henhold til sine vedtegter
og reglementer.

Judokamperne klassificeres traditionelt efter ken i syv vaegtklasser, siledes at der
i alt er 14 forskellige kategorier. I forbindelse med et teknisk mode i Amsterdam
den §. februar 1994 og den ordinzere kongres i Nicosia den 9. april 1994 vedtog
UEJ’s forretningsudvalg nogle regler for deltagelse i de europziske sikaldte
kategori A-turneringer. I disse turneringer kunne der — ligesom ved europa-
mesterskaberne i maj 1996 — opnés point til de europaiske ranglister, der kunne
vare afgorende for kvalifikationen til De Olympiske Lege i Atlanta i 1996. Det
var bestemt, at kun de nationale forbund kunne tilmelde deres judokzmpere, og
at der for hvert europzisk forbund kunne tilmeldes syv judokempere af hvert
ken til opferelse pa ranglisterne, dvs. i princippet én judokamper pr. kategori.
Hvis der ikke var udpeget nogen judokamper i en kategori, var det dog muligt at
tilmelde to i en anden kategori, idet den @vre grense pa syv mend og syv kvinder
aldrig kunne overskrides. Som forklaret af LF] under retsmedet for Domstolen,
havde judokemperens nationalitet ingen betydning i denne forbindelse, idet der
kun blev taget hensyn til den pigzldendes tilknytning til det nationale forbund.

Det fulgte bl.a. af de kriterier for udtagelse til De Olympiske Lege i Atlanta, som
FIJ vedtog den 19. oktober 1993 i Madrid, at felgende var kvalificeret til legene i
hver kategori: de otte bedst placerede ved de sidste verdensmesterskaber samt et
bestemt antal judokampere for hvert kontinent (for Europas vedkommende ni
mend og fem kvinder i hver kategori), som skulle fastleegges pa grundlag af de
resultater, den enkelte judokamper havde opndet i et vist antal turneringer i
perioden op til De Olympiske Lege. UE] preciserede i denne forbindelse pa
medet i Amsterdam og pa kongressen i Nicosia, at der ville blive taget hensyn til
de tre bedste resultater i kategori A-turneringerne og senioreuropamesterskaberne
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i perioden fra verdensmesterskaberne i 1995 til europamesterskaberne i 1996.
Det blev endvidere bestemt, at det var forbundene og ikke judoksemperne
personligt, der kvalificerede sig.

Hovedsagerne og de prajudicielle spargsmal

Christelle Deliége har dyrket judo siden 1983, og hun har siden 1987 opniet
fremragende resultater i vegtklassen under 52 kg, idet hun har vundet flere
belgiske mesterskaber, et europamesterskab og et verdensmesterskab for judo-
kempere under 19 ir og flere andre sejre og fornemme placeringer i
internationale turneringer. Der er uenighed mellem parterne i hovedsagerne om
Christelle Deliége’s status, idet hun selv haevder, at hun dyrker judo professionelt
eller halvprofessionelt, mens LBJ og LFJ ger gzldende, at judo er en sport, der i
Europa, og serligt i Belgien, dyrkes af amatorer.

Christelle Deliége har anfert, at de ansvarlige personer i LF] og LB]J siden 1992
har opstillet ulovlige hindringer for hendes karriere. Hun er navnlig utilfreds med,
at hun blev forhindret i at deltage i De Olympiske Lege i Barcelona i 1992, og at
hun hverken blev udtaget til verdensmesterskaberne i 1993 eller til europa-
mesterskaberne i 1994. I marts 1995 fik Christelle Deliége besked om, at hun ikke
var forhandsudtaget til De Olympiske Lege i Atlanta. I april 1995 blev hun midt
under sine forberedelser til europamesterskaberne, som skulle afholdes i maj,
holdt ude fra det belgiske hold til fordel for en judokemper, der horte under VJF.
I december 1995 blev hun afskaret fra at deltage i den internationale kategori A-
turnering i Basel. '

LF] har gjort geldende, at Christelle Deliége gentagne gange er kommet i konflikt
med trenere, medlemmer af udtagelseskomitéer eller andre ansvarlige personer i

I-2602




10

DELIEGE

LF] og LBJ, og at hun er udisciplineret og bl.a. har veret midlertidigt udelukket
fra alle aktiviteter i forbundenes regi. Desuden er hun stedt pd vanskeligheder af
sportslig karakter, idet Belgien har mindst fire judokempere pd hejt plan i
vagtklassen under 52 kg. LBJ har anfert, at beslutningerne om udtagelse af
judoksempere til deltagelse i de forskellige turneringer og mesterskaber traeffes af
forbundets nationale sportsudvalg, som er et organ med ligelig reprasentation af
medlemmer af VJF og af LF].

De faktiske omstzndigheder, der umiddelbart danner baggrund for hoved-
sagerne, vedrorer deltagelsen i den internationale kategori A-turnering i Paris den
10. og 11. februar 1996. Da LB] udtog to andre judokampere, som efter
Christelle Deliége’s opfattelse havde opniet darligere sportslige resultater end
hende, indgav hun den 26. januar 1996 begzring om forelabige forholdsregler til
Tribunal de premiére instance de Namur.

Sag C-51/96

Christelle Deliége nedlagde i sin begzring om forelebige forholdsregler for
Tribunal de premiére instance de Namur pastand om, at det blev pilagt LF] og
LBJ at traffe alle fornedne foranstaltninger med henblik pa at sikre hendes
deltagelse i turneringen i Paris, og om at der blev forelagt Domstolen et
przjudicielt spergsmal angiende den ulovlige karakter af de af UE]J opstillede
regler vedrorende det begrensede antal judok@mpere for hvert nationalt forbund
og tilladelserne fra forbundene til deltagelse i individuelle kategori A-turneringer i
relation til traktatens artikel 59, 60, 66, 85 og 86. Den 9. februar 1996
adciterede Christelle Deliége UE], idet hun nedlagde pastand om, at det blev
palagt samtlige arrangerer af kategori A-turneringer forelebigt at acceptere
enhver tilmelding fra hendes side, uanset om hun var udtaget af sit nationale

forbund.
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Ved kendelse af 6. februar 1996 forkastede Tribunal de premiére instance de
Namur Christelle Deliége’s begzring om forelebige forholdsregler for si vidt
angdr hendes deltagelse i turneringen i Paris, men retten forbed LB] og LF] at
traeffe nogen form for beslutninger, der ville indebzre, at Christelle Deliége ikke
blev udtaget til fremtidige turneringer, indtil parterne endnu en gang havde haft
lejlighed til at fremsatte bemerkninger vedrerende de evrige punkter i
begeeringen.

Ved kendelse af 16. februar 1996 afviste retten farst adcitationen af UE].

Den foreleggende ret bemerkede dernzest, at sportsudevelse i henhold til
Domstolens praksis henherer under fzllesskabsretten, for sa vidt som den kan
vaere en gkonomisk virksomhed som omhandlet i EF-traktatens artikel 2 (efter
endring nu artikel 2 EF). Som folge af den seneste udvikling inden for
sportsudevelse, er sondringen mellem amatarer og professionelle blevet udvisket.
Sportsudevere pa hejt plan kan ud over praemier og forskellige former for statte
opnd betydelige indtaegter, fordi de er kendte, hvorfor de leverer gkonomiske
ydelser.

Ifolge den foreleggende ret har Christelle Deliége i tilstreekkelig grad godtgjort,
at hun skal betragtes som en tjenesteyder som omhandlet i traktatens artikel 59,
60 og 66. Det konsekvente krav om en national kvote og om en udtagelse pa
nationalt plan synes at udgere en hindring for den frie adgang til at levere en
pkonomisk ydelse. Det kan i ovrigt ikke med rimelighed gores gzldende, at den af
Christelle Deliége kraevede adgang til turneringerne vil fore til, at alle og enhver
vil kunne deltage i hvilken som helst turnering, idet en turnering kan veere aben
for alle sportsudevere, der opfylder nogle objektive egnethedskriterier, hvilket
erfaringerne inden for andre, lignende sportsgrene har vist.
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Under hensyn til, at De Olympiske Lege i Atlanta var nert forestdende, og at en
sportskarriere pd hejt plan er relativt kort, fandt den nationale ret siledes, at
Christelle Deliége’s begaring om, at der blev forelagt Domstolen et prajudicielt
sporgsmdl, var »dbenbart relevant«. Det forhold, at der ikke var anlagt sag
vedrerende realiteten, fandtes ikke at vere til hinder for, at der blev forelagt et
przjudicielt spergsmal. Spergsmalet kunne betragtes som et led i afgerelsen af
sagen om forelobige forholdsregler eller som et led i bevisforelsen med henblik pa
at fremme en sag vedrerende realiteten, som Christelle Deliége syntes at have til
hensigt at anlaegge.

Tribunal de premiére instance de Namur’s afdeling for sager om forelsbige
forholdsregler forelagde derfor Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»Er regler, hvorefter en sportsudever, der er professionel, halvprofessionel eller
aspirerer til en sidan status, skal have en tilladelse fra eller vaere blevet udtaget af
sit nationale forbund for at kunne deltage i en international turnering, og
hvorefter der i forbindelse med tilmeldingen gelder nationale kvoter eller
lignende turneringer (o.a.: skal formentlig veere ’betingelser’), i strid med Rom-
traktaten, navnlig artikel 59-66 og artikel 85 og 862«

Med henblik pi en forelobig losning bemzarkede den forelzeggende ret endelig, at
de pastande, Christelle Deliége havde nedlagt over for LB]J og LF], ikke kunne
tages til folge. Retten fandt dog, at der skulle sikres hende en beskyttelse mod en
alvorlig skade ved hjelp af en forelobig losning, som ikke skadede de ovrige
sportsudeveres interesser.

Retten bestemte siledes, at det, indtil der er truffet afgerelse i en sag vedrerende
realiteten, blev forbudt LB] og LFJ at foretage handlinger, der begrenser eller
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hindrer Christelle Deliége’s frie adgang til at udeve sin virksomhed som
judokeemper, navnlig i forbindelse med nationale og internationale turneringer,
og som ikke er objektivt begrundede, enten under hensyntagen til hendes
sportslige kvalifikationer eller indstilling eller ud fra en bedommelse af hendes
praestationer i forhold til andre konkurrerende judokemperes. Denne foranstalt-
ning skulle ophere med at have virkning en maned efter afsigelsen af kendelsen,
medmindre Christelle Deliége forinden anlagde sag vedrerende realiteten.

Sag C-191/97

Ved stzevninger af 27. februar og 1. marts 1996 anlagde Christelle Deliége sag
vedrerende realiteten ved Tribunal de premiére instance de Namur mod LF], LB]
og Frangois Pacquée. Christelle Deliege nedlagde for det forste pastand om, at det
blev fastsldet, at det system for udtagelse af judokzmpere til internationale
turneringer, som gelder i henhold til de to nzvnte forbunds regler, er ulovligt, for
sa vidt som det giver forbundene befajelser, der kan hindre judokempernes ret til
fri udveksling af tjenesteydelser og deres adgang til fri erhvervsudevelse, for det
andet om, at der blev forelagt Domstolen et prajudicielt spargsmal, for det tredje
om, at der blev fastlagt en forelebig losning, sifremt der blev forelagt et sddant
sporgsmal, og for det fjerde om, at LFJ] og LBJ blev tilpligtet at betale hende 30
mio. BEF i erstatning.

I sin afgorelse bemzrkede den foreleggende ret, at der var en betydelig risiko for,
at Domstolen ville afvise det i sag C-51/96 forelagte spargsmil fra realitets-
behandling med den begrundelse, at sagen om forelabige forholdsregler var
afsluttet. Retten fandt siledes, at den ikke skulle afvente Domstolens dom i
forstnaevnte sag, og at den, eftersom der var tvivl om besvarelsen af det i den
verserende sag rejste sporgsmdl, skulle anmode Domstolen om en przjudiciel
afgorelse.
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I relation til Christelle Deliége’s pastand om, at der blev fastlagt en forelebig
losning, bemarkede den foreleggende ret, at den fandt det meget vanskeligt, for
ikke at sige umuligt, i praksis at finde frem til en siddan lesning under beheorig
hensyntagen til samtlige parters interesser, idet den bererte person ikke havde
foresldet konkrete foranstaltninger i si henseende.

Under disse omstendigheder udsatte Tribunal de premiére instance de Namur
sagen, idet den forelagde Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»Er det i strid med Rom-traktaten, navnlig artikel 59, 85 og 86, at krave, at en
sportsudover, der er professionel eller halvprofessionel eller aspirerer til en status
som professionel eller halvprofessionel, skal have en tilladelse fra sit forbund for
at kunne stille op i en international turnering, hvor det ikke er landshold, der
konkurrerer?«

Spergsmalene om, hvorvidt Domstolen har kompetence til at besvare de
przjudicielle spergsmal, og hvorvidt de kan antages til realitetsbehandling

LF], LBJ, Frangois Pacquée, den belgiske, den greske og den italienske regering
samt Kommissionen har af forskellige grunde gjort gzldende, at Domstolen ikke
har kompetence til at besvare det spergsmal, der er forelagt i sag C-51/96, og at
dette sporgsmal helt eller delvis ma afvises fra realitetsbehandling.

De har for det forste henvist til, at den forelggende ret har taget stilling til
samtlige punkter i sagsogerens begering, hvorfor sagen ikke laengere verserer for
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retten. Eftersom hovedsagen var afsluttet pa det tidspunkt, hvor den blev forelagt
for Domstolen, har den forelzggende ret ikke lengere nogen interesse i
Domstolens besvarelse. Under sidanne omstendigheder folger det af dommen
af 21. april 1988 i Fratelli Pardini-sagen (sag 338/85, Sml. s. 2041) og dommen af
4. oktober 1991 i sagen Society for the Protection of Unborn Children Ireland
(sag C-159/90, Sml. I, s. 468S), at Domstolen ikke er kompetent til at besvare
sporgsmailet.

Endvidere har spergsmalet en hypotetisk karakter, og det vedrarer et omride —
amatgrsport — der ikke henhorer under fallesskabsretten.

De naevnte parter har endelig anfort, at den nationale ret ikke har givet en
tilstraekkelig beskrivelse af de faktiske omstendigheder og de regler, som
sporgsmalet haenger sammen med, hvilket er serlig padkraevet pd konkurren-
ceomrdadet, hvor de faktiske og retlige omstandigheder ofte er indviklede (dom af
26.1.1993, forenede sager C-320/90, C-321/90 og C-322/90, Telemarsicabruzzo
m.fl., Sml. I, s. 393).

LF]J, LBJ og Frangois Pacquée samt den graeske regering og Kommissionen er ogsa
af den opfattelse, at Domstolen helt eller delvis savner kompetence til at besvare
det prazjudicielle spergsmal i sag C-191/97, og at dette spergsmal ma afvises fra
realitetsbehandling. De har bl.a. gjort gzldende, at den forelzggende ret ikke har
givet tilstreekkelige oplysninger om de faktiske omstendigheder og de relevante
regler, at sporgsmalet vedrerer et omrdde, der ikke henhorer under fallesskabs-
retten, at kontradiktionsprincippet er blevet tilsidesat i forhold til UE] og FIJ, og
at det forelagte spergsmal er af hypotetisk karakter, for si vidt som der henvises
til andre kampe end kampe mellem landshold.
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Det bemaerkes for det forste, at sporgsmalet om, hvorvidt de af den nationale ret
forelagte sporgsmil vedrerer et omride, der ikke henherer under faellesskabs-
retten — enten fordi amatersport falder uden for traktatens anvendelsesomrade,
eller fordi de kampe, retten sigter til, er kampe mellem landshold — vedrerer
realiteten og ikke formaliteten.

For det andet bemzrkes i relation til den pastiede tilsidesattelse af kontradik-
tionsprincippet i forhold til FIJ og UE], at det ikke tilkommer Domstolen at
undersoge, om foreleggelsesbeslutningen er truffet i overensstemmelse med de
nationale bestemmelser vedrerende retternes sammensztning og virkemade (jf.
bl.a. dom af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl., Sml. I, s. 3547, pramis 24, og af
5.6.1997, sag C-105/94, Celestini, Sml. I, s. 2971, preemis 20). Det folger heraf,
at Domstolen ikke skal tage stilling til, om FIJ og UE] burde vzre blevet tilvarslet
i hovedsagerne.

Det bemaerkes for det tredje, at det folger af Domstolens faste praksis, at det for
at opna en fortolkning af fellesskabsretten, som den nationale ret kan bruge, er
pakravet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omstandigheder og de
regler, som de forelagte spargsmal heenger sammen med, eller i alt fald forklarer
de faktiske forhold, der er baggrunden for dens spergsmal. Disse krav gelder
ganske szrlig pa visse omrader, som f.eks. konkurrencerettens, der er karakte-
riseret ved komplekse faktiske og retlige forhold (jf. bl.a. dommen i sagen
Telemarsicabruzzo m.fl., premis 6 og 7, og domme af 21.9.1999, henholdsvis sag
C-67/96, Albany, Sml. I, s. 5751, premis 39, og forenede sager C-115/97,
C-116/97 og C-117/97, Brentjens’, Sml. I, s. 6025, preemis 38).

De i foreleggelsesbeslutningerne indeholdte spergsmal tjener ikke blot til at satte
Domstolen i stand til at give hensigtsmassige svar, men ogsd til at give
medlemsstaternes regeringer samt andre bererte parter mulighed for at afgive
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indlzeg i henhold til artikel 20 i EF-statutten for Domstolen. Det pihviler
Domstolen at overvige, at denne mulighed bevares, nir henses til, at det i
henhold til ovennzvnte bestemmelse kun er forelaggelsesbeslutningerne, der
meddeles de pagaldende parter (jf. bl.a. kendelse af 23.3.1995, sag C-458/93,
Saddik, Sml. 1, s. 511, premis 13, Albany-dommen, pramis 40, og Brentjens’-
dommen, pramis 39).

32 For sa vidt angidr sag C-191/97, som skal behandles forst, fremgar det af de
indleeg, der er indgivet af parterne i hovedsagen, medlemsstaternes regeringer, den
norske regering og Kommissionen i henhold til artikel 20 i EF-statutten for
Domstolen, at de i forelzeggelsesafgorelsen indeholdte oplysninger har gjort det
muligt for dem at tage stilling til det spergsmil, der er forelagt Domstolen, i det
omfang det vedrerer traktatens regler om fri udveksling af tjenesteydelser.

33 Endvidere skal det understreges, at selv om den graske, den spanske og den |

italienske regering kunne mene, at de af den foreleeggende ret givne oplysninger |
ikke gav dem grundlag for at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren '
i hovedsagen udever skonomisk virksomhed i traktatens forstand, var disse
regeringer og de andre berorte parter i stand til at indgive indleg pa grundlag af
den foreleggende rets faktiske udtalelser.

I avrigt blev de i forelaeggelsesafgorelsen indeholdte oplysninger suppleret med
indholdet af de af den nationale ret fremsendte sagsakter og de skriftlige indleg
for Domstolen. Medlemsstaternes regeringer og de andre berarte parter blev gjort
bekendt med alle disse yderligere oplysninger, som er gengivet i retsmaderappor-
ten, med henblik pi retsmedet, hvorunder de om fornedent kunne fremsztte
supplerende bemarkninger (jf. ogsi i samme retning Albany-dommen, praemis
43, og Brentjens’-dommen, praemis 42).

I-2610



35

36

37

38

DELIEGE

Desuden giver de oplysninger, den nationale ret har givet, i fornedent omfang
suppleret som beskrevet ovenfor, Domstolen et tilstraekkeligt kendskab til de
faktiske omstendigheder og de regler, der danner baggrund for hovedsagen,
saledes at den kan give en fortolkning af traktatens regler om fri udveksling af
tjenesteydelser i forhold til den i sagen omhandlede situation.

I det omfang det forelagte spergsmal drejer sig om konkurrencereglerne for
virksomhederne, finder Domstolen derimod ikke, at den har modtaget til-
straekkelige oplysninger til at kunne udtale sig om afgraensningen af det eller de i
hovedsagen relevante marked(er). Det fremgar heller ikke klart af foreleggelses-
afgorelsen, hvilken form for virksomheder og hvor mange virksomheder der
opererer pa de(t) relevante marked(er). Desuden kan Domstolen ikke pé grundlag
af de af den forelzeggende ret givne oplysninger tage stilling til, om og i hvilket
omfang der er samhandel mellem medlemsstaterne, eller om en sddan samhandel
pavirkes af reglerne om udtagelse af judokampere.

Det mé siledes konstateres, at foreleggelsesafgorelsen ikke indeholder tilstraek-
kelige oplysninger til at opfylde de i denne doms przemis 30 og 31 navnte krav for
sa vidt angar konkurrencereglerne.

For s vidt angdr det forelagte spergsmail i sag C-51/96 bemsrkes, at denne
forelzeggelseskendelse heller ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger til, at
Domstolen kan udtale sig om fortolkningen af konkurrencereglerne for virk-
somhederne. De oplysninger, der er givet i kendelsen — eventuelt suppleret med
de oplysninger, der er indeholdt i de i henhold til artikel 20 i EF-statutten for
Domstolen indgivne skriftlige indleeg og gengivet i retsmoderapporten — samt
udtalelserne i foreleggelsesafgorelsen i sag C-191/97 har derimod gjort det muligt
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for de berorte parter at tage stilling til fortolkningen af reglerne om fri udveksling
af tjenesteydelser og for Domstolen at f3 tilstraekkeligt kendskab til de faktiske
omstendigheder og de relevante regler, siledes at den kan trzffe afgerelse i si
henseende.

Selv om de sporgsmal, der er forelagt i de to hovedsager, er formuleret lidt
forskelligt, er de i det vasentlige identiske, og det er under disse omstendigheder
ikke nedvendigt at komme naermere ind pa de argumenter, der szrligt er fremfort
til stotte for, at det forelagte sporgsmil i sag C-51/96 ikke ber antages til
realitetsbehandling.

Det folger af ovenstdende, at Domstolen skal besvare de forelagte spergsmal, for
sd vidt som de vedrorer fortolkningen af traktatens regler om fri udveksling af
tjenesteydelser. Spergsmalene ma derimod afvises, i det omfang de drejer sig om
fortolkningen af konkurrencereglerne for virksomhederne.

Fortolkningen af traktatens artikel 59

Indledningsvis bemarkes, at i betragtning af Fzllesskabets mal henherer
sportsudevelse under fellesskabsretten, for si vidt der er tale om en gkonomisk
virksomhed i traktatens artikel 2’s forstand (jf. dom af 12.12.1974, sag 36/74,
Walrave og Koch, Sml. s. 1405, premis 4, og af 15.12.1995, sag C-415/93,
Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 73). Domstolen har i ovrigt anerkendet, at sport
har stor samfundsmzessig betydning i Fellesskabet (jf. Bosman-dommen, pramis
106).
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Denne retspraksis underbygges i ovrigt af erklering nr. 29 om sport, som er
knyttet til slutakten for den konference, der vedtog ordlyden af Amsterdam-
traktaten, idet konferencen i erkleeringen understreger sportens samfundsmaessige
betydning og bl.a. opfordrer Den Europziske Unions organer til at laegge serlig
vaegt pad de specielle forhold, der er kendetegnende for amatersporten. Denne
erklering er navnlig i overensstemmelse med den navnte retspraksis, for sa vidt
som den vedrerer de situationer, hvor sportsudevelsen udger en skonomisk
virksomhed.

Det skal bemeaerkes, at traktatens bestemmelser om personers frie bevagelighed
ikke stir i vejen for en regulering eller praksis, der af ikke-skonomiske grunde
udelukker fremmede spillere fra visse kampe som felge af disse kampes seerlige
karakter og rammer, hvorfor de udelukkende vedrerer sporten som sadan, som
f.eks. ved kampe mellem landshold fra forskellige lande. Domstolen har
imidlertid udtalt, at en sidan indskrankning i de omhandlede bestemmelsers
anvendelsesomride ma begranses til, hvad dens formal kreever, og ikke kan
paberabes til statte for at udelukke en hel sportsart fra traktatens anvendelses-
omride (dom af 14.7.1976, sag 13/76, Dona, Sml. s. 1333, preemis 14 og 15, og
Bosman-dommen, premis 76 og 127).

De i hovedsagerne omhandlede udtagelsesregler vedrorer ikke konkurrencer
mellem landshold fra forskellige lande, der kun bestar af sportsudevere, som er
statsborgere i det land, som det forbund, der har udtaget dem, henherer under,
sasom olympiske lege og visse verdens- og europamesterskaber. Reglerne gar
derimod ud p3, at adgangen til at deltage i visse andre internationale
konkurrencer pi hejt plan for de enkelte nationale forbund forbeholdes
sportsudevere, der er tilknyttet det pigaldende forbund, uanset deres nationa-
litet. Det forhold, at der tages hensyn til de placeringer, sportsudeverne har
opndet i disse turneringer, ved afgerelsen af, hvilke lande der kan tilmelde
reprasentanter til De Olympiske Lege, kan ikke i sig selv begrunde, at disse
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turneringer sidestilles med konkurrencer mellem landshold, som kan falde uden
for fellesskabsrettens anvendelsesomride.

LFJ har bla. gjort geldende, at sportsforbund har ret til frit at fastlegge
betingelserne for adgang til turneringer, der kun bergrer amatersportsudevere.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at den omstzndighed, at et sportsforbund
ensidigt betegner de sportsudevere, der er medlem af forbundet, som amatorer,
ikke i sig selv udelukker, at de pigzldende udever skonomisk virksomhed i
traktatens artikel 2’s forstand.

Hvad angir de omtvistede reglers karakter fremgir det af dommen i sagen
Walrave og Koch (premis 17 og 18) og Bosman-dommen (prazmis 82 og 83), at
fellesskabsbestemmelserne om fri bevagelighed for personer og tjenesteydelser
ikke alene gaelder for offentlige myndigheders retsakter, men tillige for andre
former for regler, hvis formal er at give kollektive bestemmelser for lonarbejde og
tjenesteydelser. Afskaffelsen mellem medlemsstaterne af hindringerne for den frie
bevagelighed for personer og den frie udveksling af tjenesteydelser ville nemlig
blive truet, hvis afskaffelsen af nationale skranker blev modvirket af hindringer,
som skyldes, at sammenslutninger eller organer, der ikke henherer under den
offentlige ret, udever deres retlige autonomi.

Det folger heraf, at traktaten, navnlig artikel 59, 60 og 66, kan finde anvendelse
pa sportslig virksomhed og regler udstedt af sportsforbund som de i hovedsagerne
omhandlede.

Pa baggrund af ovenstidende bemarkninger og retsforhandlingerne for Domstolen
skal det undersoges, om en virksomhed som den, der udeves af Christelle Deliége,

I-2614




50

51

52

DELIEGE

kan udgere en ekonomisk virksomhed i traktatens artikel 2’s forstand og
nzrmere bestemt en tjenesteydelse i traktatens artikel 59’s forstand.

Ifolge den kompetencefordeling mellem den nationale ret og Domstolen, som er
indfert ved den przjudicielle procedure, tilkommer det forstnavnte at tage
stilling til sagens faktiske omstzndigheder (jf. bl.a. dom af 3.6.1986, sag 139/85,
Kempf, Sml. s. 1741, prmis 12), mens Domstolen skal give den nationale ret de
vejledende oplysninger vedrerende fortolkningen, der er nedvendige, for at denne
kan afgere tvisten (dom af 22.5.1990, sag C-332/88, Alimenta, Sml. I, s. 2077,
premis 9).

Det skal i denne forbindelse indledningsvis understreges, at der i forelaggelses-
afgorelsen i sag C-191/97 bl.a. tales om beleb, der udbetales pa grundlag af
tidligere resultater, og sponsorkontrakter, der er direkte forbundet med sports-
udeverens resultater. Endvidere har Christelle Deliége for Domstolen, idet hun
har fremlagt visse dokumenter til stotte for sine udtalelser, anfert, at hun som
folge af sine sportslige prastationer har modtaget stotte fra det franske fallesskab
i Belgien og fra den belgiske nationale olympiske komité, og at hun er blevet
sponsoreret af et pengeinstitut og af en bilfabrikant.

Hvad dernast angir begreberne ekonomisk virksomhed og tjenesteydelser i
henholdsvis artikel 2 og artikel 59 i traktaten bemarkes, at disse begreber
fastlegger anvendelsesomradet for en af de fundamentale friheder, der garanteres
ved traktaten, og at de derfor ikke kan fortolkes indskrankende (jf. i samme
retning dom af 23.3.1982, sag 53/81, Levin, Sml. s. 1035, preemis 13).
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Serligt for sd vidt angar det forste af de to begreber fremgar det af fast retspraksis
(Dona-dommen, praemis 12, og dom af 5.10.1988, sag 196/87, Steymann, Sml.
s. 6159, premis 10), at en lonnet arbejdsydelse eller en tjenesteydelse mod
vederlag skal anses for skonomisk virksomhed i traktatens artikel 2’s forstand.

Som Domstolen bl.a. har fastsldet i Levin-dommen (pramis 17) og Steymann-
dommen (premis 13), skal den udevede virksomhed dog vzre reel og faktisk og
ikke af en sddan art, at den fremstdr som et rent marginalt supplement.

Med hensyn til tjenesteydelser hedder det i traktatens artikel 60, stk. 1, at som
tjenesteydelser i bestemmelsens forstand betragtes de ydelser, der normalt udfores
mod betaling, i det omfang de ikke omfattes af bestemmelserne vedrerende den
frie bevagelighed for varer, kapital og personer.

Det bemerkes i denne forbindelse, at sportslig virksomhed og navnlig en
eliteidraetsudevers deltagelse i en international turnering kan indebare, at der
prasteres flere forskellige, men tat sammenflettede tjenesteydelser, som kan falde
ind under traktatens artikel 59, selv om der ikke betales for visse af disse ydelser
af dem, der modtager ydelserne (jf. dom af 26.4.1988, sag 352/85, Bond van
Adverteerders m.fl., Sml. s. 2085, praemis 16).
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Som eksempel kan navnes, at arrangeren af en sddan turnering giver deltagerne
mulighed for at udeve deres sportslige virksomhed under forhold, hvor de kan
maile sig med andre sportsudevere, og til gengzld ger sportsudeverne gennem
deres deltagelse i turneringen det muligt for arrangeren at skabe en stor
sportsbegivenhed, som publikum kan overvzre, som tv-kanaler kan transmittere,
og som kan interessere annoncerer og sponsorer. Desuden giver sportsudeveren
sine egne sponsorer en reklameydelse, der er baseret pa selve den sportslige
virksomhed.

Hvad endelig angir de indvendinger, der er fremsat i de for Domstolen afgivne
indlzeg, dels om at hovedsagerne vedrerer et rent internt forhold, dels om at visse
internationale arrangementer falder uden for traktatens territoriale anvendelses-
omrade, skal der erindres om, at traktatens bestemmelser om fri udveksling af
tjenesteydelser ikke finder anvendelse p en form for virksomhed, hvis elementer
alle horer hjemme i en enkelt medlemsstat (jf. senest dom af 9.9.1999, sag
C-108/98, RI.SAN., Sml. I, s. 5219, preemis 23, og af 21.10.1999, sag C-97/98,
Jagerskiold, Sml. I, s. 7319, pramis 42). Det kan imidlertid eksempelvis udgere et
grznseoverskridende element, at en sportsudever deltager i en turnering i en
anden medlemsstat end den, hvor han er bosiddende.

Det tilkommer den nationale ret ud fra disse fortolkningsbidrag at vurdere, om
Christelle Deliége’s sportslige virksomhed og navnlig hendes deltagelse i
internationale turneringer er en gkonomisk virksomhed i traktatens artikel 2’s
forstand og nazrmere bestemt en tjenesteydelse i traktatens artikel 59’s forstand.
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6o Safremt det lzegges til grund, at Christelle Deliége’s virksomhed kan betegnes som
en tjenesteydelse, skal det underseges, om de i hovedsagerne omhandlede
udtagelsesregler udger en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser i
traktatens artikel 59’ forstand.

61 Det bemerkes i denne forbindelse, at de i hovedsagerne omhandlede udtagelses-
regler i modsatning til de regler, der fandt anvendelse i Bosman-sagen, ikke
fastlaegger betingelserne for professionelle sportsudeveres adgang til arbejds-
markedet og ikke indeholder udleendingeklausuler, der begrenser antallet af
statsborgere fra andre medlemsstater, der kan deltage i en turnering.

62 Christelle Deliége, som er belgisk statsborger, har i vrigt ikke gjort geldende, at
det valg, LBJ traf ved ikke at udtage hende til turneringen, blev truffet pa
grundlag af hendes nationalitet.

63 Desuden vedrerer sidanne udtagelsesregler — som fastsldet i nerverende doms
praemis 44 — ikke en turnering, hvor det er landshold, der konkurrerer, men en
turnering, hvor sportsudeverne, efter at de er blevet udtaget, deltager pa egne |
vegne.

6+ Det skal i denne sammenhzng blot bemzrkes, at udtagelsesregler som de i
hovedsagerne omhandlede ganske vist uundgieligt medferer en begrensning af
antallet af deltagere i en turnering, men at en sidan begransning er et naturligt
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led i afviklingen af en international sportsturnering pa hejt plan, som ned-
vendigvis forudsatter, at der vedtages visse regler eller udtagelseskriterier.
Sidanne regler kan derfor ikke i sig selv betragtes som en hindring for den frie
udveksling af tjenesteydelser, som er forbudt efter traktatens artikel 59.

Endvidere bemerkes, at nir der i forbindelse med en international sports-
turnering indferes et system for udvelgelse af deltagerne frem for et andet, skal
dette ske ud fra en lang rzkke hensyn, der er uafhengige af den enkelte
sportsudovers personlige situation, sisom den pagzldende sportsgrens karakter,
organisation og finansiering.

Selv om et udvealgelsessystem kan vise sig at vere mere fordelagtigt for en
kategori af sportsudevere end for en anden, giver dette ikke i sig selv grundlag for
at konkludere, at et sidant system udger en hindring for den frie udveksling af
tjenesteydelser.

Det tilkommer siledes naturligt de bererte enheder, sdsom arrangererne af
turneringerne, sportsforbundene eller foreningerne af professionelle sportsud-
overe, at fastsztte passende regler og foretage udtagelsen i henhold hertil.

Det m4 i denne forbindelse anerkendes, at det forhold, at en sddan opgave tildeles
de nationale forbund, som normalt bestar af personer med den nedvendige viden
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og erfaring, afspejler den valgte organisationsform inden for de fleste sportsgrene,
der som hovedregel hviler pa, at der findes ét forbund i hvert land. Det skal
desuden bemarkes, at de i hovedsagerne omhandlede udtagelsesregler bide
gaelder for turneringer inden for Fellesskabet og for turneringer, der finder sted
uden for dette, og at de bidde vedrerer medlemsstaternes statsborgere og
tredjelandes statsborgere.

De forelagte sporgsmal skal herefter besvares med, at en regel, hvorefter det
kraeves, at en sportsudever, der er professionel eller halvprofessionel eller
aspirerer til en status som professionel eller halvprofessionel, skal have en
tilladelse fra eller vere blevet udtaget af sit nationale forbund for at kunne
deltage i en international sportsturnering p4 hejt plan, hvor det ikke er landshold,
der konkurrerer, ikke i sig selv udger en hindring for den frie udveksling af
tjenesteydelser, som er forbudt efter traktatens artikel 59, forudsat at reglen er
nodvendig som led i organiseringen af en sidan turnering.

Sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den belgiske, den danske, den tyske, den graske, den
spanske, den franske, den italienske, den nederlandske, den gstrigske, den finske,
den svenske og den norske regering og af Kommissionen, som har afgivet indlzeg
for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagernes behandling i forhold til
hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at traffe afgorelse om sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Tribunal de premiére instance de
Namur ved kendelse af 16. februar 1996 og ved afgorelse af 14. maj 1997, for
ret:

En regel, hvorefter det kraves, at en sportsudever, der er professionel eller
halvprofessionel eller aspirerer til en status som professionel eller halvprofessi-
onel, skal have en tilladelse fra eller vare blevet udtaget af sit nationale forbund
for at kunne deltage i en international sportsturnering pa hejt plan, hvor det ikke
er landshold, der konkurrerer, udger ikke i sig selv en hindring for den frie
udveksling af tjenesteydelser, som er forbudt efter EF-traktatens artikel 59 (efter
a&ndring nu artikel 49 EF), forudsat at reglen er nedvendig som led i
organiseringen af en sadan turnering.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevon Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 11. april 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Prasident
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