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Wspoélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Prawdo-
podobienstwo wprowadzenia w blagd — Dowdd uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego ALADIN
— Weczesniejszy stowny krajowy znak towarowy ALADDIN — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
oraz art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94
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Streszczenie wyroku

1. Wspélnotowy znak towarowy — Uwagi o0séb trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie
sprzeciwu — Dowdd uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Cel wymogu

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 43 ust. 2 i 3)
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2. Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi oséb trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie

sprzeciwu — Dowdd uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Czesciowe uzywanie —
Wplyw — Pojecie ,,czesci towardw lub ustug’, ktorych dotyczy rejestracja

(rozporzqdzenie Rady nr 40/94, art. 43 ust. 2 i 3)

Wispdinotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspélnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela identycznego lub
podobnego wczesniejszego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub
podobnych towaréw lub ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w bigd
w odniesieniu do wczesniejszego znaku towarowego — Stowne znaki towarowe ALADIN

i ALADDIN

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 8 ust. 1 lit. b))

Wymég rzeczywistego uzywania wczeé-
niejszego znaku towarowego
w rozumieniu art. 43 ust. 2 i 3 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 w sprawie wspélno-
towego znaku towarowego ma na celu
ograniczenie prawdopodobieristwa zaist-
nienia konfliktu migdzy dwoma znakami
towarowymi poprzez zapewnienie
ochrony jedynie znakom, ktére s3 przed-
miotem faktycznego wykorzystania,
chyba ze istnieja uzasadnione powody
ekonomiczne ich nieuzywania. Nato-
miast wspomniany art. 43 ust. 2 i 3 nie
ma na celu ani oceny sukcesu gospodar-
czego, ani kontroli strategii gospodarczej
przedsigbiorstwa, ani tez zastrzezenia
ochrony znakéw towarowych jedynie
do ich wykorzystania gospodarczego na
duza skale.

W konsekwencji zamierzony cel wspom-
nianego wymogu w mniejszym stopniu
polega na ograniczeniu w sposéb precy-
zyjny zakresu ochrony wczeéniejszego
znaku towarowego do konkretnych
towaréw lub ustug, dla ktérych jest on
uZywany w danym momencie, a bardziej
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na zapewnieniu w sposéb bardziej
ogdlny, ze wczedniejszy znak towarowy
byt faktycznie wykorzystywany dla towa-
réw lub ustug, dla ktérych zostat on
zarejestrowany.

(por. pkt 42, 43)

Artykul 43 ust. 2 zdanie ostatnie roz-
porzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku gdy znak towarowy zostat
zarejestrowany dla kategorii towaréw
lub ustug wystarczajgco szerokiej, aby
mozna bylo wyr6znié¢ w jej ramach kilka
podkategorii mogacych wystepowaé nie-
zaleznie od siebie, dowéd rzeczywistego
uzywania znaku towarowego dla ,czeéci
tych towaréw lub ustug” zapewnia, na
potrzeby postepowania w sprawie sprze-
ciwu, ochrong jedynie dla tej lub tych
podkategorii, do ktérych nalezg towary
lub ustugi, w odniesieniu do ktérych
znak towarowy byt faktycznie wykorzys-
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tywany. Natomiast jezeli znak towarowy
zostal zarejestrowany dla towaréw lub
uslug zdefiniowanych w sposéb na tyle
precyzyjny i ograniczony, ze dokonanie
istotnych podzialéw wewnatrz danej
kategorii nie jest mozliwe, wtedy, dla
celéw postepowania w sprawie sprze-
ciwu, dowdd rzeczywistego uzywania
znaku towarowego dla wspomnianych
towar6w lub ustug bezwzglednie obej-
muje cala te kategorie.

W istocie o ile pojecie czeSciowego
uzywania zmierza do niezastrzegania
znakéw towarowych, ktére nie byly
uzywane dla kategorii danych towaréw,
o tyle nie moze ono skutkowaé pozba-
wieniem wlasciciela wczes$niejszego
znaku towarowego wszelkiej ochrony
dla towaréw, ktére nie bedgc calkowicie
identyczne z tymi, dla ktérych moze on
dowie$é¢ rzeczywistego uzywania, nie s
od nich wyraZznie odmienne i naleza do
tej samej grupy, ktéra nie moze zostaé
podzielona inaczej niz arbitralnie.
W tym wzgledzie wlasciciel znaku towa-
rowego praktycznie nie ma mozliwosci
przedstawienia dowodu uzywania tego
znaku dla wszystkich mozliwych warian-
téw towaréw, ktérych dotyczy rejestra-
cja. W konsekwencji pojecia ,cze§é
towaréw lub ustug” nie mozna rozumieé
jako wszystkich gospodarczych odmian
podobnych towaréw lub ustug, ale
wylacznie jako towary lub ustugi wystar-
czajaco odmienne, aby mogly stanowié
spojne kategorie lub podkategorie.

(por. pkt 44-46)

3.

W odczuciu specjalistéw z zakresu prze-
myslu obrébki metali prowadzgcych
dziatalnoé¢ w Hiszpanii istnieje prawdo-
podobiefistwo wprowadzenia w blad
w odniesieniu do oznaczenia slownego
ALADIN, o ktdérego rejestracje
w charakterze wspdlnotowego znaku
towarowego wniesiono dla ,$rodkéw do
czyszczenia rur odprowadzajacych
w przemyéle obrébki metali,
z wylaczeniem $rodkéw pomocniczych
do wibkien i $rodkéw pomocniczych”,
nalezacych do klasy 3 w rozumieniu
porozumienia nicejskiego, oraz
w odniesieniu do stownego znaku towa-
rowego ALADDIN, zarejestrowanego
wczeéniej w Hiszpanii dla ,$rodkéw do
polerowania metali”, nalezacych do tej
samej klasy, poniewaz omawiane towary
s3 po cze$ci podobne, oznaczenia pozos-
tajagce w konflikcie wykazuja wysoki
stopieri podobieristwa, a wcze$niejszy
znak towarowy ma charakter wysoce
odrézniajacy, co skutkuje tym, ze
wspomniane towary moga rdéwniez
w odczuciu kregu odbiorcéw skladaja-
cego si¢ ze specjalistéw z zakresu prze-
mystu obrébki metali wydawaé sig zbli-
zone, jako pochodzace z tej samej
rodziny towar6éw, a zatem by¢ postrze-
gane jako elementy tej samej ogdlnej
gamy towaréw mogacych mie¢ wspélne
pochodzenie handlowe.

(por. pkt 81, 86, 87, 92, 99-101)
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