ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2005 — VEC T-126/03

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)

14. &ervence 2005 "

Ve véci T-126/03,

Reckitt Benckiser (Espafia), SL, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), zastoupena
M. Esteve Sanzem, advokdtem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. von Miihlendahlem, I. de Medrano Caballerem a A. Folliard-
Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: anglictina.
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pficem? dal$im dcastnikem fizeni u odvolaciho senitu OHIM je:

Aladin Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme GmbH, se sidlem
v Luckenwalde (Némecko),

jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu
OHIM ze dne 31. ledna 2003 (véc R 389/2002-1) tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Reckitt Benckiser (Espafia), SL, a Aladin Gesellschaft fiir innovative
mikrobiologische Systeme GmbH,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (Ctvity sendt),

ve slozeni H. Legal, ptedseda, V. Tiili a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kancelafe: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s ptihlédnutim k Zalobé do$lé kanceldfi Soudu dne 14. dubna 2003,

s prihlédnutim k vyjadieni k zalobé do§lému kancelafi Soudu dne 7. srpna 2003,

po jednani konaném dne 30. zafi 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchazejici sporu

Dne 20. biezna 1997 podala Lipolyt Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische
Systeme mbH, jejiz obchodni firma byla pozdéji zménéna na Aladin Gesellschaft fiir
innovative mikrobiologische Systeme GmbH (dile jen ,druhy déastnik fizeni
u OHIM") u Ufadu pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) piihlasku ochranné zndmky Spoledenstvi na zdkladé natizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ochrannou zndmkou, jejiZ zapis byl poZadovén, je slovni oznaceni ALADIN.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis ochranné zndmky pozadovan, ndleZeji do tiid 1,
3, 35, 37 a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezinirodnim tiidéni vyrobkd a sluzeb
pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd,
a pivodné odpovidaly nésledujicimu popisu:

—  tiida 1: ,Bakteridlni p¥fpravky jiné neZ pro lékaiské a zvérolékaiské ticely; zasady
(chemické ldtky); mofidla (obsaZend ve tiidé 1); kyseliny (obsazené ve t¥idé 1);
biochemické katalyzatory; chemické pfipravky pro priimysl a védu; kyselino-
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vzdorné chemické slouceniny; chlor; chloridy; detergenty (obsazené ve tridé 1);
zmékcovade (pripravky na odstrafiovan{ kotelniho kamene) obsazené ve tiidé 1;
enzymy pro primyslové tcely; enzymatické pripravky pro primyslové Gcely;
enzymy, kvasinky pro chemicky pramysl; piipravky pro oddélovini tukd;
amonnd sil; ¢pavek pro primyslové ticely;

téida 3: ,Pripravky pro ¢idténi, leSténi, odmastovani a brousent; ¢istici roztoky;
Cisti¢e ucpanych odpad®; piipravky na odstranovani barev; odmastovaci
ptipravky (obsazené ve tfidé 3); odlakovale; odstrafiovace na skvrny; Cistici
oleje; brusné prostredky (obsazené ve tfidé 3); terpentyn jako odmastovaci
ptipravel; vyse uvedené pripravky s vyjimkou textilnich zesilujicich ¢inidel a pro
pramysl zpracovani kov”;

téida 35: ,Sluzby poskytovatele fransizy, a to zprostiedkovini organizaéniho
a hospodaiského know-how v hygienické oblasti a v oblasti ¢isténi kanalizaci®;

vy

téida 37: ,Stavby; instalaéni sluzby; ¢isténi kanalizacf a stol; prondjem disticich
stroji;  dezinfekce; lakovéni, glazurovani; deratizace; ochrana proti korozi;
piskovani; hubenf $kidci s vyjimkou zemédélskych skadci;

téida 42: , Technické poradenstvi a expertizy; rozvoj a tvorba postupt, piistroja
a ndstroj pro tdrzbu, udrZovani a ¢isténi kanalizaci; rozvoj a konstrukce
ptistrojit a senzortt pro techniku délkového ovlidéni a pienosu obrazu;
vytvafeni pocitacovych programi s vyjimkou programi pro ponorné pocitace”,
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Dne 8. ¢ervna 1998 byla tato piihlaska zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 42/98.

Dne 8. ziif 1998 podala Reckitt & Colman SA namitky proti pfihli$ce ochranné
zndmky Spole¢enstvi pro vSechny vyrobky tfidy 3 na zakladé ¢lanku 42 nafizeni
¢. 40/94, pri¢emz uplatiiovanymi dtivody byly ditvody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
a b) uvedeného natizeni. Namitky byly zaloZeny na existenci star$i ndrodni ochranné
znamky ALADDIN (déle jen ,stari ochrannd zndmka“), zapsané dne 29. ¢ervence
1912 ve Spanélsku pod ¢&. 20 512, obnovené dne 16. kvétna 1993, ktera se vztahuje na
vyrobky naleZejici do t¥idy 3 ve smyslu Niceské dohody, odpovidajici nasledujicimu
. popisu: ,Pripravky pro le§téni kov”.

Starsf ochranna zndmka byla ndsledné pievedena na Zalobkyni.

Na Zédost druhého tcastnika f{zeni u OHIM ze dne 30. dubna 1999 byla Zalobkyné
OHIM vyzvana, aby piedlozila diikaz o uZivini star$i ochranné zndmky na zdkladé
¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 a pravidla 22 odst. 1 naiizeni Komise (ES)
¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢ 40/94 (Ut. vést.
L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189).

Dne 26. cervence 1999 Zzalobkyné OHIM piedala jako dikazy o uzivéni starsi
ochranné znidmky kopie faktur zaslanych nékolika klientim ve Spanélsku
a prospekty zobrazujici fadu vyrobkd uvddénych zalobkyni na trh.
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Dne 28. tnora 2000 druhy ucastnik fizeni u OHIM omezil seznam vyrobki tiidy 3,
pro které pozadoval zapis ochranné zndmky, nasledujicim zptisobem:

,Cistici piipravky na odpady pro priimysl zpracovani kovi, s vyjimkou piidavnych
¢inidel na textil a ptidavnych ¢inidel.”

Dne 27. biezna 2000 Zalobkyné poté, co ji namitkové oddéleni ozndmilo vyse
uvedené omezeni, potvrdila, 7e trvd na svych ndmitkich proti viem vyrobkim
téidy 3.

Rozhodnutim ze dne 27. @inora 2002 ndmitkové oddéleni namitky zamitlo na zakladé
¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢ldnkd 42 a 43 naiizeni ¢ 40/94 a pravidla 22 odst. 1
nafizeni ¢ 2868/95. Zaprvé, pokud jde o dikaz o uZivani star$i ochranné znamky,
mélo ndmitkové oddéleni v zdsadé za to, Ze uvedeny dikaz predlozeny Zalobkyni
prokazoval uZivani stari ochranné zndmky pro vyrobek mnohem specifictéjsi nez
pro piipravky pro lesténi kovii, kategorii, pro kterou byla stardi ochrannd zndmka
zapsdna, Némitkové oddéleni tak uplatnilo, Ze v souladu s ¢l. 43 odst. 2 natizeni
¢ 40/94 musi byt pfezkum ndmitek uskuteénén pouze na zékladé dotleného
specifického vyrobku, tedy piipravku pro le$téni kovit sestivajictho z vaty
impregnované lesticim ¢inidlem (kouzelna vata). Zadruhé mélo némitkové oddélent
za to, Ze i kdyZ byla oznadeni velmi podobn4, neexistovalo u vefejnosti nebezpeci
zamény vzhledem k tomu, Ze vyrobky byly hodné odli$né, pokud jde o jejich povahu,
jejich acel, jejich zptisob uziti, jejich koneéné spotiebitele a jejich distribucni kandly.

Dne 25. dubna 2002 Zalobkyné podala proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
u OHIM odvolani.
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Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2003 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), doru¢enym
zalobkyni dne 4. Gnora 2003, prvni odvolaci sen4t odvolé_ni zamitl. Odvolaci sendt
mél v zdsadé za to, Ze byl jednak predloZen dikaz o uZivani star$i ochranné znamky
pouze pro dotéeny spec1ﬁcky vyrobek, a jednak Ze i pfes téméi Gplnou totoznost
ochrannych zndmek a jim vlastni rozllsu]1c1 zpusobilost ve Spanelsku neexistovalo ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizent ¢. 40/94 nebezpedi zdmény s ohledem na velkou
rozdilnost vyrobkd, zejména vzhledem k pravdepodobne znalosti spotrebitele
vyrobkii druhého tGclastnika fizeni u OHIM a k rizné povaze a riznému tcelu
dotcéenych vyrobk.

Rizeni a navrhy acastnikd rizeni

Na jednéni dne 30. zaii 2004 byly vyslechnuty Fedi G¢astnikii fizeni a jejich odpovédi
na otazky Soudu, pti¢emZ druhy ucastnlk tizenf u OHIM neptedlozil vyjadreni
k Zalobe.

U této prilezitosti Soud konstatoval, Ze body ndvrhd Zaloby museji byt vykladany tak,
ze sméfuji pouze ke zrueni napadeného rozhodnuti a k tomu, aby byla OHIM
uloZena nihrada ndkladd fizeni.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnutf;
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— ulozil OHIM nahradu nakladd fizeni vynaloZenych jak v rdmci tohoto Fizeni, tak
v ramci ndmitkového fizeni a odvoldni u OHIM.

17 OHIM navrhuje, aby Soud:

— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd ffzeni.

18 Pfi jednani byl OHIM vyzvén, aby Soud informoval o stavu konkuizniho fizeni
tykajiciho se druhého ticastnika fizeni u OHIM a o dopadu této situace na piihlasku
ochranné zndmky Spoledenstvi podanou timto druhym tcastnikem ifzeni u OHIM.
OHIM této zadosti vyhovél dopisem dolym kanceldii Soudu dne 25. listopadu 2004.
Ustni ¢ast Fzeni byla ukonéena rozhodnutim ze dne 15. prosince 2004.

Pravni otazky

19 Zalobkyné uplatiiuje dva Zalobni divody vychazejici z poruseni ¢l. 43 odst. 2 a 3
naiizeni ¢. 40/94 a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.
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K prvnimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 43 odst. 2 a 3 narizeni
¢ 40/94

Argumenty ucastnikt fizeni

Zalobkyné m4 za to, e odvolaci senit nespravné posoudil, e stardf ochrannd
zndmka chrénila pouze specificky vyrobek, pro néjz prokazala skuteéné uzivani
uvedené ochranné zndmky ve Spanélsku, tedy piipravek pro leiténi kovit sestavajici
z vaty impregnované le$ticim ¢inidlem na kovy (kouzelnd vata).

Podle ni s sebou diikaz o skute¢ném uZzivani ochranné zndmky, pokud jde o tento
specificky vyrobek, nese ditkaz o uZivini ochranné znamky pro ,pifpravky pro
ledténi kovi“ obecné. Specificky vyrobek patii do této kategorie vyrobkd. Je tedy
téeba v rdmci ndmitkového Fizeni povaZovat star$i ochrannou zndmku za zapsanou
pro ,piipravky pro ledténi kovit’, a nikoli pouze pro ,pfipravky pro leiténi kovi
sestavajici z vaty impregnované lesticim ¢inidlem (kouzelnd vata)*,

V tomto ohledu Zalobkyné vykldd4 ¢ldnek 43 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94 tak, Ze je uréen
k tomu, aby se uplatnil v pfipadech, kdy osoba, kterd poddva ndmitky, nemtze
predlozit dilkaz o uZivini ochranné zndmky pro vyrobky naleZejici do rtiznych
kategorif vyrobkii zapsanjch v jedné nebo vice téidach. Je tedy odivodnéné, Ze je
ochrannd znamka povaZovdna za zapsanou pouze pro kategorie vyrobkd, k nim%
mohla osoba, kterd podéva ndmitky, pfedlozit déikaz o uZivéni,

Faktory tykajici se vjrobku piedlozeného jako dtikaz o skute¢ném uzivani ochranné
znamky pro jednu kategorii vyrobk, jako ticel, baleni, zptisob uZiti nebo distribué¢ni
kanaly, zcela postradaji relevanci pro auéely uplatnéni ¢l 43 odst. 2 nafizeni & 40/94.
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Tyto faktory jsou v souladu s judikaturou Soudu naopak relevantni pro posouzeni
piipadného nebezpedi zdmény mezi star$i ochrannou zndmkou a ochrannou
zndmkou ptihlagovanou pro vyrobky nélezejici do stejné tridy.

Tim, Ze pro Gcely uplatnéni ¢l. 43 odst. 2 naffzeni ¢. 40/94 bylo shledéno, Ze
piipravek chranény star$i ochrannou zndmkou je aplikovan na zevnéjsek kovovych
piedmétd ru¢né za pomoci kusu ipregnované vaty a Ze je uréen k pouziti
v domdacnosti, zatimco vyrobek, ktery je pfedmétem piihlasované ochranné znamky,
je Cisticim piipravkem, ktery je aplikovan dovniti ucpanych nebo zablokovanych
potrubi a ktery je urcen vyluéné odborné vefejnosti, tedy napadené rozhodnuti
porusilo vy$e uvedeny ¢lanek.

Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze napadené rozhodnuti tim, Ze shledalo, Ze starsi
ochrannd zndmka musi byt pro tcely projednéni ndmitek povaZovana za ochrannou
zndmku zapsanou pouze pro ,vatu impregnovanou litkou pro le$téni kovil
a urdenou k pouziti v domacnosti”, porusilo ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

OHIM md za to, Ze odvolact sendt neporusil ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94. Na
podporu tohoto tvrzeni uplatiiuje dva argumenty. Jednak je pii definici rozsahu
star$f ochranné znéamky tieba zohlednit konkiétni podminky uvadéni na trh vyrobki
a sluzeb, jejichz uzivani bylo prokdzdno, za (i¢elem posouzeni nebezpeci zamény
star$i ochranné zndmky s ptihladovanou ochrannou znamkou na konkrétnim trhu.
Kromé toho se ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni & 40/94 uplatn{ nezévisle na skute¢nosti,
zda seznam vyrobk( a sluZeb starsi ochranné zndmky zahrnuje pouze jednu polozku,
¢i nikoliv.

I1 - 2873



27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2005 — VEC T-126/03

Pokud jde o prvni z téchto argument, OHIM piipomina, %e pravo Spole¢enstvi
v oblasti ochrannych zndmek uklddd majiteli ochranné zndmky zapsanou ochrannou
zndmku skute¢né uzivat, aby bylo chrénéno pouze postaveni skuteéné na trhu timto
majitelem obsazené. V souladu s osmym bodem odtvodnéni prvm smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sbliZuji pravni piedpisy ¢lenskych
stitli o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92),
a s devatym bodem odiivodnéni nafizeni ¢. 40/94 mé4 tento poZadavek za cil omezit
spory mezi ochrannymi zndmkami a omezit pocet ochrannych zndmek zapsanych
v rejstifku, které nejsou skuteéné uZivany [rozsudek Soudu ze dne 12. bfezna 2003,
Goulbourn v. OHIM - Redcats (Silk Cocoon), T-174/01, Recueil, s. II-789, bod 38].

Clanek 43 odst. 2 naffzeni ¢ 40/94 tak za tlelem zabrinéni ,uméle vytvofenym
sporm” stanovi, Ze je ochrana star$i ochranné znidmky odéivodnénd pouze tehdy,
jestlize byla ochrannéd zndmka skute¢né uZivana. Tento cil byl potvrzen Soudnim
dvorem a Soudem, které ovéfily, Ze rozsah ochrany pfiznané ochranné zniamce
nepiekraCuje omezenf nezbytnd pro ochranu legitimnich z4jma jejtho majitele.

Podle OHIM v piipadé ochrannych zndmek zapsanych pro rtizna obchodni odvétvi,
v nichZ jsou uZzivany, nesmi vylu¢nd ochrana star$i ochranné znamky brénit zapisu
ochranné znadmky s pozdéj$im datem piihlasky, s vyjimkou prlpadu, kdy je starsi
ochranné zndmka vieobecné zndmd. To se odraZi v prlstupu in concreto prijatém
Soudnim dvorem a Soudem, pokud jde o posouzeni nebezpedi zémény, ktery
vyzaduje, aby byly pfi pfezkumu podobnosti dot¢enych vyrobkit nebo sluzeb
a oznaceni zohlednény stuperi zndmosti star$i ochranné zndmky na trhu (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 24, a ze
dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 23),
uroven pozornosti primérného spotiebitele (vySe uvedeny rozsudek Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 26), povaha dotéenych vyrobkil a sluZeb, jejich koneéni
spotiebitelé, jejich zptisob uZiti a jejich konkuren¢ni nebo komplementarni
charakter (vy$e uvedeny rozsudek Canon, bod 23).
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Zalobkyné ostatné sama uzndva, Ze konkrétni podminky uvadéni vyrobkd na trh
museji byt pii posuzovéni nebezpe¢i zdmény zohlednény. Protifeci si tedy, kdyz
zpochybiiyje, Ze tomu tak je pfi uplatnéni ustanoventi ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

JestliZe jsou totiz némitky zaloZeny na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, je
piedmétem ¢l. 43 odst. 2 a 3 téhoz nafizeni urcit, zda existuje nebezpeci zdmény in
concreto mezi star§i ochrannou znamkou, jak je povaZovdna za zapsanou,
a ochrannou znamkou, jejiz zdpis je pozadovdn, a to s jedingm cilem posoudit,
zda jsou ndmitky opodstatnéné.

JelikoZ tedy judikatura Soudniho dvora a Soudu vyzjvd k posouzeni pravdépo-
dobnosti sporu mezi dvéma rozli§ujicimi ozna¢enimi na trhu spiSe nez v rejstiiku, je
namisté zohlednit viechny okolnosti tykajici se uvidéni vyrobkid nebo sluzeb na trh,
které mohou byt vyvozeny z diikazu o uZivani ochranné znamky, ktery vymezuje
objektivnéj§i a rozeznatelngjsi oblast ochrany ochranné znidmky.

V disledku toho ma OHIM za to, Ze odvolaci sendt neporusil ¢l. 43 odst. 2 a 3
natizen{ ¢ 40/94, kdyz shledal, Ze byla star§{ ochrannd zndmka povaZovina za
zapsanou pouze pro pifpravek pro lesténi kovll sestdvajici z vaty impregnované
leSticim éinidlem (kouzelnd vata), jehoZ hlavni charakteristikou je, Ze je urcen
piedevdim k pouziti v domdcnosti. Naopak tvrdit, jak to ¢ini Zalobkyné, Ze dikaz
o uzivani ochranné znidmky pro dotéeny specificky vyrobek prokazuje skute¢né
uzivani této ochranné zndmky pro celou kategorii, kterd byla predmétem zdpisu,
tedy ,piipravky pro lesténi kovl“, by poskodilo posouzeni nebezpeli zdmény.
Vysledkem tohoto vykladu by totiz bylo zkresleni definice relevantniho trhu
a omezeni piistupu jinych subjekttt k riznym trhéun nepfiméfenym zplisobem.
Podle OHIM je to ptitom pravé tento druh uméle vytvorenych sporfi, kterym se
¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 40/94 a judikatura Soudniho dvora a Soudu snazi
zabrénit.
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Zadruhé OHIM tvrdi, Ze ¢ldnek 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 40/94 je uplatnitelny
nezdvisle na skutecnosti, zda seznam vyrobkd nebo sluZeb, kterych se starsi
ochrannd zndmka tykd, zahrnuje jedinou polozku, ¢i nikoliv. Argument alobkyné,
podle kterého se toto ustanoveni uplatni pouze v piipadé, Ze seznam vyrobkd
a sluzeb star$i ochranné znamky obsahuje vice neZ jednu polozku, a Ze se tak dikaz
0 uzivani star$i ochranné zndmky pro dot¢eny specificky vyrobek v projedndvaném
pfipadé poklddd za dikaz o uZivani uvedené ochranné znadmky pro kategorii
vyrobkd, do které patf{ a pro kterou byla ochrannid zndmka zapsina, postradd
jakoukoli relevanci.

OHIM totiz jednak uplatiiuje, Ze nafizeni ¢. 40/94 neobsahuje Zédnou skuteénost,
kterd by mohla podpofit vyklad posledni véty ¢l. 43 odst. 2 uvedeného nafizeni
provedeny Zalobkyni. Kromé toho by takovy vyklad mél za nésledek, Ze by se jakakoli
osoba, kterd poddvéd ndmitky, mohla snadno vyhnout poZadavku tykajicimu se
skute¢ného uzivini ochranné zndmky tim, Ze by formulovala popis zapsané
kategorie vyrobkdi obecnym zptsobem, ¢imZz by uméle roziffila rozsah ochrany
ochranné znimky na vyrobky, které nejsou uvddény na trh.

Mimoto z rozhodovaci praxe odvolacich sendtt OHIM vyplyv4, Ze uZivdni
podkategorie vyrobkii nebo sluZeb neni v zdsadé rovnocenné uZivéni obecnéjsi
kategorie, nezévisle na skute¢nosti, Ze se star$f ochranna zndmka tykd pouze jediné
kategorie vyrobkii nebo sluzeb.

OHIM kone¢né poznamendva, Ze ackoli jedna kategorie miiZze piedstavovat celek
stejnorodych vyrobkd, pokud jde o jejich povahu, pfesto mohou byt tyto vyrobky
riznorodé, pokud jde o jejich tcel, jejich kone¢né spotiebitele a jejich distribu¢ni
kanély, jak je tomu v projednavaném piipadé. Clanek 43 odst. 2 a 3 natizeni & 40/94
tak vyZaduje, aby byly pfipad od pifpadu definovany pro kazdou kategorii vyrobkd
nebo sluzeb podkategorie odrdZejici obsah dikazu o uZivéni, pokud se mize
pvodni vymezent star$i ochranné zndmky tykat dostate¢né odli$nych vyrobkd nebo
sluzeb, pokud jde o jejich uéel, jejich kone¢né spotiebitele a jejich distribuéni kanaly.
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V projedndvaném piipadé ma OHIM za to, Ze uZivani star$i ochranné znimky
prokazuje, Ze ,pfipravky pro le$téni kovil“ nepiedstavuji stejnorody celek, jelikoz
tato kategorie zahrnuje rozliéné vyrobky, které maji rizné ucely (jak pro tdrzbu
piiborfi, tak pro plochy kovovych konstrukei), rtzné koneéné spotiebitele
(pramérny spotiebitel vyrobka bézného pouziti nebo kovodélnik) a rGznéd prodejni
mista (Zelezdi'stvi, supermarket nebo neexistence prodejniho mista v piipadé, ze je
prodej vyrobku spojen s poskytovanim sluzby v rdmci zpracovéni kovii). Definice
podkategorie provedend odvolacim sendtem, tedy ,pfipravky pro lesténi kovi
sestdvajici z vaty impregnované lesticim ¢inidlem (kouzelna vata)“, se tedy jevi jako
zvlasté vhodna.

Zavéry Soudu

Podle él. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 40/94:

»2. Na Zadost pfihlaovatele je majitel star$i ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery
podal namitky, povinen predloZit dtikaz o tom, Ze po dobu péti let pied zveiejnénim
piihldgky ochranné znidmky Spoleéenstvi byla star$i ochrannd zndmka na tzemi
Spoledenstvi skute¢né wZivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapséna a které
uvadi pro odtvodnéni namitek, nebo dikaz o existenci Fadnych davodil pro jeji
neuZivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd znamka Spolecenstvi zapsdna
nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové ditkazy predloZeny, namitky se zamitnou.
Byla-li star$i ochrannd zndmka uZivdna pouze pro nékteré z vyrobkd nebo sluzeb,
pro které je zapséna, povazuje se pro tcely projednani namitek za zapsanou pouze
pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star$i narodni ochranné zndmky uvedené v ¢l. 8 odst. 2
[pism.] a), pfi¢emz uzivani na tizemi Spole¢enstvi je nahrazeno wZivanim na tizemi
¢lenského statu, kde pozivé star$i ndrodni zndmka ochrany.”
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Pravidlo 22 nafizeni ¢. 2868/95 stanovi:

£ o7

»2. Udaje a doklady pro poskytnuti ditkazu o uZivani tvoii Gdaje tykajici se mista,
¢asy, rozsahu a povahy uZzivani namitané ochranné zndmky na vyrobky nebo sluzby,
pro které byla zapsdna a na zdkladé kterych je podana namitka [...]

V projedndvaném piipadé je nepochybné, ze byla star$i ochrannd znamka zapsina
pro ,piipravky pro lesténi kovi“ néleZejici do tfidy 3 ve smyslu Niceské dohody.
Rovnéz neni zpochybilovino, %e na Zddost druhého wcastnika fizeni u OHIM
zalobkyné ptedlozila diikaz o skute¢ném uZivéni star$i ochranné znidmky na zakladé
dokumentt osvédcujicich jeji skuteéné uzivani pro uvddéni piipravku pro lesténi
kovil sestdvajictho z vaty impregnované leticim ¢inidlem (kouzelnd vata) na trh.

Je pritom namisté pripomenout, Ze tcelem pozadavku skute¢ného uZivani star$
ochranné zndmky je omezit nebezpedi sportt mezi dvéma ochrannymi zndmkami
tim, Ze jsou chranény pouze ochranné zndmky, které byly skute¢né uZivény,
neexistuje-li fadny hospodarsky davod pro jejich neuzivani. Tento vyklad je
podpoien devatym bodem odévodnéni nafizeni ¢. 40/94, ktery se vyslovné na tento
cil vztahuje (viz v tomto smyslu rozsudek Silk Cocoon, bod 27 vyse, bod 38).
Clének 43 odst. 2 a 3 naifzen{ ¢ 40/94 se naopak netjka posouzem obchodniho
tispéchu ani kontroly hospodarské strategie podniku nebo navic toho, Ze by ochranu
ochrannych zndmek vyhradil pouze jejich kvantitativné vyznamnému obchodnimu
pouZivani [rozsudky Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, MFE Marienfelde v. OHIM -
Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Sb. rozh. s. 1I-2787, bod 38, a Sunrider
v. OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Sb. rozh. s. II-2811, bod 38].
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Cil sledovany uvedenym pozadavkem tedy nespociva ani tak v pfesném vymezeni
rozsahu ochrany star$i ochranné zndmky ve vztahu ke konkrétnim vyrobkéim nebo
sluzbam, pro které je v daném okamziku tato ochrannd zndmka uzivéna, jako spiSe
v obecnéjiim ovéfeni, Ze byla star$i ochranna zndmka skute¢né uzivana pro vyrobky
nebo sluzby, pro které byla zapsana.

V tomto ohledu je namisté vykladat ¢l. 43 odst. 2 posledni vétu naiizeni ¢. 40/94
a ¢l. 43 odst. 3 téhoz natizeni, ktery uplatiiuje ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 na piipad
star§ich narodnich ochrannych zndmek tak, Ze sméfuje k zabranéni, aby caste¢né
wZzivand ochrannd zndmka poZivala rozsdhlé ochrany pouze z divodu, Ze byla
zapséna pro §irokou fadu vyrobki nebo sluzeb. Pii uplatnén{ téchto ustanoveni je
tak tfeba zohlednit rozsah kategorii vyrobkt nebo sluzeb, pro které byla starsi
ochrannd znidmka zapsdna, zejména obecnost vyrazi k tomuto tceld pouzivanych
pro popis uvedenych kategorii, a to s ohledem na vyrobky nebo sluzby, jejichz
skuteéné uzivani bylo skuteéné prokazano.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze pokud byla ochrannd zndmka zapsina pro
kategorii vyrobkd nebo sluzeb dostate¢né rozsdhlou pro to, aby uvnitf nf mohly byt
rozliSeny nékteré podkategorie, které by mohly byt povazovény za samostatné, méa
diikaz o skute¢ném uzivani ochranné znimky pro ¢ast téchto vyrobki nebo sluzeb
v nadmitkovém fizeni za nésledek pouze ochranu podkategorie nebo podkategorii,
pod které spadaji vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranna zndmka skute¢né
wZivana. Pokud by naopak ochrannd zndmka byla zapsana pro vyrobky nebo sluzby
vymezené tak pfesnym a ohrani¢enym zplisobem, Ze by nebylo mozné provést
podstatnd déleni uvniti doty¢né kategorie, ditkaz o skute¢ném uZivani ochranné
zndmky pro uvedené vyrobky nebo sluzby by se nezbytné tykal, pro ticely projedndni
namitek, celé této kategorie.

Ackoli je totiZ G¢elem pojmu ¢dste¢ného wZivani, aby ochranné znamky, které nebyly
uzivany pro danou kategorii vyrobkd, byly dostupné, pfesto nesmi zbavit majitele
star$ ochranné zndmky jakékoli ochrany pro vyrobky, které, aniz by byly striktné
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totozné s vyrobky, pro néz mohl prokazat skute¢né uzivéni, nejsou podstatné odlisné
od téchto vyrobki a spadaji do stejné skupiny, kterd nemtize byt rozdélena jinak nez
ndhodné. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze v praxi neni pro majitele
ochranné zndmky moiné, aby ptedloZil dikaz o uZivini ochranné zndmky pro
viechny predstavitelné varianty vyrobkd, na néZ se zdpis vztahuje. V dasledku toho
se pojem ,,Cast vyrobki nebo sluzeb” nemuzZe vztahovat na véechny obchodni variace
obdobnych vyrobki nebo sluzeb, ale pouze na vyrobky nebo sluzby natolik odlisné,
aby mohly predstavovat soudrzné kategorie nebo podkategorie.

V tomto ohledu je namisté zdiraznit, Ze star$i ochrannd zndmbka byla zapsdna pouze
pro ,pifpravky pro le$téni kov“. Tento popis omezuje jak s ohledem na funkci
uvedenych vyrobki, tedy le§téni, tak na jejich urceni, tedy kovy, kategorii vyrobka
pokryvajicich ve smyslu Niceské dohody ,pfipravky pro &isténi, lesténi, odmastovani
a broueni“, Navic je tfeba poznamenat, e tato posledné jmenovand kategorie sama
spada $ffeji do tiidy 3 ve smyslu uvedené dohody, kterd kromé pfipravki pro ¢istén,
le$téni, odmastovéni a brouseni zahrnuje nasledujici vyrobky: ,pfipravky pro béleni
a ostatni latky pro pranf; mydla; parfumerie, éterické oleje, kosmetické pfipravky,
vlasové vody; zubni pasty”.

Za téchto okolnosti je namisté mit za to, Ze star$i ochrannd zndmka byla zapséna pro
vSechny vyrobky piedstavujici obzvla$té piesnou a ohrani¢enou podkategorii
kategorie vyrobkd, do které patii podle Niceské dohody.

Z toho vyplyvi, Ze Zalobkyné tim, Ze pfedloZila nezpochybnény dtikaz o skute¢ném
uzivani ochranné zndmky pro ,pfipravek pro lesténi kovd sestdvajici z vaty
impregnované lesticim cinidlem (kouzelnd vata)®, ktery zjevné predstavuje ,pii-
pravek pro lesténi kovii ve smyslu podkategorie vyrobkd, na které se vztahuje starsi
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ochrann4 zndmka, f4dné prokdzala skute¢né uzivani ochranné zndmky pro celou
tuto podkategorii, aniz by v tomto ohledu bylo namisté ¢init rozli$en{ v zévislosti na
relevantni vefejnosti.

V dusledku toho odvolaci sendt tim, Ze pro tGcely prezkumu namitek povazoval starsi
ochrannou zndmku zapsanou pouze pro ,piipravek pro ledténi kovl sestavajici
z vaty impregnované lesticim dinidlem (kouzelnd vata)”, uplatnil chybné ¢l 43
odst. 2 a 3 nafizenf ¢. 40/94.

Ustanoveni ¢lanku 43 natizeni ¢. 40/94 umozijici povaZovat starsi ochrannou
zndmku za zapsanou pouze pro ¢dst vyrobkd a sluZeb, pro kterou byl piedlozen
ditkaz o skute¢ném uZivini ochranné zndmbky, totiz piedstavuji jednak omezeni prav,
kterd majitel star$i ochranné zndmky vyvozuje z jejiho zépisu, takZe nemohou byt
vykladdna tak rozdifujicim zpasobem, jak to ¢ini OHIM, a jednak museji byt
v souladu s legitimnim zdjmem uvedeného majitele na tom, aby v budoucnosti mohl
rozditit svou fadu vyrobkd nebo sluzeb v mezich pojmd, kterymi jsou popsény
vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochrannd zndmka zapséna, pficemZ poziva
ochrany, kterou mu zdpis uvedené ochranné znamky poskytuje. Tak je tomu tim
spise, kdyz jako v projedndvaném piipadé vyrobky a sluzby, pro které byla ochranné
zndmka zapséna, predstavuji dostate¢né ohranic¢enou kategorii, jak bylo vysvétleno
vyse.

Zadny z argument@t OHIM nemiZe tento zavér zpochybnit.

Zaprvé, i kdyz je pravdou, Ze cilem ¢l 43 odst. 2 posledn{ véty naiizeni ¢. 40/94 je
zabrdnit uméle vyvolanym sportim mezi star$i ochrannou zndmkou a ochrannou
zndmkou, jejiz zdpis je pozadovdn, je namisté rovnéz poznamenat, ze sledovan{
tohoto legitimniho cile nemuize vést k neodiivodnénému omezenfi rozsahu ochrany
star$i ochranné znamky v piipadé, kdy vyrobky nebo sluzby, kterych se zdpis tyla,
predstavuji jako v projedndvaném piipadé dostatecné omezenou kategorii.
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Zadruhé, pokud jde o tvrzeni OHIM, podle kterého Soudni dviir a Soud provadéji
v ramci posouzeni podobnosti vyrobkil a sluzeb na zdkladé ¢L. 8 odst. 1 pism. b)
téhoz nafizeni konkrétni porovndni dotéenych vyrobkd nebo sluZeb, a i za
piedpokladu, Ze je spravné, je namisté poukdzat na to, Ze nemiZe byt relevantni
v rdmci uplatnéni ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94, které piedchazi jakémukoli
posouzeni nebezpeéi zdmény mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami a sméfuje
pouze k uréeni, zda a pfipadné v jakém rozsahu byla ochrann4 zndmka skute¢né
uzivana ve vztahu k vyrobkéim nebo sluzbam, pro které byla zapsana.

Zatfeti, pokud jde o argument OHIM, podle kterého z rozhodovaci praxe odvolacich
senatl vyplyva, Ze uzivani podkategorie neni v zdsadé rovnocenné uZivani obecnéjsi
kategorie, sta¢i pfipomenout, Ze i za pfedpokladu, 7e by takovd praxe byla
prokédzina, rozhodnuti odvolacich sendtd tykajici se dikazu o uZivani starsi
ochranné zndmky spocivaji na uplatnéni nafizeni & 40/94. Legalita rozhodnuti
odvolacich senétt tedy musi byt posuzovéna vylu¢né na zékladé tohoto natizeni, jak
jej vyklada soud Spolecenstvi, a nikoliv na zédkladé ditvéjsi rozhodovaci praxe téchto
odvolacich senatil [rozsudek Soudu ze dne 9. Fijna 2002, Glaverbel v. OHIM (Povrch
sklenéné desky), T-36/01, Recueil, s. I1-3887, bod 35, potvrzeny v rdmci opravného
prostfedku usnesenim Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2004, Glaverbel v. OHIM,
C-445/02 P, Sb. rozh. s. 1-6267].

Mimoto je tieba poznamenat, Ze argument OHIM postrddd v projednévaném
piipadé relevanci s ohledem na to, Ze Zalobkyné netvrdi, Ze diikaz o skute¢ném
uzivni podkategorie, pro kterou byla star$ ochrannd znimka zapsdna, piedstavuje
diikaz o skute¢ném uzivani pro celou kategorii, do které tato podkategorie podle
Niceské dohody patii, ale pouze, Ze vyrobek, pro néjZ bylo skuteéné uzivani
ochranné zndmky prokdzéno, prokazuje skute¢né uzivani této ochranné zndmky pro
celou podkategorii, pro kterou byla zapsina,
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Zactvrté tvizeni, podle kterého vyklad uplatnény Zalobkyni ma za nasledek umoznit
jakékoli osobé, kterd podivad ndmitky, vyhnout se pozadavku tykajicimu se
skute¢ného uZivdni ochranné zndmky tim, Ze by formulovala zapsanou kategorii
vyrobkd nebo sluzeb obecnym zptisobem, ackoli neni vylouceno, Ze se v nékterych
pripadech mize jevit jako opodstatnény, neni v projednidvaném piipadé relevantni
s ohledem na to, 7e dot¢end kategorie byla predmétem podrobného popisu.

Koneéné, v posledni fadé OHIM poznamendvd, Ze acloli jedna kategorie vyrobki
miiZe piedstavovat celek stejnorodych vyrobkd, pokud jde o jejich povahu, mohou
byt tyto vyrobky réznorodé, pokud jde o jejich tcel, jejich kone¢né spotiebitele
a jejich distribuéni kandly, jak je tomu v projedndvaném piipadé. Clanek 43 odst. 2
a 3 nafizeni ¢, 40/94 tak vyzaduje, aby byly piipad od piipadu definovény pro kazdou
kategorii vyrobk nebo sluZeb podkategorie odrézejici obsah diikazu o wZivani,
pokud se mize plvodni vymezeni star$i ochranné znamky tykat dostate¢né
odlignych vyrobkd nebo sluzeb, pokud jde o jejich tcel, jejich konecné spotiebitele
a jejich distribuéni kanaly.

Jak bylo uvedeno v bodé 45 vyse, piestoie je pravda, Ze tento vyklad neztrdci
relevanci v piipadé, kdy je kategorie dotéenych vyrobki nebo sluzeb dostate¢né
rozsahla, aby uvniti ni mohly byt rozliSeny nékteré podkategorie, které by mohly byt
povaZovdny za samostatné, je tieba uvést, Ze v projedndvaném piipadé je
podkategorie vyrobki, pro kterou byla star$f ochrannd zndmka zapséna, dostate¢né
piesnd a ohranicend, takZe nemiiZe byt povazovdna za podkategorii zahrnujici
vyrobky natolik odli$né, aby uvnité ni bylo namist¢ v souladu s tvizenim OHIM
definovat nova pododdélen.

Ze véeho predchdzejiciho vyplyvd, Ze rozhodnuti odvolactho senatu tim, Ze uvedlo,
e dikaz o uzivani star$i ochranné znamky byl ptedloZen pouze pro ,piipravek pro
lesténi kovii sestévajici z vaty impregnované lesticim ¢inidlem (kouzelna vata)®, a Ze
tak uvedend ochranné zndmka musi byt pro téely projedndnf{ ndmitek povazovina
za zapsanou pouze pro tento vyrobek, a nikoli pro celou podkategorii, pro kterou
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byla tato ochrannd zndmka zapsana, tedy ,piipravky pro le$téni kovi“, porusilo
¢l. 43 odst. 2 a 3 naifzeni ¢. 40/94. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
v diisledku toho vychdzi z nespréavné domnénky, miZe toto porueni samo o sobé
zptisobit zruseni uvedeného rozhodnuti,

S ohledem na to, Ze se odvolaci senat v napadeném rozhodnuti vyjadtil k existenci
nebezpeci zimény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, se viak Soud domniv4,
ze je namisté prezkoumat rovnéz druhy Zalobni déivod Zalobkyné, vychézejici
z porudeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94.

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni &l. 8 odst. 1 pism. b)
narizent ¢. 40/94

Argumenty ucastnikd fizen{

Zalobkyné uplatfiuje, Ze z porovnani vjrobk tiidy 3, kterjch se tjké star$i ochrannd
znamka a pfihlaSovana ochrannd zndmbka, tedy ,ptipravky pro lesténi kovi“ a ,Cistici
piipravky na odpady pro pramysl zpracovani kovt, s vyjimkou piidavnych ¢inidel na
textil a pridavnych ¢inidel”, vyplyva, Ze vjrobky, kterych se tykaji dotéené ochranné
znamky, jsou podobné s ohledem na sviij tcel, svou komplementaritu a své koneéné
spotfebitele.

Star3i ochranna znambka se totiZ tyk4 vyrobkd uréenych k ledténi véech druhti kovi,
vCetné unikovych potrubi a odpadd, a mulZe byt uZivdna pro vyrobky urdené
jakémukoli druhu vefejnosti, véetné odbornikd prémyslu zpracovani kovi.
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Zalobkyné mimoto poznamendvéd, Ze z judikatury vyplyvd, Ze nizky stupeil
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranna zndmka vztahuje,
mulZe byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti ochrannych znimek a naopak.
Ochranné znamky, které maji zvla$tni rozliovaci zptisobilost, bud vnitini nebo
z dtivodu své proslulosti, mimoto poZivaji rozsahlej$i ochrany nez ochranné znamky,
které maji mensi rozliSovaci zpusobilost, a nebezpeci zdmény je tim vyssi, ¢im je
rozliSovaci zptisobilost star$i ochranné znamky vétsi.

V disledku toho maZe byt zdpis ochrané zndmky zamitnut i pies nizky stupei
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, kterych se ochrannd znamka tyka, pokud
mé star$i ochrannd zndmbka vysokou rozliSovaci zptisobilost.

V projednévaném ptipadé ptitom z napadeného rozhodnuti vyplyvé nejen to, Ze obé
kolidujici ochranné zndmky maji vysoky stupeni podobnosti, ale rovnéz to, Ze starsi
ochrannd zndmka mé vysokou rozliSovaci zptsobilost. Jedna se totiZ o imagindrni
pojem, ktery nijak nepopisuje druh vyrobk, kterych se tyka, a ktery je ve Spanelsku
predmétem rozsdhlého uzivani od roku 1912.

Koneéng, s ohledem na dostate¢né podobnou povahu vyrobkd, kterych se tykaji
kolidujici ochranné zndmky, Zalobkyné dochdzi k zavéru, Ze existuje nebezpedi, Ze se
vetejnost miize domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného
podniku nebo piipadné od podniki hospodaisky propojenych, véetné piipadu, kdy
ma byt pfi posouzeni nebezpe¢i zdmény zohlednén pouze dotéeny specificky
vyrobek,

OHIM m4 za to, Ze tato argumentace je neopodstatnéna.
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OHIM tvrdi, Ze odvolac senét pravem v napadeném rozhodnuti usoudil, Ze vyrobky,
pro které se star${ ochrannd zndmka povaZovala za zapsanou, tedy pfipravek pro
leSténi kovii sestdvajic{ z vaty impregnované lesticim ¢inidlem, jsou odli$né od
vyrobkd, na které se vztahuje ochrannd zndmbka, jejiz zapis je pozadovan, tedy Cistici
piipravky na odpady pro pramysl zpracovani kovi, s vyjimkou ptidavnych ¢inidel na
textil a pfidavnych ¢inidel.

OHIM pfipousti, Ze ackoli mohou ,¢isténi” a ,le$téni” v urditych piipadech spolu
tzce souviset, zejména u vyrobkd uréenych pro domdicnost, v projedndvaném
pifpadé tomu tak rozhodné neni s ohledem na to, Ze neexistuje Zaddna souvislost
mezi ucelem ¢idténi odpadt a idrzbou kovit uréenych k pouZiti v domacnosti.

Vzhledem k tomu, Ze dotcené vyrobky maji réizné tddely, neodpovidaji stejnym
pottebdm a nekonkuruji si ani nejsou vzdjemné zaménitelné.

Mimoto OHIM zpochybiiuje tvrzenf Zalobkyné, podle kterého jsou vyrobky
komplementérni, z dévodu, Ze vychazi z chybného piedpokladu, podle kterého
jsou dotcené ¢istici piipravky urceny pro kovové trubky.

Je rovnéz nespravné mit za to, Ze dotéené vyrobky mohou mit spoleéné koneéné
spotiebitele. Dotceny specificky vy'frobek totiz maze byt uZivan pouze pro drobné
néfadi k pouziti v domdcnosti a je zjevné nevhodny pro vétsi kovové predmety
Zalobkyné ostatné uznala, %e jeji vjrobek je uréen k poutiti v domacnosti, ve svém
dopise ze dne 23. ¢ervence 1999, ktery uvedl, Ze vyrobek ALADDIN byl stile je$té
uzivan mladymi generacemi. Je tfeba rozlifovat tuto vefejnost, tedy primérné
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spotiebitele béZnych vyrobkd, od velmi specializované vefejnosti odborniki
kovopriumyslu. Tato tivaha je podpofena reklamou Zalobkyné piedstavujici jeji
»tadu vyrobka pro tidrzbu domdcnosti”, ve které se tento dotéeny specificky vyrobek
nachézi vedle jinych vyrobkd pro domacnost.

OHIM mé konecné za to, Ze s ohledem na vel'ejnost, které se dotycny specificky
vyrobek tykd, je velmi nepravdépodobné, Ze uvedeny vyrobek bude mit stejné
distribuéni kandly jako vyrobky, na které se vztahuje dotéena piihlagovand ochranna
zndmka, které budou uvddény na trh distributory a vysoce specializovanymi
velkoobchodniky v oblasti instalatérstvi.

OHIM z toho vyvozuje, Ze porovndvané vyrobky jsou odlisné, bez ohledu na to, zda
se star$§i ochrannd zndmka povaZzuje za zapsanou pouze pro dotfeny specificky
vyrobek.

Podle judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104,
uplatnitelné v podstaté na vyklad ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, piedpoklada
nebezpedi zamény totoZnost nebo podobnost mezi vyrobky nebo sluzbami, na které
se ochranna zndmka vztahuje (rozsudek Canon, bod 29 vyée, bod 22). Z dévodi
uvedenych vyse tato pfedchozi podminka neni splnéna, takZe nebezpeti zamény
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami nemdZe existovat, nezdvisle na otdzce, zda
ma star$i ochrannd zndmka vysokou vnitini rozliovaci zptsobilost. Odvolaci sendt
tak spravné dosel k zdvéru o neexistenci nebezpedi zamény.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné znamky piihldsend ochrannd zndmka nezapise, pokud z davodu totoZnosti
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nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkti nebo sluZeb, na které se ochrannd znidmka vztahuje, existuje nebezpedi
zdmény u vef'ejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrdnéna. Na
zakladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) ii) se star$§imi ochrannymi zndmkami rozuméji zejména
ochranné zndmky zapsané v ¢lenském stdté.

Podle ustdlené judikatury piedstavuje nebezpedi zdmény nebezpeéi, Ze se vefejnost
muze domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku
nebo ptipadné od podnikii hospodaisky propojenych.

Podle téZe judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnimé dotlend oznadeni a vyrobky nebo sluzby, pfi¢emz
musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projedndvaného piipadu, zejména
vzéjemna zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd znédmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 31 aZ 33, a uvedend judikatura).

V projednévané véci v souladu s tim, co bylo uvedeno v rdmci prvniho Zalobniho
dtivodu, v rozporu s tvrzenimi OHIM, musi byt staréi ochranna zndmka pro ucely
projedndni nadmitek povaZovdna za zapsanou pro viechny vyrobky, pro které byla
zapsana. Z toho vyplyva, Ze vyrobky, které je tfeba zohlednit pii posuzovani
nebezpedi zimény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, jsou jednak vyrobky, na
které se vztahuje star$f ochrannd zndmka, tedy ,,ptipravky pro lesténi kovit*, a jednak
vyrobky nalezejici do tfidy 3, na které se vztahuje pfihld$ka ochranné znamky, tedy
»Cistici piipravky na odpady pro pramysl zpracovani koviy, s vyjimkou piidavnych
¢inidel na textil a p¥idavnych ¢inidel”.
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Pfitom zatimco ,piipravky pro ledténi kovi“ mohou piedstavovat jak vyrobky bézné
spotieby, tak vyrobky uréené odborné nebo specializované vei'ejnosti, neni
zpochybiiovéno, Ze vyrobky, kterych se tykd piihldska ochranné znamky, museji
byt povazovdny za vyrobky uréené pouze odbornikéim pramyslu zpracovini kovi.
Z toho vyplyvé, Ze vefejnosti, kterd miiZe zaménit dotéené ochranné znamky, je
pouze veiejnost tvofend uvedenymi odborniky. Mimoto je namisté pfipomenout, Ze
star$f ochranna znamka je zapsina ve Spanélsku. Z toho vyplyvé, Ze relevantni
veif'ejnost, ve vztahu k niZ musi byt provedena analyza nebezpeci zimény, je sloZena
z odborniké pramyslu zpracovéni kovi usazenych ve Spanélsku.

— K porovnani dotéenych vyrobka

Podle ustdlené judikatury je pro posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyrobky
nebo sluzbami namisté zohlednit véechny relevantni faktory, které charakterizuji
vztah mezi nimi. Tyto faktory zvla$té zahrnuji jejich povahu, jejich cel, jejich
uzivani a jejich konkurenéni nebo komplementérni charakter [rozsudek Canon,
bod 29 vyse, bod 23, a rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM -
Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. 11-4359, bod 31].

Pokud jde o povahu dotc¢enych vyrobkd, je namisté pouldzat na to, Ze tyto vyrobky
nilezeji do stejné Lkategorie a podobnym zplisobem obsahuji chemickd ¢inidla
pouzivand na kovové povrchy. Mimoto je namisté pripustit, Ze piestoze leStici
a disticf ¢innosti nejsou zajisté totozné, jsou prinejmensim podobné, jelikoz obé
spadaji do obecnégjéi ¢innosti Gdrzby. Dotéené vyrobky tedy museji byt povazovany
za vyrobky, které majf rovnéz podobnou funkci.
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Je viak rovnéZ namisté obecné poznamenat, Ze se popis vyrobki tiidy 3, kterych se
tykd piihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi, tedy ,distici p¥ipravky na odpady pro
primysl zpracovani kovii, s vyjimkou pifdavnych cinidel na textil a piidavnych
¢inidel”, tykd omezenéjif a specifi¢téjsi podkategorie, ne7 je podkategorie oznacujici
»Piipravky pro lesténi kovit’, kterych se tyk4 star$i ochranna znamka.

Krom toho, jak to zddraziiuje OHIM, nelze popirat, Ze vyrobky majf rozdilné ticely
a zplisoby uZivani. Zatimco vyrobky, kterych se tjké star$i ochrannd znémka, jsou
uréeny v zdsadé k tomu, aby prostfednictvim tfeni byl doddvédn kovovym
piedmétim lesk, a maji tak z¢dsti esteticky cel, vyrobky, kterych se tyka ptihldska
ochranné zndmky, jsou urceny hlavné k ¢isténi a k uvolfiovéni vypoustécich trubek
odpadl prémyslu zpracovini kovii jejich pfidénim a néslednym rozpusténim
kovovych usazenin, coz svéd¢i o uzitkovém tcelu.

S piihlédnutim k piedchazejicimu je tedy v této fazi namisté uvést, Ze dotdenéd
vyrobky jsou z¢asti podobné.

— K porovnani dot¢enych oznaceni

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, Ze je nepochybné, Ze kolidujici oznacen{ vykazuji
vysoky stuperi podobnosti, nebot odvolaci sendt ptipustil, e mezi oznadenimi
existuje velka vzhledova podobnost a Ze z hlediska fonetického a pojmového jsou
tato oznaceni totoZnd. Mimoto je téeba zdéiraznit, Ze s ohledem na to, 7e dotéend
oznaceni jsou obé Cisté slovni, neexistuje Zadny prvek, ktery by je mohl odlisit,
kromé jejich zanedbatelné pravopisné odli$nosti.
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— K nebezpedi zdmény mezi dotéenymi ochrannymi znamkami

Zalobkyné tvrdi, Ze nebezpedi zamény mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami je
zvyraznéno tim, Ze star$i ndrodni ochrannid zndmka ALADDIN ma vysokou
rozliSovaci zplisobilost vyplyvajici z toho, Ze se tyka imagindrniho pojmu, ktery nijak
nepopisuje druh vyrobkd, kterych se tyka, a ktery je ve Spanélsku piedmétem
rozsahlého uzivani od roku 1912. Podle ni byla vysoka rozliSovaci zptisobilost starsi
ochranné zndmky ostatné pfipusténa odvolacim sendtem v napadeném rozhodnuti.

Pro uréeni rozli$ovaci zpusobilosti ochranné znamky, a tudiz posouzeni, zda md
vysokou rozliSovaci zptisobilost, je namisté globdlné posoudit vice ¢i méné velkou
zpusobilost ochranné zndmky identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které byla
zapsdna, jako pochdzejici od wurcitého podniku, a tedy rozlisit tyto vyrobky nebo
sluzby od vyrobkt nebo sluzeb jinych podnikdt (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Recuelil, s. 1-2779, bod 49).

Pfi tomto posouzent je tfeba zohlednit vnitini vlastnosti ochranné znambky, véetné
skuteénosti, zda obsahuje, ¢i nikoli, jakykoli prvek popisujici vyrobky nebo sluzby,
pro které byla zapsdna, a proslulost, kterd je s ni spojena, zejména podil na trhu,
ktery ochrannd zndmka zaujima, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu uZivanf této
ochranné znamky, vysi investic vynaloZenych podnikem na jeji propagaci, pomér
zilastnénych kruht, které identifikuji vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od
urcitého podniku diky ochranné zndmce, a prohldseni obchodnich a primyslovych
komor nebo jinych profesnich sdruzeni [rozsudky Canon, bod 29 vyse, bod 18;
Windsurfing Chiemsee, bod 89 vys$e, bod 51, a Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 29 vyse, bod 23; rozsudek Soudu ze dne 15. ledna 2003, Mystery Drinks
v. OHIM - Katlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Recueil, s. 11-43, bod 34].
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V tomto ohledu Soud zaprvé konstatuje, Ze Zalobkyné pouze tvrdi, ze starsi
ochrannd zndmka byla ve Spanélsku pfedmétem rozsdhlého uzivani od roku 1912,
aniZ by poskytla jakykoli dtikaz o riznych skute¢nostech uvedenych vy$e sméiujicich
k prokézani proslulosti uvedené ochranné zndmbky. Z toho vyplyvi, Ze tato ochranna
zndmka nemize byt na tomto zékladé povaZzovéna za ochrannou zndmku s vysokou
rozliSovaci zptisobilosti.

Pokud jde zadruhé o vnitin{ vlastnosti star$i ochranné zndmky, je namisté jednak
uvést, Ze jak to poznamenévéa Zalobkyné, slovni oznaceni ALADDIN neobsahuje
prvek popisujici vyrobky, pro které bylo zapséno, a jednak, Ze toto oznadeni ma
silnou evokujici schopnost, kterd miiZe piedstavovat vnitin{ vlastnost ochranné
znamky. Aladin je totiZ dobfe zndmy jako hrdina z pohédky Tisice a jedné noci, ktery
objevil kovovou olejovou lampu, jejimz tfenim se zjevuje duch, ktery je schopen
plnit prani jejiho drZitele. Pojem Aladdin tedy evokuje zdroveii jedno z moznych
wziti vyrobkd, kterych se tykd star$i ochrannd zndmka, a jejich ddajny zdzraény
charakter. V dtsledku toho je namisté mit za to, Ze star$i ochrannd zndmka poZiva
vysoké zpiisobilosti identifikovat vyrobky, pro které byla zapsdna, tedy ,pipravky
pro le$téni kovii“, jako pochézejici od urcitého podniky, a tedy rozligit tyto vyrobky
od vyrobkil jinych podnikd. V napadeném rozhodnuti odvolaci senat ostatné
ptipustil argument zalobkyné, podle kterého md star$i ochrannd znémka vysokou
rozli$ovaci zptisobilost, coz ani OHIM nezpochybriuje v rdmci projednavané Zaloby.

Je v8ak namisté pfipomenout, Ze podle judikatury, vzhledem k tomu, Ze je nebezpedi
zadmény tim vyssi, ¢fm se rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné zndmky jevi vétsi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil,
s. 1-6191, bod 24), pozivaji ochranné zndmky, které maji bud vniténé nebo z divodu
své zndmosti na trhu vysokou rozliSovaci zpisobilost, rozsdhlej$i ochrany neZ
ochranné znamky, jejichZ rozlifovaci zptsobilost je mensi (rozsudek Canon,
bod 29 vyse, bod 18).

Mimoto globélni posouzeni nebezpe¢i zémény predpokladd uréitou vzdjemnou
zavislost mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych
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znamek a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje.
Nizky stupeni podobnosti mezi vjrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd zndmka
vztahuje, tak miiZe byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
zndmkami a naopak. Vzdjemna zévislost mezi témito faktory nachazi své vyjadieni
v sedmém bodé odtdvodnéni naffzeni ¢ 40/94, podle kterého je pojem podobnosti
tieba vyklddat v souvislosti s pravdépodobnosti zdmény, jejiz posouzeni zavisi
zejména na tom, jak je ochrannd zndmka na trhu zndma a na stupni podobnosti
mezi ochrannou zndmkou a oznadenim a mezi piislusnymi vyrobky ¢i sluzbami
(rozsudky Canon, bod 29 vyse, bod 17; Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 29 vyse,
bod 19, a Fifties, bod 82 vyse, bod 27).

Pro tcely ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 tedy miZe existovat nebezpedi
zdmény i pfes nizky stupeii podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se
ochrann4 zndmbka vztahuje, pokud je podobnost ochrannych znédmek velka a pokud
je rozlisovaci zplisobilost star$i ochranné znimky vysokd (viz v tomto smyslu
rozsudek Canon, bod 29 vyse, bod 19).

V projednévaném piipadé je zajisté namisté piipustit, Ze dotéené vyrobky jsou z&dsti
podobné a Ze relevantni vei'ejnost, sloZena z odbornik specializovanych v oblasti
vyrobkd, kterych se tyka prihlaska ochranné zndmlky Spolecenstvi, mtize projevit pii
vybéru téchto vyrobki vysoky stupen pozornosti [viz v tomto smyslu rozsudky
Soudu ze dne 9. dubna 2003, Durferrit v. OHIM — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01,
Recueil, s. 11-1589, body 37, 40 a 52, a ze dne 30. ¢ervna 2004, M+M v. OHIM -
Mediametrie (M+M EUROdATA), T-317/01, Sb. rozh. s. II-1817, body 51 a 52].

Krom toho je viak tfeba poznamenat, Ze kromé jejich vyde uvedeného zlasti
podobného charakteru vykazuji dotéené vyrobky obecnym zplisobem spojitost
s ¢innosti adizby a s kovem, pfi¢emz je tato spojitost navic posilena skute¢nosti, Ze
jsou dot¢ené ochranné zndmky pojmové totozné, coz nenf OHIM zpochybriovéno,
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a mlZe se jevit, Ze samy souviseji s vyrobky, kterych se tykaji, jelikoz evokuji
pohédkovou postavu spojenou s kovovou olejovou lampou.

98 Za téchto okolnosti nelze vyloudit, Ze relevantni vefejnost vnim4 dotéené vyrobky
jako vyrobky pochazejici ze stejné fady vyrobkid na udrzbu, které maji spojitost
s kovem. Za piedpokladu, 7e uvedena vefejnost, zajisté slozena z odborniké, zn
rozdily mezi zpisoby vyroby téchto vyrobkd, z toho nezbytné nevyvodi, e tyto
rozdily brénf témuZ podniku vyrabét nebo uvédét na trh oba druhy vyrobkii zirovesi.
Relevantni vefejnost tedy bude mit dojem, ze dotdené vyrobky mohou mit stejny
obchodnf ptivod [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 4. listopadu 2003, Diaz
v. OHIM - Granjas Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Recueil, s. II-4835, bod 33].

% Z toho vyplyvd, Ze se dotcené vyrobky mohou pro relevantni vefejnost jevit jako
pifbuzné tim, Ze patif do stejné skupiny vyrobkd, a mohou tak byt vnimany jako
prvky obecné fady vyrobkd, které mohou mit spoleény obchodni piivod.

wo Soud ma tedy za to, Ze okolnost, Ze je relevantni vefejnost sloZena ze
specializovanych odbornikit préimyslu zpracovéni kovii, nestadf, s ohledem na
podobny charakter dotéenych vyrobkd, velmi vysoky stupefi podobnosti mezi
kolidujicimi oznaéenimi a vysokou rozli$ovaci zptsobilost stari ochranné zndmky,
k tomu, aby bylo vyloudeno, Ze se uveden4 vefejnost mize domnivat, Ze tyto vyrobky
pochdzeji od stejného podniku nebo piipadné od podniké hospodatsky propojenych.
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Z toho vyplyvé, ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci
zdmény. Druhému Zalobnimu divodu Zalobkyné, vychdzejicimu z porudeni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, musi byt tedy rovnéZ vyhovéno.

Ze vieho vy$e uvedeného vyplyvd, Ze je namisté Zalobé vyhovét a zrusit napadené
rozhodnuti.

K ndkladdm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspéény, uloZena ndhrada nédkladd fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
Uspés$ny, ndhradu nékladd ve svém néavrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM
byl ve sporu netspé$ny, je namisté ulozit mu ndhradu nikladd #{zenf v souladu
s ndvrhy Zalobkyné.

Avsak pokud jde o nahraditelné néklady, je namisté ptipomenout, Ze podle ¢l. 136
odst. 2 jednaciho fddu ,[n]dklady nevyhnutelné vzniklé twcastnikim fizeni
v souvislosti s fizenim u odvolaciho sendtu a nédklady vynaloZené za tcelem
piedlozeni piekladid podani nebo jinych pisemnosti do jednactho jazyka podle ¢l. 131
odst. 4 druhého pododstavce se povazuji za nahraditelné ndklady”. Néklady
vynaloZené v souvislosti s ndmitkovym fizenim v8ak nepiedstavuji naklady
vynalozené v souvislosti s Fizenim u odvolactho sendtu. Z toho vyplyvd, Ze navrhy
7alobkyné smétujici k tomu, aby byla OHIM uloZena ndhrada ndkladt ji
vynaloZenych v souvislosti s ndmitkovym fizenim, museji byt zamitnuty.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2005 — VEC T-126/03

Z téchto davoda

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 31. ledna 2003 se zrusuje.

2) OHIM se uklada nahrada nikladd fizeni.

Legal Tiili Vadapalas

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. ¢ervence 2005.

Vedouci soudni kanceléfe Piedseda

H. Jung H. Legal
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