2005. 07. 14-1 {TELET - T-126/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2005. jalius 14, *

A T-126/03. sz. tigyben,

a Reckitt Benckiser (Espaiia) SL (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag], képviseli:
M. Esteve Sanz iigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: A. von Miihlendahl, I. de Medrano Caballero és A. Folliard-
Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljirés nyelve: angol.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban:

az Aladin Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme GmbH (székhe-
lye: Luckenwalde [Németorszag]),

az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak (R 389/2002-1. sz. iigy) a Reckitt Benckiser
(Espafia) SL és az Aladin Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme
GmbH kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2003. januir 31-én hozott
hatérozata ellen benytjtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, V. Tiili és V. Vadapalas birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tandcsos,

tekintettel az Els6fokt Birésiag Hivataldhoz 2003. &prilis 14-én benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2003. augusztus 7-én benydjtott
valaszbeadvanyra,

a 2004. szeptember 30-i targyaldst kévetGen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita el6zményei

A Lipolyt Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme mbH, amelynek
neve késébb Aladin Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme GmbH-ra
(a tovabbiakban: a mésik fél az OHIM elétti eljarasban) véaltozott, 1997. mércius 20-
dn a kozosségi védjegyrol szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tanacsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii kiilénkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentési kérelmet nytjtott be a Bels Piaci
Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy az ALADIN szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztilyozasira vonatkozd, feliilvizsgélt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megallapodés szerinti 1., 3., 35., 37. és 42. osztdlyba tartozé aruk és szolgaltatisok
vonatkozasaban tették, és azok eredetileg a kovetkezd lefrdssal szerepeltek:

— 1. osztaly: ,baktériumkészitmények nem gydégydszati vagy allatgydgyaszati
hasznélatra; bazisok (vegyi termékek); (az 1. osztdlyba tartozd) mardéanyagok;
(az 1. osztilyba tartoz) savak; biokémiai katalizatorok; ipari és tudomdnyos

I - 2866



RECKITT BENCKISER (ESPANA) KONTRA OHIM — ALADIN (ALADIN)

vegyi termékek; savallé vegyi kompozicidk; kl6r; kloridok; (az 1. osztalyba
tartoz6) tisztitdszerek; az 1. osztélyba tartozd vizlagyité (vizké-eltavolits)
készitmények; enzimek ipari hasznalatra; enzimkészitmények ipari haszndlatra;
enzimek kémiai hasznalatra; zsirok szétvilasztdséra szolgalé termékek; ammo-
nidks6; amménia ipari célra”;

3. osztaly: ,tisztité-, fényesits-, stirolé-, és csiszoldszerek; szinezékeltivolitd
szerek; lefoly6cs6-tisztitd készitményel; szinezékeltavolité termékek; (a 3. osz-
talyba tartozo) zsirtalanité szerek; kence eltdvolité termékek; folttisztité szerek;
olajok tisztitasra; (a 3. osztdlyba tartozd) csiszoldszerek; terpentin (zsirtalanité
szer); a fent emlitett termékek a textil adalékanyagok és a fémfeldolgoz6-ipari
termékek kivételével”;

35. osztély: ,Franchise-szolgéltatdsok, nevezetesen szervezési és iizleti know-
how dtaddsa szaniterek és csatornarendszerek tisztitasa teriiletén”;

37. osztaly: ,Epitkezés; szerelési szolgaltatasok; csatornarendszerek és eresz-
csatornak tisztitdsa; tisztitogépek kolcsonzése; fertStlenités; lakkozas; patkany-
irtds; korréziévédelem; homokfiivds; féregirtds (nem a mezégazdasigban)”;

42. osztily: ,Mfszaki tandcsok és szakvélemények addsa; csatornarendszerek
karbantartdsdra és tisztitdsira szolgdlé modszerek, készillékek és eszkozok
fejlesztése és tervezése; késziilékek és szenzorok fejlesztése és Osszedllitisa
tavvezérlési és képi adatdtvételi mddszerekhez; informatikai programok
készitése, buvarkomputerekhez valé programok kivételével”,

II - 2867



2005, 07, 14-1 ITELET — T-126/03. SZ. UGY

A védjegybejelentés a Kozdsségi Védjegyértesitd 1998. junius 8-i, 42/98. szdmdban
keriilt meghirdetésre.

1998. szeptember 8-dn a Reckitt & Coleman SA felszélalt a 40/94 rendelet 42. cikke
alapjan a bejelentett védjegy lajstromozésaval szemben a 3. osztdlyba tartoz6 dsszes
dru vonatkozésdban, az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
foglalt okokra hivatkozva. A felszélalds a Spanyolorszigban 20 512 lajstromszdm
alatt 1912, jilius 29-én lajstromozott, és 1993. majus 16-4n megyjitott ALADDIN
korabbi nemzeti védjegyen (a tovabbiakban: korabbi védjegy) alapult, amely a Nizzai
Megillapodas szerinti 3. osztalyba tartozo és a kovetkezd leirdsnak megfeleld drukra
vonatkozott: ,fémpolirozé készitmények”.

A korébbi védjegyet ezt kovetden dtruhédztik a felperesre.

Az OHIM elétti eljarasban részt vevé masik fél 1999. prilis 30-i kérelme alapjén az
OHIM felhivta a felperest, hogy igazolja a kordbbi védjegy haszndlatit a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 40/94 rendelet végrehajtdsérdl
52616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303, 1. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 22. szabélydnak (1)
bekezdése értelmében.

1999. jalius 26-4n a felperes a korabbi védjegy hasznalatinak igazolasaként eljuttatta
az OHIM-hoz azoknak a szdmldknak a mdsolatait, amelyeket spanyolorszigi vevik
részére dllitottak ki, valamint az éltala forgalmazott termékskaldt bemutatd
prospektusokat.
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2000. februdr 28-4n az OHIM el6tti eljardsban részt vevd mésik fél a lajstromoztatni
kivant aruk jegyzékét a 3. osztdlyba tartozo druk vonatkozdsaban a kévetkezképpen
korlatozta:

»Szennyvizelvezetd csévek tisztitisdra szolgdlé készitmények a fémfeldolgozé-
iparban val6é hasznélatra, a textilekhez valé segédanyagok és a segédanyagok
kivételével”.

A felperes, miutdn a felszdlaldsi osztaly értesitette a fent emlitett korlatozasrél, 2000.

mércius 27-én megerdsitette felszdlaldsdnak fenntartisit a 3. osztdlyba tartozéd
Gsszes aru vonatkozdséban.

2002. februdr 27-i hatdrozatdval a felszélaldsi osztaly elutasitotta a felszolalast a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja, 42. és 43. cikke, valamint a
2868/95 rendelet 22. szabalyinak (a) bekezdése alapjan. A korabbi védjegy
hasznélatinak igazolasit illetSen a felszdlaldsi osztdly eldszér is megallapitotta,
hogy valéjaban a felperes éltal el6terjesztett e bizonyiték olyan termék vonatkoza-
sdban igazolta a kordbbi védjegy hasznélatit, amely sokkal specidlisabb, mint a
fémpolirozé készitmények, mely kategéria tekintetében a kordbbi védjegyet
lajstromoztdk. Ezért a felszdlaldsi osztily a 40/94 rendelet 43. cikkének (2)
bekezdésének megfeleléen megallapitotta, hogy a felszélalas vizsgélatat kizdrélag a
szoban forgé specidlis termék — nevezetesen egy polirozé anyaggal atitatott
pamutszovetbdl (magikus szovet) 4ll6 fémpolirozé készitmény — alapjan kellett
elvégezni. Mésodszor, a felszélalasi osztély Ggy itélte meg, hogy annak ellenére, hogy
a megjel6lések nagyon hasonléak, nem &ll fenn az Osszetévesztés veszélye a
véasarlokozonség tekintetében, mivel az druk — jellegiiket, rendeltetésiiket, haszné-
latukat, végsé felhasznél6ikat és értékesitési csatorndikat tekintve — meglehetdsen
eltéréek.

2002. 4prilis 25-én a felperes fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz a felszolalasi
osztély hatdrozata ellen.
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A felperessel 2003. februdr 4-én kozolt, 2003. janudr 31-i hatdrozatival (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az elsé fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést. Lényegét tekintve a fellebbezési tandcs egyrészt megallapitotta, hogy a
korabbi védjegy hasznélatit kizérélag a széban forgd specidlis termék vonatkoza-
sdban tekintették bizonyitottnak, masrészt hogy a védjegyek kvazi azonossiga és
onmagdban vett megkiilonbozteté képessége ellenére a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye
Spanyolorszigban, tekintettel az druk kozotti erételjes eltérésre, figyelembe véve
kiilonésen az OHIM el6tti masik fél drui fogyasztéinak feltételezhets ismereteit,

2t

valamint a széban forgé édruk eltérd jellegét és rendeltetését.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felek szébeli eldterjesztéseinek meghallgatasara és az Els6fokd Birdsag altal feltett
kérdésekre adott valaszaikra a 2004. szeptember 30-i tdrgyaldson keriilt sor, mivel az
OHIM elétti eljarasban részt vevé masik fél nem nyujtott be valaszbeadvanyt.

A tirgyalds alkalmaval az Elséfokt Bir6sdg megallapitotta, hogy a keresetlevélben
szerepld kérelmeket tigy kell értelmezni, mint amelyek kizdrélag a megtdmadott
hatérozat hatalyon kiviil helyezésére, valamint az OHIM-nak a koltségek viselésére
val6 kotelezésére irdnyulnak.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokud Birdsag:

— helyezze hatélyon kivill a megtdmadott hatarozatot;
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— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljardssal kapcsolatban, valamint az OHIM el6tti
felszélaldsi és fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokud Birdsag:

— a keresetet utasitsa el;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A téargyalason az OHIM-ot felhivtak arra, hogy tdjékoztassa az Els6fokd Birésagot
azon cs8deljaras allasarol, amelynek alanya az OHIM el6tti masik fél, valamint arrél,
hogy ez a helyzet milyen kévetkezménnyel jar az el6bbi altal benytjtott kozosségi
védjegybejelentésre nézve. Az OHIM e kérésnek az Elséfokd Birésig Hivataldhoz
2004. november 25-én érkezett levelével eleget tett. A szébeli szakasz a 2004.
december 15-i hatérozattal lezarult.

Indokolas

A felperes a 40/94 rendelet 43. cilke (2) és (3) bekezdésének, valamint ugyanezen
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésén alapuld két jogalapra
hivatkozik,
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A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésén alapuld, elsé jogalapril

A felek érvei

A felperes tigy véli, hogy a fellebbezési tandcs tévesen éllapitotta meg, hogy a korabbi
védjegy oltalma csupan azon specidlis termékre, nevezetesen egy poliroz6 anyaggal
atitatott pamutszovetb6l (mégikus szovet) 4ll6 fémpolirozé készitményre terjed ki,
amelynek spanyolorszagi tényleges hasznalatt § igazolta.

Véleménye szerint az e specidlis termékre vonatkoz6 védjegy tényleges hasznala-
tanak igazolasa a ,fémpolirozé készitmények[re]” dltaldban vonatkozé védjegy
hasznélatanak igazoldsit is maga utén vonja, mivel a specidlis termék e
termékkategéridba tartozik. Ezért szerinte a felszélalési eljdrés keretében a korabbi
védjegyet gy kellett volna tekinteni, mint a ,fémpolirozé készitmények” tekinte-
tében lajstromozott védjegyet, és nem kizér6lag, mint a ,polirozé anyaggal atitatott
pamutszovetbsl (mdagikus szovet) &ll6 fémpolirozé készitmények” tekintetében
lajstromozott védjegyet.

E szemszogb0l nézve a felperes a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdését ugy
értelmezi, mint azokban az esetekben alkalmazandét, amikor a felszélalé nem tudja
igazolni az azon termékekre vonatkozd védjegy hasznélatit, amelyek a valamely
druosztly vagy druosztilyok tekintetében lajstromozott kiilonb6z6 termékkategs-
ridkba tartoznak. Véleménye szerint ekkor indokolt a védjegyet kizérélag azon
termékkategéridk tekintetében lajstromozottnak nyilvdnitani, amelyekre nézve a
felsz6lalé a haszndlatot igazolni tudta.

A termékre vonatkozdan valamely adott termékkategéridra vonatkozé védjegy
haszndlatdnak igazoldsaként felhozott olyan tényezdk, mint a rendeltetés, csoma-
golds, hasznalati méd vagy értékesitési csatorndk, véleménye szerint teljességgel
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irrelevansak a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjabél.
E tényezék viszont, az Elséfokd Birdsig itélkezési gyakorlaténak megfelelGen, a
korabbi védjegy és az azonos osztélyba tartozé druk tekintetében bejelentett védjegy
kozotti esetleges Osszetéveszthetdség értékelésénél relevénsak.

Feltéve, hogy — a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének alkalmazisa
szempontjabdl — a korabbi védjegy oltalma alatt 4ll6 terméket a fémtdrgyak kiilsé
felszinén egy impregnalt szovetdarab segitségével kézzel kell alkalmazni, és az
héztartdsi céld hasznélatra szolgdl, mikézben a bejelentett védjegy térgyat képezd
termék olyan tisztitészer, amelyet eldugult vagy szennyezett csévezetékek belsejébe

kell 6nteni, és amely kizérdélag szakmai kozonség éltal torténd hasznalatra szolgl,
ezért a megtdmadott hatdrozat véleménye szerint sérti az emlitett cikket.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy feltéve, hogy — a felszélalds alkalmazaséban —
a korabbi védjegyet tgy kell tekinteni, mint amely kizarélag a ,fémek polirozasara
szolgdlé hatdanyaggal dtitatott, hdztartdsi hasznélatra szolgdlé szévetdarab”
vonatkozdsdban lkeriilt lajstromozédsra, a megtidmadott hatérozat sérti a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) bekezdését,

Az OHIM dgy véli, hogy a fellebbezési tandcs nem sértette meg a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdését. Ezen allitds alatdmasztisara két érvre hivatkozik,
Egyrészt a kordbbi védjegy hatdlya terjedelmének meghatdrozésakor figyelembe
kellene venni azon aruk és szolgéltatdsok értékesitésének konkrét feltételeit, amelyek
hasznalatét igazoltik a korabbi védjegy és a bejelentett védjegy kozotti, a specidlis
piacon fenndllé sszetévesztés veszélyének értékelése céljabdl. Mdsrészt, véleménye
szerint a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése attdl a ténytdl fiiggetleniil
alkalmazandé, hogy a korabbi védjegy aruinak és szolgdltatésainak jegyzéke egyetlen
arucikket foglal-e magdban, vagy sem.
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Ami ezen érvek koziil az els6t illeti, az OHIM emlékeztet rd, hogy a kozosségi
védjegyjog a védjegyjogosult szdmdra eldirja a lajstromozott védjegy hasznalatat
annak érdekében, hogy az csak az éltala a piacon ténylegesen elfoglalt pozici6
tekintetében részesiiljon oltalomban. A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszaba-
lyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv
(HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.)
nyolcadik preambulumbekezdésének és a 40/94 rendelet kilencedik preambulum-
bekezdésének megfeleléen e kovetelmény célja a védjegyek kozotti titkozések
szamdnak csokkentése, illetve azon lajstromban tartott védjegyek szadménak
csokkentése, amelyeket nem hasznédlnak ténylegesen (az Els6fokti Birésag
T-174/01. sz, Goulbourn kontra OHIM - Redcats (Silk Cocoon) iigyben 2003.
madrcius 12-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-789. 0.] 38. pontja).

E rendelkezés célja egyben azon ,mesterséges iitkozések” elkeriilése, amelyekkel
kapcsolatban a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a
korébbi védjegy oltalma csak akkor igazolt, ha a védjegyet ténylegesen hasznaltak. E
célkitlizést a Birésdg és az Elséfokd Birdsig megerdsitette, biztositva azt, hogy a
védjegy elismert oltalménak terjedelme ne haladja meg a jogosultja torvényes
érdekeinek védelméhez sziikséges hatarokat.

Az OHIM véleménye szerint az olyan kiilonboz6 kereskedelmi dgazatok tekinteté-
ben lajstromozott védjegyek esetében, amelyekben a védjegyeket haszndljék, a
korébbi védjegy kizdrélagos oltalma nem akadalyozhatja meg a késébbi védjegy
lajstromozasit, kivéve azt az esetet, ha a korabbi védjegy kozismert. Ez titkr6z6dik a
Birésdgnak és az Els6fokd Birdsignak az oOsszetéveszthetdség értékelésével
kapcsolatos konkrét megkozelitésében is, amely megkéveteli, hogy a széban forgé
druk és szolgaltatdsok, valamint megjel6lések hasonlésdganak vizsgalata sorin
figyelembe kell venni a kordbbi védjegy ismertségének mértékét a piacon (a Birdsag
C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott {téletének [EBHT 1998.,
I-5507. o.] 24. pontja és a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3819. o.] 23. pontja), az
atlagfogyasztok figyelmi szintjét (a Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet [hivatkozas fent]
26. pontja), a széban forgd druk és szolgaltatdsok természetét, végsd fogyasztoit és
haszndlatét, valamint egymast helyettesité vagy komplementer jellegiiket (a Canon-
itélet [hivatkozas fent] 23. pontja).

II - 2874



30

31

32

33

RECKITT BENCKISER (ESPANA) KONTRA OHIM ~ ALADIN (ALADIN)

A felperes egyébként maga is elismeri, hogy az druk értékesitésének konkrét
feltételeit figyelembe kell venni az 6sszetéveszthetség értékelésénél. A felperes tehat
onmagaval keriil ellentmondésba annak vitatdsdval, hogy ez az eset all fenn a 40/94
rendelet 43. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasakor.

Valéjéban, amikor a felszdlalas a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjan
alapul, ugyanezen rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének célja annak
meghatdrozasa, hogy fennill-e konkrétan az Osszetévesztés veszélye a korabbi
védjegy — annak lajstromozott alakja — és a bejelentett védjegy kézott, aminek
egyetlen célja annak értékelése, hogy a felszélalds megalapozott-e.

Ennélfogva, mivel a Birésidg és az Els6foka Birdsag itélkezési gyakorlata két
megkiilonboztetésre alkalmas megjelolés kozotti iitkozés valdszintiségét inkabb a
piac, mint a lajstrom tekintetében értékeli, ezért az druk és szolgiltatisok
értékesitésével kapcsolatos 6sszes olyan koériilményt figyelembe kell venni, amely a
védjegy haszndlatanak igazoldsdbdl kikovetkeztethetd, és amelynek révén a védjegy
oltalmanak terjedelme tdrgyilagosabban, és pontosabban hatérozhaté meg.

Kovetkezésképpen az OHIM ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs nem sértette meg a
40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdését annak megéllapitdséval, hogy a
korabbi védjegy kizardlag egy olyan polirozé anyaggal atitatott pamutszévetbol
(mégikus szovet) all6 fémpolirozd készitmény tekintetében tekinthetd lajstromo-
zottnak, amelynek f6 jellegzetessége az a tény, hogy alapvetSen hdztartdsi
hasznélatra szolgdl. Ezzel szemben, azt allitani, ahogyan azt a felperes teszi, hogy a
védjegy hasznélatdnak a széban forgé specidlis termék tekintetében valé igazoldsa a
védjegy tényleges hasznalatit bizonyitja a lajstromozas targyat képezd kategéria
egésze — nevezetesen a ,fémpolirozé készitmények” — tekintetében, gitolja az
OsszetéveszthetGség értékelését. Ugyanis az efféle értelmezésnek az lenne az
eredménye, hogy eltorzulna a relevins piac fogalma, és a tobbi piaci szerepl6
kiilonféle piacokra valé bejutdsdnak lehetGsége aranytalanul leszlikiilne. Tehét az
OHIM szerint pontosan ez a fajta mesterséges titk6zés az, amelyet a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a Birdsag és az Elséfokd Birésag itélkezési
gyakorlata egyardnt elkeriilni igyekszik.
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Mésodszor, az OHIM azt éllitja, hogy a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3)
bekezdése attdl a ténytél fiiggetleniil alkalmazandd, hogy a kordbbi védjegy druinak
és szolgéltatdsainak jegyzéke egyetlen drucikket foglal-e magdban, vagy sem. A
felperes azon érve, miszerint e rendelkezés csak azzal a feltétellel alkalmazhat6, ha a
korabbi védjegy aruinak és szolgaltatdsainak jegyzéke egynél tobb édrucikket foglal
magaban, valamint hogy a korabbi védjegy hasznélaténak jelen esetben tortént
igazoldsa a széban forgd specidlis termék tekintetében egyenértékii azon termékka-
tegoria hasznélatdnak igazoldsaval, amelynek részét képezi, és amelynek tekintetében
a védjegyet lajstromoztak, teljesen irrelevans.

Egyrészré] ugyanis az OHIM hangstilyozza, hogy a 40/94 rendelet nem tartalmaz
olyan jellegli elemet, amely aldtdmasztand az emlitett rendelet 43. cikke (2)
bekezdése utolsé mondatinak felperes éltal tortént értelmezését. Masrészrél az
efféle értelmezésnek az lenne a kovetkezménye, hogy a lajstromozott termékek
kategoridja leirdsdnak megfogalmazdsakor ltaldnos kifejezéseket hasznalva minden
felszélalé konnyen mentesiilhetne a védjegy tényleges hasznélatdra vonatkozé
kovetelmény aldl, ezéltal mesterségesen kiszélesitve a védjegy oltalménak kiterjedé-
sét olyan termékekre, amelyeket nem is forgalmaz.

Ezenkiviil az OHIM fellebbezési tandcsainak dontési gyakorlatabdl kovetkezden az
druk és szolgiltatdsok valamely alkategéridjanak haszndlata fGszabdly szerint nem
egyenértéki az dltaldnosabb kategdria haszndlatéval, attdl a tényt6l figgetleniil, hogy
a kordbbi védjegy csupdn egyetlen dru vagy szolgdltatds kategoridjara terjed-e ki,
vagy sem.

Végiil az OHIM megjegyzi, hogy jollehet valamely kategéria dllhat jellegiiket tekintve
homogén aruk halmazébdl, attél még e termékek lehetnek heterogének rendelte-
tésiik, végs6 felhasznéldik és értékesitési csatorndik tekintetében, ahogyan a jelen
esetben. Igy tehat a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése megkoveteli,
hogy esetrdl esetre minden egyes aru vagy szolgaltatas kategéridja tekintetében olyan
alkategéridk keriiljenek meghatérozdsra, amelyek tiikrozik a hasznélat igazoldsénak
tartalmdt, amikor a korabbi védjegy eredeti alakja — rendeltetésiiket, végso
felhaszndloikat és értékesitési csatorndikat tekintve — meglehetésen eltéré aruk és
szolgéltatasok lefedésére alkalmas.
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Jelen esetben az OHIM dtgy véli, hogy a kordbbi védjegy hasznalata azt bizonyitja,
hogy a ,fémpolirozé készitmények” nem képeznek homogén halmazt olyan
mértékben, hogy e kategdria olyan termékek széles skaldjanak lefedésére lenne
alkalmas, amelyek kiilonb6z8 rendeltetéssel (akar evieszkozok, akar fémszerkezetek
felszinének karbantartisa), végs6 felhaszndlokkal (szokdsos hasznélati tirgyak
atlagos hasznaldja vagy fémkohdsz) és kiilonféle értékesitési csatornikkal (vaske-
reskedés, szupermarket vagy értékesitési pontok hidnya abban az esetben, ha a
termék értékesitése fémfeliiletek kezelésének szolgaltatasahoz kotSdik) rendelkez-
nének. Ezért az alkategéridnak a fellebbezési tandcs 4ltal alkalmazott meghatarozasa,
nevezetesen a ,poliroz6 anyaggal dtitatott pamutszovetbdl (mégikus szévet) allé
fémpolirozé készitmények” meghatdrozés kiillondsen megfelelének tiinik.

Az Els6foka Birésdg llaspontja

A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmében:

+(2) Ha a felszélalst kordbbi kozosségi védjegy jogosultja nydjtotta be, a bejelentd
kérelmére igazolnia kell, hogy a k6zosségi védjegybejelentés meghirdetését megelézé
6t évben a felszélalds alapjdul szolgdlé kordbbi kozosségi védjegy tényleges
hasznélatat az drujegyzékben szerepld és a felszélaldsban hivatkozott drukkal, illetve
szolgdltatdsokkal kapcsolatban a Kézosségben megkezdte, vagy kell6képpen igazolja
a haszndlat elmaraddsét, feltéve hogy a kordbbi kozésségi védjegyet a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetésének napjanal legaldbb 6t évvel kordbban lajstromoz-
ték, Ilyen igazolds hidnydban a felszélaldst el kell utasitani. Ha a kordbbi kozosségi
védjegyet csak az drujegyzékben szerepld éruk, illetve szolgdltatasok egy részével
kapcsolatban haszndlték, a felszdlalas vizsgélata soran Ggy kell tekinteni, mintha a
védjegyet csak a széban forgé aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében lajstromoztak
volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) albekezdésében emlitett korabbi nemzeti védjegyre
a (2) bekezdést kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Kozésségben vald
hasznélaton az abban a tagéllamban vald hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi
nemzeti védjegy oltalom alatt lL.”
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A 2868/95 rendelet 22. szabdlya a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(2) A haszndlat igazoldsdra szolgdlé nyilatkozatoknak és bizonyitékoknak az
ellentartott védjegynek az drujegyzékében szerepld ~ a felszélalds alapjaul szolgalé —
aruk és szolgaltatdsok tekintetében valé hasznélaténak helyére, idejére, mértékére és
jellegére, valamint az ezeket aldtimaszt6 bizonyitékokra kell irdnyulniuk {...]"

A jelen esetben annyi bizonyos, hogy a kordbbi védjegyet a Nizzai Megallapodas
szerinti 3. osztdlyba tartozé ,fémpolirozé készitmények” tekintetében lajstromoztak.
Az sem vitatott, hogy az OHIM el6tti eljardsban részt vevé maésik fél kérelmére a
felperes a korabbi védjegy haszndlatinak igazoldsdra szolgdlé bizonyitékokat
szolgéltatott olyan iratok révén, amelyek egy polirozé anyaggal étitatott pamut-
szovetb6l (mégikus szovet) allé fémpolirozé készitmény értékesitésével kapcsolatban
annak tényleges hasznélatdt igazoltak.

Azonban emlékeztetni kell arra, hogy a kordbbi védjegy tényleges hasznalata
kovetelményének az a célja, hogy korlatozza két védjegy kozott az iitkdzés veszélyét
azdltal, hogy csak azokat a védjegyeket részesiti oltalomban, amelyek tényleges
hasznalat tirgyit képezik, amennyiben azok hasznalata elmaraddsinak nincs
gazdasagilag indokolt oka. Ezen értelmezést erdsiti meg a 40/94 rendelet kilencedik
preambulumbekezdése, amely kifejezetten erre a célkitlizésre utal (lasd e
szempontbdl a Silk Cocoon itélet [hivatkozés a 27. pontban] 38. pontjat). A 40/94
rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének azonban nem célja sem az, hogy értékelje a
kereskedelmi sikert, sem az, hogy valamely véllalkozds gazdaségi stratégidjat
ellendrizze, vagy hogy valamely védjegy védelmét annak jelentds mértékd
kereskedelmi hasznalata esetére korlitozza (az Elséfoki Birdsag T-334/01. sz,
MEFE Marienfelde kontra OHIM — Vétoquinol (HIPOVITON) iigyben 2004. jilius
8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-2787. o.] 38. pontja, és a T-203/02. sz.,
Sunrider kontra OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT) iigyben 2004. jilius 8-4n
hozott itéletének [EBHT 2004, I-2811. o.] 38. pontja).
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Ennélfogva, az emlitett kovetelmény altal elérni kivant cél nem annyira a korabbi
védjegy oltalma kiterjedésének pontos meghatdrozdsa azon konkrét aruk és
szolgéltatdsok tekintetében, amelyekre a védjegyet adott pillanatban hasznaltik,
mint inkdbb annak 4&ltalanosabb jelleggel t6rtén6 biztositdsa, hogy a kordbbi
védjegyet ténylegesen hasznaltédk azon druk és szolgéltatasok tekintetében, amelyek
vonatkozasdban azt lajstromoztdk.

Ebbél a szempontbdl a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének utolsé mondatit,
valamint ugyanezen rendelet 43. cikkének (3) bekezdését, amely a 43. cikk (2)
bekezdésénel rendelkezéseit a kordbbi nemzeti védjegyekre alkalmazza, gy kell
értelmezni, mint amelyek célja annak elkeriilése, hogy valamely részleges jelleggel
hasznélt védjegy kiterjedt oltalmat élvezzen azon egyetlen okbdl kifolyélag, hogy azt
az aruk és szolgaltatasok széles kore tekintetében lajstromozték. Kévetkezésképpen e
rendelkezések alkalmazdsakor figyelembe kell venni azon druk és szolgiltatdsok
kategoridjanak terjedelmét, amelyek tekintetében a kordbbi védjegyet lajstromoztik,
killondsen az emlitett kategéridk leirdsara e célbdl alkalmazott kifejezések altaldnos
jellegét és azon arukat és szolgaltatisokat, amelyek tekintetében annak tényleges
haszndlata — vélelmezhetéen — megéllapitésra keriilt.

Az elébb emlitett rendelkezésekb6l kovetkezden, ha valamely védjegyet az druk vagy
szolgdltatdsok olyan kategéridja tekintetében lajstromoztak, amely eléggé széles
ahhoz, hogy azon beliil tobb, 6néllénak tekinthetd alkategéria is elkiilénithetd, akkor
a védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa ezen aruk vagy szolgéltatédsok egy része
tekintetében a felszélalasi eljarasban csak arra az alkategéridra vagy alkategéridkra
jelent oltalmat, amelybe vagy amelyekbe azok az druk és szolgaltatdsok tartoznak,
amelyek tekintetében a védjegyet ténylegesen hasznaltak. Ezzel szemben viszont, ha
valamely védjegyet olyan pontos és korilirt médon meghatdrozott aruk vagy
szolgaltatdsok tekintetében lajstromoztak, hogy az érintett kategéridn beliil nem
lehet jelentds felosztast végezni, akkor a védjegy tényleges haszndlaténak igazoldsa az
emlitett aruk és szolgaltatdsok tekintetében sziikségképpen e kategéria egészére
kiterjed a felszélalds szempontjébdl.

Valéjéban, ha a részleges haszndlat fogalmanak az a szerepe, hogy azok a védjegyek,
amelyeket valamely adott 4rukategéria tekintetében nem haszndlnak, ne legyenek
foglaltak, akkor az nem jérhat azzal a kovetkezménnyel sem, hogy megfossza a
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korabbi védjegy jogosultjit az oltalom egészétdl azon édruk tekintetében, amelyek —
anélkiil, hogy szorosan véve azonosak lennének azokkal, amelyek tekintetében a
tényleges haszndlatot igazolni tudta — alapvetSen nem térnek el azoktdl, és
ugyanabba a csoportba tartoznak, amely csak 6nkényes médon oszthaté fel. E
tekintetben megjegyzend6, hogy a gyakorlatban nem lehetséges, hogy a védjegyjo-
gosult a lajstromozds térgyat képez$ aruk minden egyes elképzelhetd véltozata
tekintetében bizonyitékot szolgédltasson a védjegy haszndlatinak igazoldsara.
Kovetkezésképpen ,az druk vagy szolgaltatisok egy részének” fogalma nem terjedhet
ki a hasonlé druk vagy szolgaltatdsok minden egyes kereskedelmi véltozatira, csak
azon drukéra vagy szolgiltatdsokéra, amelyek kelléen elkiilonithetdk ahhoz, hogy
egységes kategéridkat vagy alkategéridkat képezzenek.

E tekintetben kiemelendS, hogy a kordbbi védjegyet csak a ,fémpolirozé
készitmények” tekintetében lajstromozték. Ez a leirds mind az érintett aruk
funkcitjat, nevezetesen a polirozést, mind azok rendeltetését, nevezetesen a fémeket
illetéen lesziikiti a Nizzai Megdllapodds értelmében a ,tisztit6-, fényesits-, stirols-,
és csiszoldszerek” ald tartozé aruk kategéridjat. Raadasul megjegyzendd, hogy az
emlitett megallapodés értelmében ez utébbi kategéria szélesebb értelemben véve
maga is a 3. osztilyba tartozik, amely a tisztit6-, fényesits-, strolé-, és
csiszolészereken kivill a kovetkezd drukat is magéban foglalja: ,fehéritékészitmények
és egyéb, mosésra szolgdlé anyagok; szappanok; illatszerek, illéolajok, kozmetikai
cikkek, hajmosé szerek; fogkrémek”.

E koriilmények kozott megdllapitandd, hogy a korabbi védjegyet olyan druk
halmazénak tekintetében lajstromoztdk, amely annak az 4rukategéridnak egy
kiilonosen pontos és koriilirt alkategéridja, amelybe a Nizzai Megéllapodés
értelmében tartozik.

Ebbél kovetkezden, azzal, hogy a felperes nem vitatott mdédon bizonyitékot
szolgdltatott a védjegy haszndlatdra a ,polirozé anyaggal dtitatott pamutszévetb6l
(mégikus szovet) allé6 fémpolirozé készitmény” tekintetében, amely nyilvanvaléan
Jfémpolirozé készitmény” a kordbbi védjegy tdrgyat képezé aruk alkategoridja
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értelmében, megfeleléen bizonyitotta a védjegy haszndlatit ezen alkategéria egésze
tekintetében, anélkiil, hogy e tekintetben megkiilonboztetést kellene tenni az érintett
vasarlok6zonség szempontjabdl,

Kovetkezésképpen, a fellebbezési tandcs azéltal, hogy a felszolalds vizsgilata
szempontjab6l a korabbi védjegyet kizardlag a ,polirozé anyaggal 4titatott
pamutszovetbsl (mdagikus szévet) allé6 fémpolirozé készitmény” vonatkozasaban
tekintette lajstromozottnak, tévesen alkalmazta a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és
(3) bekezdését.

Ugyanis a 40/94 rendelet 43. cikkének azon rendelkezései, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a korabbi védjegyet csak azon druk és szolgéltatdsok egy része tekintetében
tekintsék lajstromozottnak, amelyek tekintetében a védjegy tényleges hasznalatét
igazoltdk, egyrészt a korabbi védjegy jogosultjinak a lajstromozashoz f(iz6dé jogai
korlatozasit jelentik, igy e rendelkezéseket nem lehet oly mértékben kiterjesztd
médon értelmezni, ahogyan azt az OHIM tette, masrészt azokat 6ssze kell békiteni
az emlitett jogosult azon torvényes érdekével, hogy a jovSben éruinak vagy
szolgaltatdsainak skéldjat kiszélesithesse az azon érukra és szolgdltatdsokra
vonatkozé megfogalmazds keretein beliil, amelyek tekintetében a védjegyet
lajstromoztak, ezdltal részesiilve abban az oltalomban, amelyet az emlitett védjegy
lajstromozasa biztosit a szdmara. Méginkabb ez az eset 4ll fenn akkor, amikor — mint
a jelen tigyben is — azok az aruk és szolgaltatisok, amelyek tekintetében a védjegyet
lajstromoztak, megfelelen koriilirt kategériat képeznek, ahogyan azt kordbban mar
kifejtettiik.

Az OHIM egyetlen érve sem vitatja e megdllapitast.

Elészor is, amennyiben helytallé az, hogy a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdése
utolsé6 mondatdnak célja a korabbi védjegy és a bejelentett védjegy kozotti
mesterséges iitkozések elkeriilése, akkor azt is meg kell jegyezni, hogy e torvényes
cél kovetése nem vezethet a korabbi védjegy oltalma kiterjedésének indokolatlan
korldtozasdhoz, amennyiben a lajstromozés targyéat képezd druk vagy szolgaltatasok,
— ahogyan a jelen esetben is — megfelelGen sziik kategériat képeznek.
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Masodszor, ami az OHIM azon éllitdsat illeti, miszerint az druk és szolgdltatisok
hasonldsdgénak értékelése sordn ugyanezen rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a Birdsig és az Els6foku Birdsag elvégzi a széban forgd aruk és
szolgéltatdsok konkrét Osszevetését, még ha feltételezziik is, hogy az helytélls,
hangsulyozni kell, hogy annak semmiféle relevancidja nincs a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdése alkalmazédskor, amely megel6zi a széban forgd
védjegyek kozotti Osszetéveszthetség értékelését, és kizdrélag annak meghataroza-
séra szolgdl, hogy adott esetben a védjegy milyen mértékben képezi haszndlat targyat
azokkal az 4drukkal és szolgéltatdsokkal kapcsolatban, amelyek tekintetében azt
lajstromoztak.

Harmadszor, ami az OHIM azon érvét illeti, miszerint fellebbezési tandcsainak
dontési gyakorlatabdl kovetkezGen az druk és szolgaltatdsok valamely alkategéria-
janak haszndlata fészabdly szerint nem egyenértékli az éltalanosabb kategéria
haszndlatdval, elegendd arra emlékeztetni, hogy még ha feltételezziik is, hogy e
gyakorlat igazolt, a fellebbezési tandcsok 4ltal a kordbbi védjegy hasznilata
igazoldsdra hozott hatdrozatoknak a 40/94 rendelet alkalmazésén kell alapulniuk.
Ennélfogva a fellebbezési tandcsok hatérozatainak jogszertiségét kizdrdlag e rendelet
alapjén, a kozosségi birdsig értelmezése szerint, nem pedig a fellebbezési tandcsok
korabbi dontési gyakorlata alapjan kell értékelni (az Els6foku Birdsag T-36/01. sz.,
Glaverbel kontra OHIM (iiveglap feliilete) tigyben 2002. oktdber 9-én hozott
itéletének [EBHT 2002., 1I-3887. o.] 35. pontja, amelyet megerdsitett a Birdsag
C-445/02. P. sz., Glaverbel kontra OHIM {iigyben 2004. jinius 28-4n, fellebbezés
kapcsan hozott végzése [EBHT 2004., I-6267. o.] is).

Ezenkivill megjegyzendd, hogy az OHIM érve a jelen esetben nem relevans,
figyelemmel arra, hogy a felperes nem dllitja azt, hogy azon alkategéria tényleges
hasznélatdnak igazoldsa, amelynek tekintetében a kordbbi védjegyet lajstromoztak,
azon kategdria egésze tekintetében igazolja a tényleges hasznilatot, amelybe ezen
alkategoria a Nizzai Megallapodds alapjdn tartozik, egyszer(ien csak azt éllitja, hogy
az a termék, amelynek tekintetében a védjegy tényleges haszndlata megallapitasra
keriilt, annak az alkategéridnak az egésze tekintetében igazolja a védjegy tényleges
hasznalatit, amelynek tekintetében azt lajstromozték.
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Negyedszer, az az allitds, miszerint a felperes 4ltali értelmezésnek az lenne a
kovetkezménye, hogy a lajstromozott termékek kategérigja leirdsdnak megfogalma-
zésakor dltaldnos kifejezéseket hasznalva minden felsz6lalé kénnyen mentesiilhetne
a védjegy tényleges haszndlatdra vonatkoz6 kovetelmény alél, még ha nem kizart is,
hogy bizonyos esetekben megalapozottnak bizonyulhat, azonban a jelen esetben
nem relevans, figyelemmel arra, hogy a széban forgé kategéria részletes leirds térgyat
képezte.

Végiil az OHIM megjegyzi, hogy jéllehet valamely kategéria 4llhat jellegiiket tekintve
homogén édruk halmazibdl, att6l még e termékek lehetnek heterogének rendelte-
téslik, végsé felhaszndldik és értékesitési csatorndik tekintetében, ahogyan a jelen
esetben. Igy tehat a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése megkoveteli,
hogy esetrdl esetre minden egyes dru vagy szolgaltatés kategéridja tekintetében olyan
alkategéridk keriiljenek meghatdrozasra, amelyek titkrdzik a hasznalat igazoldsdnak
tartalmat, amikor a kordbbi védjegy eredeti alakja —~ rendeltetésiiket, végsé
felhasznalé6ikat és értékesitési csatorndikat tekintve — meglehet8sen eltérd aruk és
szolgéltatdsok lefedésére alkalmas.

Tehat ahogyan az a fenti 45. pontban kifejtésre keriilt, még ha ezen értelmezés
rendelkezik is némi relevancidval, amennyiben a széban forgé 4ru vagy szolgéltatas
kategéridja eléggé széles ahhoz, hogy azon belill tébb, 6ndllénak tekinthetd
alkategéria is elkiilonithet, meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a termékek
azon alkategéridja, amelyek tekintetében a kordbbi védjegyet lajstromoztak, kellen
pontos és koriilirt, oly médon, hogy azt nem lehet oly mértékben eltérd drukat lefedd
alkategéridnak tekinteni, hogy — az OHIM tézisének megfeleléen — azon beliil Gjabb
felosztasokat lehetne végezni.

Az el6bbiekben kifejtettek egészébdl kovetkezéen a fellebbezési tanacs annak
megéllapitasaval, hogy a kordbbi védjegy haszndlatit csak a ,polirozé anyaggal
atitatott pamutszovetbdl (magikus szovet) 4ll6 fémpolirozé készitményre” vonatko-
zéan igazoltdk, és ezért az emlitett védjegyet a felszdlalds szempontjabdl csak e
termék tekintetében, nem pedig azon alkategéria egészének — nevezetesen a
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»fémpolirozé készitmények” — tekintetében kell lajstromozottnak tekinteni,
amelynek vonatkozdsdban azt lajstromozték, megsértette a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdését. Kovetkezésképpen, mivel a megtdmadott
hatdrozat téves kiinduldsi ponton alapul, ezért 6nmagéban olyan jellegd, hogy az
emlitett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését vonja maga utén.

Mindenesetre, figyelemmel arra, hogy a megtdmadott hatérozatban a fellebbezési
tandcs kozolte éllaspontjat az iitkozé védjegyek kozotti Osszetéveszthetlség
fennallasaval kapcsolatban, ezért az Elséfokii Birésag tigy véli, hogy a felperesnek
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdra alapitott, masodik jogalapjat is
meg kell vizsgélni.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott, mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a korabbi védjegy és a bejelentett védjegy altal lefedett,
3. osztdlyba tartozé druk, nevezetesen a ,fémpolirozé készitmények”, illetve a
»szennyvizelvezetd csovek tisztitdsdra szolgdlé készitmények a fémfeldolgoz6-
iparban valé hasznélatra, a textilekhez val6 segédanyagok és a segédanyagok
kivételével” osszevetésébél az kovetkezik, hogy a szoban forgé védjegyek arui —
rendeltetésiikre, egymdst helyettesitd jellegiikre és végsé felhasznaléikra tekintettel —
hasonldak.

Valéjdban ugyanis a korabbi védjegy mindenféle fém — beleértve a lefolyokat és a
szennyvizelvezet6 csoveket — polirozdsara szolgdlé termékre kiterjed, és barmilyen
véasarlokozonség — beleértve a fémfeldolgozé-ipari szakembereket — részére szént
termékre hasznélhato.
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Misfeldl a felperes megjegyzi, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a jel6lt druk és
szolgaltatasok kozott fenndllé csekély mértékd hasonlésagot ellensilyozhatja az e
védjegyek Lkozott fenndlldé nagyobb mértékdi hasonldsig, és ez forditva is igaz.
Ezenkiviil azok a védjegyek, amelyek killonleges megkiilonboztetd képességgel
rendelkeznek, akdr bennerejlGen, akir kozismertségiiknek készonhetben, szélesebb
oltalmat élveznek, mint a gyengébb megkiilonbézteté képességili védjegyek, és az
OsszetéveszthetGség anndl nagyobb, minél jelentésebb a korabbi védjegy meg-
kiilonboztetd képessége.

Kovetkezésképpen, valamely védjegy lajstromozisa a lefedett aruk vagy szolgilta-
tasok kisebb mértékii hasonldsiga ellenére is megtagadhatd, amennyiben a korabbi
védjegy erételjes megkiilonbozteté képességgel rendelkezik.

Jelen esetben tehat a megtamadott hatdrozatbdl nemcsak az kovetkezik, hogy a két
itk6z6 védjegy nagymértékii hasonldsagot mutat, hanem az is, hogy a korabbi
védjegy erételjes megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Valdjaban ugyanis olyan
képzeletbeli kifejezésrdl van sz6, amely semmiképpen sem a lefedett terméktipust
irja le, és amely Spanyolorszdgban 1912 6ta széles kor(i hasznélat térgyat képezi.

Végiil, figyelemmel az iitk6z6 védjegyek dltal lefedett druk egymashoz meglehetésen
kozel &ll6 jellegére, a felperes tgy véli, hogy fennill a veszélye annak, hogy a
vasarlokézonség azt hiszi, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatisok ugyanattdl a
véllalkozast6l vagy — adott esetben — gazdasigilag egymdssal kapcsolatban 4llé
véllalkozésoktdl szdrmaznak, beleértve azt az esetet is, amikor csak a széban forgd
specidlis terméket kell figyelembe venni az Gsszetéveszthetdség értékelésénél.

Az OHIM véleménye szerint ez az érvelés nem megalapozott.
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Az OHIM szerint a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg a megtdmadott
hatdrozatban, hogy azok a termékek, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet
lajstromozottnak tekintette, nevezetesen a polirozé anyaggal étitatott pamutszo-
vetbdl (mégikus szovet) 4ll6 fémpolirozé készitmények, eltérdek a bejelentett
védjegy altal jelolt termékektdl, nevezetesen a szennyvizelvezetd csovek tisztitdsara
szolgdld készitményektdl a fémfeldolgozd-iparban valé haszndlatra, a textilekhez

val6 segédanyagok és a segédanyagok kivételével.

Az OHIM elismeri, hogy még ha a tisztitds és a polirozds bizonyos esetekben
szorosan kapcsolédhat is egymdshoz, kiilondsen a haztartésban valé haszndlatra
szant termékeknél, jelen esetben azonban egyaltaldn nem ez a helyzet, figyelemmel
arra, hogy a szennyvizelvezetd csovek tisztitdsanak és a hztartdsi hasznalatra szdnt
fémek karbantartdsanak célja kozott semmilyen kapcsolat nem 4ll fenn.

7.7

Mivel a széban forgé termékek eltéré rendeltetésiiek, igy azok nem azonos
igényeknek felelnek meg, és nem egymaést helyettesits jellegliek, illetve nem is
felcserélhetdek.

Egyébként az OHIM vitatja a felperes azon 4llitdsat, miszerint a termékek egymdst
kiegészit§ jellegliek azon okbdl kifolydlag, hogy az azon a téves feltevésen alapul,
miszerint a széban forgé tisztitdszerek fémcsovekhez valé hasznalatra szolgélnak.

Véleménye szerint az a megéllapitds is helytelen, hogy a széban forgé termékeknek
kozos végsd felhaszndloi lennének. A szdéban forgd specidlis termék ugyanis nem
hasznalhaté kisebb haztartdsi eszkozokhoz, és nyilvanvaléan alkalmatlan a
jelentdsebb fémtargyakhoz. Szerinte a felperes termékének hdztartdsi rendeltetését
a felperes elismerte 1999. jilius 23-i levelében, melyben rémutatott arra, hogy az
ALADDIN terméket még a fiatalabb generdcié is hasznalja. Igy tehdt e
vasarlokozonséget, nevezetesen a szokdsos drucikkek dtlagfogyasztéit el kell
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kiiloniteni a fémkohdszati ipar szakembereibdl 4ll6, meglehet6sen specidlis
koézonségtol. Ezen érvelést erdsiti a felperes azon hirdetése is, amelyben héztartdsi
termékeinek sorozatat mutatja be, és amelyben a széban forgd specilis termék mds
haztartési termékek mellett lathato.

Végill az OHIM ugy véli, hogy tekintettel a széban forgé specidlis termék
vasarlékozonségére, meglehetésen valésziniitlen, hogy az emlitett termék a széban
forgd kozosségi védjegybejelentésben foglalt azon termékek értékesitési csatorndit
haszndlna, amelyeket szakosodott forgalmazdk és nagykereskedések értékesitenek.

Az OHIM ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Gsszehasonlitott termékek
eltéréek fuggetleniil attdl, hogy a korabbi védjegyet kizdrdlag a széban forgé specidlis
termék tekintetében lajstromozottnak tekintjiik-e, vagy sem.

Igy tehat a Birésdgnak a 89/104 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjaval
kapcsolatos, és jelen esetben a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja
értelmezésére alkalmazandd itélkezési gyakorlata szerint az OsszetéveszthetGség
elofeltétele a jelolt aruk, illetve szolgaltatisok kozotti azonossdg vagy hasonldsag (a
Canon-itélet [hivatkozds a 29. pontban] 22. pontja). A korébban kifejtett indokokra
tekintettel ezen el6zetes feltétel nem teljesiil, ily médon pedig az titkézd védjegyek
kozott nem &ll fenn az Gsszetévesztés veszélye attdl a kérdéstdl figgetleniil, hogy a
kordbbi védjegy erdteljes onmagdban vett megkiilonboztets képességgel rendelke-
zik-e. A fellebbezési tanics ezért helyesen dllapitotta meg az Osszetéveszthet§ség
hidnyat.

Az Els6fokt Birésag élldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjénak értelmében a korédbbi védjegy
jogosultjanak felszélaldsa alapjin a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
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ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok
osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldséga, valamint
az érintett druk, illetve szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonlésaga miatt. A 8. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak ii) alpontja értelmében korabbi védjegy killonosen a
valamely tagllamban lajstromozott védjegy.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdség veszélye akkor all fenn,
amikor a vasdrlékozonség azt hiheti, hogy a kérdéses druk vagy szolgdltatisok
ugyanattél a villalkozastél vagy — adott esetben — gazdasdgilag egymaéssal
kapcsolatban 4116 véllalkozasoktdl szdrmaznak.

Szintén az itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdséget atfogban kell
értékelni az alapjin, hogy az érintett visdrlokozonség milyen képet alkot a
megjelolésrdl és a szoban forgd drukrdl vagy szolgaltatdsokrdl, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen iigyre jellemz6 tényezét, killondsen a megjelolések és a
megjelolt druk vagy szolgéltatdsok hasonlésdga kozotti kolesonds fiiggbséget (az
Els6foku Birésag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) iigyben 2003. julius 9-én hozott itélete
[EBHT 2003., 11-2821.0.] 31-33. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jelen esetben az elsé jogalap keretében kifejtetteknek megfelelGen, és az OHIM
allitdsaival ellentétesen, a kordbbi védjegyet a felszdlalds szempontjabdl azon
termékek Osszessége tekintetében kell lajstromozotinak tekinteni, amelyek vonat-
kozaséban azt lajstromoztik. Ebbdl adéddan az {itkoz6 védjegyek kozotti ssze-
téveszthet6ség értékelésénél figyelembe veend termékek egyrészt azok a termékek,
amelyeket a kordbbi védjegy jelol, nevezetesen a ,fémpolirozé készitmények”,
masrészt azok a 3. osztdlyba tartozé termékek, amelyeket a védjegybejelentés
megjeldl, nevezetesen a ,szennyvizelvezetd csovek tisztitdsdra szolgdlé készitmé-
nyekt6l a fémfeldolgozé-iparban val6 hasznilatra, a textilekhez vald segédanyagok és
a segédanyagok kivételével”.
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Igy tehat még ha a ,fémpolirozé készitmények” akér szokasos fogyasztasi cikkeket
képezhetnek is, akdr szakmai vagy specialis vasarlokozonség részére szolgilnak, nem
vitatott, hogy a védjegybejelentésben foglalt termékeket olyan druknak kell tekinteni,
mint amelyeket kizérélag fémfeldolgozé-ipari szakemberek részére szantak. Ebbol
kovetkez8en az a vésdrlokozonség, amely a széban forgé védjegyeket Ossze-
tévesztheti, kizdrélag e szakemberekbdl éllhat. Ezenfeliil emlékeztetni kell arra,
hogy a korabbi védjegyet Spanyolorszdgban lajstromoztik. Ebbdl adédéan az érintett
véasarlékozonség, amelynek tekintetében az §sszetéveszthetdség vizsgilatit el kell
végezni, a spanyolorszégi fémfeldolgozé-ipari szakemberekb6l all.

— A szdban forgé aruk dsszehasonlitdsa

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett druk vagy szolgdltatisok
hasonlésdgénak megitéléséhez ezen aruk kozétti viszonyt jellemzé minden tényezét
figyelembe kell venni. E tényez6k magukban foglaljdk kiilénésen az aruk
természetét, rendeltetését és hasznalatat, valamint hogy az druk egymadssal verseny-
ben dllnak, vagy kiegészitik egymdst (a Canon-itélet [hivatkozds a 29. pontban]
23. pontja és az Els6foki Birésag T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM - Petit
Liberto (Fifties) tigyben 2002. oktdber 23-4dn hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4359.
o.] 31. pontja).

A szdban forgé termékek jellegét illetGen hangsulyozni kell, hogy azok ugyanabba a
kategéridba tartoznak, és ehhez hasonl6an, a fémfeliiletekre alkalmazandé kémiai
hatéanyagokat tartalmaznak. Ezenfeliil el kell ismerni, hogy béar a polirozasi és a
tisztitasi tevékenység kétségkiviil nem azonos, mindenesetre annyiban hasonléak,
hogy mindkét tevékenység az édltaldnosabb karbantartdsi tevékenység ala tartozik. A
szoban forgdé termékeket ezért olyannak kell tekinteni, mint amelyek hasonlé
funkcidt toltenek be.
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Mindenesetre, egyrészt altalinos jelleggel az is megjegyezhetd, hogy a kozosségi
védjegybejelentésben foglalt, 3. osztdlyba tartozdé aruk leirdsa, nevezetesen a
sszennyvizelvezet csovek tisztitdsdra szolgdld készitményektSl a fémfeldolgozé-
iparban valé haszndlatra, a textilekhez valé segédanyagok és a segédanyagok
kivételével” meghatarozas korldtozottabb és specidlisabb alkategériat fed le, mint a
kordbbi védjegy ,fémpolirozé készitményeit” jelols leiras.

Miésrészt — ahogyan azt az OHIM hangsilyozza — nem tagadhatd, hogy a
termékeknek eltéré a rendeltetése és a haszndlati médja. Bér a kordbbi védjegy
arui elvileg a fémtargyak dorzsolés révén torténd fényesitésére szolglnak, és ezért
részben esztétikai céljuk van, a védjegybejelentésben foglalt druk pedig alapvetSen a
szennyvizelvezetd csévekbe torténd beledntésiikkel a fémiiledékek és fémfeldolgozd-
ipari hulladékok felolddsa révén torténd tisztitasra és dugulds-elharitasra szolgalnak,

ami gyakorlati célra utal.

Tekintettel az el6bbiekben kifejtettekre, e ponton ré kell mutatni arra, hogy a széban
forgé aruk részben hasonléak.

— A széban forgé megjelolések Osszehasonlitisa

E tekintetben elegendd megallapitani, bizonyos, hogy mivel az iitk6z6 megjelolések
nagyfokt hasonlésdgot mutatnak, a fellebbezési tandcs elismerte hogy a meg-
jelolések kozott nagy a hasonldsdg, illetve hogy hangzasbeli és fogalmi szempontbdl
azok azonosak. Mésfel6l, hangstlyozni kell, hogy figyelemmel arra, hogy a széban
forgé megjelolések mindegyike tisztdn szévédjegy, ezért nincs olyan jellegli
alkotéelem, elhanyagolhaté irdsmddbeli eltérésiiktél eltekintve, amely megkiilon-
boztetné 6ket egymastol.
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— A széban forgé védjegyek kozotti Osszetéveszthetdség

A felperes azt éllitja, hogy a szdban forgd védjegyek kozotti dsszetéveszthetSséget
tovabb erdsiti az a tény, hogy a korédbbi nemzeti ALADDIN védjegy erdteljes
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik abbdl eredden, hogy az olyan képzeletbeli
kifejezés, amely semmiképpen sem a lefedett terméktipust irja le, és amely
Spanyolorszagban 1912 6ta széles kordi hasznélat tirgyat képezi. Véleménye szerint
— tébbek kozott — a kordbbi védjegy er6teljes megkiilonboztets képességét a
fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban elismerte.

Igy tehdt valamely védjegy megkillonboztets Lképességének meghatérozasihoz,
illetve ennélfogva annak értékeléséhez, hogy az erételjes megkiillonbdztetd
képességgel rendelkezik-e, dtfogéan kell értékelni a védjegy arra valé nagymértéki
alkalmassagat, hogy az akként azonositja-e azokat az érukat és szolgaltatdsokat,
amelyek tekintetében azt lajstromoztdk, mint valamely meghatérozott véllalkozastél
szarmazoékat, és arra val6 alkalmassagit, hogy igy megkiilonbdztesse azokat a més
véllalkozasoktdl szarmazé aruktél és szolgaltatdsoktdl (lasd ebben az értelemben a
Bir6sag C-108/97 és C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee egyesitett {igyekben 1999,
majus 4-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-2779. o.] 49. pontjat).

E mérlegelés soran figyelembe kell venni nevezetesen a védjegy dnmagédban rejld
tulajdonségait, ideértve azt a tényt, hogy a lajstromoztatni kivant aruk és
szolgéltatdsok tekintetében tartalmaz-e leiré elemet, vagy sem, a védjegy altal
elfoglalt piaci részesedést, az intenzitdst, a védjegy foldrajzi kiterjedését és a
haszndlat tartamdt, a vallalkozds 4ltal rekldmozds céljabol megvalésitott beruhazasok
jelentdségét, az érdekelt fogyaszték azon hanyadédt, amely a védjegy miatt ugy
azonositja az drukat és szolgéltatisokat, mint amely valamely meghatdrozott
véllalkozdstél szarmazik, tovdbbd a kereskedelmi és iparkamaréktdl és egyéb
szakmai szervezetektdl szdrmazd nyilatkozatokat (a Canon-itélet [hivatkozis a
29. pontban] 18. pontja; a Windsurfing Chiemsee itélet [hivatkozas a 89. pontban]
51. pontja és a Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet [hivatkozas a 29. pontban] 23. pontja;
az Els6fokt Birésag T-99/01. sz., Mystery Drinks kontra OHIM - Karlsberg Brauerei
(MYSTERY) tigyben 2003. janudr 15-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-43. o.]
34. pontja).
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E tekintetben az Els6foku Bir6sdg megéllapitja, hogy elGszor is, a felperes csupén azt
allitja, hogy a kordbbi védjegy Spanyolorszdgban 1912 6ta széles kor(i hasznélat
targyat képezi anélkiil, hogy az emlitett védjegy kozismertségének bizonyitdsara
szolgdlé bizonyitékokat szolgaltatott volna. Ebbdl adéddan a védjegy nem tekinthetd
er6teljes megkiilonboztets képességgel rendelkezének ezen az alapon.

Misodszor, ami a korébbi védjegy 6nmagdban vett megkiilonboztetd képességét
illeti, ki kell emelni, hogy egyrészt — ahogyan azt a felperes megjegyzi — az
ALADDIN szémegjelolés nem rendelkezik azon drukat leir6é alkotéelemmel,
amelyek tekintetében azt lajstromoztik, mdsrészt pedig hogy e megjel6lés olyan
erbteljes emlékeztetd jelleggel rendelkezik, amely bennerejl6 tulajdonsaggal ruhdzza
fel a védjegyet. Val6jaban ugyanis Aladin az Ezeregyéjszaka azon mesehdseként vélt
kozismertté, aki egy olyan fém petréleumldmpat taldlt, amelyet ha megdorzsolt,
akkor megjelent egy szellem, aki képes volt teljesiteni a ldmpa birtokosénak barmely
kivansagat. Az Aladdin kifejezés ezért egyrészt a kordbbi védjegy aruinak egyik
lehetséges felhasznlhatésdgara utal, masrészt azok csodatevé jellegére, Kovetke-
zésképpen meg kell dllapitani, hogy a kordbbi védjegy nagymértékben alkalmas azon
druk — nevezetesen a ,fémpoliroz6 készitmények” — lefrdsdra, amelyek tekintetében
azt mint valamely meghatarozott véllalkozastol szdrmazé arut lajstromoztdk, és igy
ezen druk mds véllalkozdsok éruitdl valé megkillonboztetésére. A megtamadott
hatdrozatban a fellebbezési tandcs ezenfelill elfogadta a felperes azon érvét, miszerint
a korabbi védjegy erételjes megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, és amelyet az
OHIM sem vitat a jelen kereset keretében.

Igy tehat emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint mivel az
Osszetéveszthet6ség anndl nagyobb, minél jelentGsebb a korabbi védjegy meg-
kiilonboztetd képessége (a Birosag C-251/95. sz. SABEL-ligyben 1997. november 11-
én hozott itéletének [EBHT 1997., I-6191. o.] 24. pontja), ezért azok a védjegyek,
amelyek erdteljes megkiilonboztet képességgel rendelkeznek, akar bennerejléen,
akdr piaci ismertségitknek koszonhetGen, szélesebb oltalmat élveznek, mint a
gyengébb megkiillonboztetd képességli védjegyek (a Canon-itélet [hivatkozis a
29. pontban] 18. pontja).

7”

Ezenkivill az GsszetéveszthetGség atfogd értékelése bizonyos kolesonds fliggdséget
feltételez a tekintetbe vett tényezdk, nevezetesen a védjegyek kozotti hasonlésdg,
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illetve az ezekkel ellatott termékek vagy szolgaltatésok hasonlésaga kozott. Igy tehat
az druk vagy szolgiltatisok kozotti enyhébb fokt hasonlésdgot kiegyenlitheti a
védjegyek kozotti nagyfokil hasonldség, és forditva. Az e tényezdk kozotti kdlesénos
fiiggOség kifejtése a 40/94 rendelet hetedik preambulumbekezdésében taldlhato,
amely szerint az OsszetéveszthetGség, amellyel 6sszefiiggésben a hasonlésdg fogalmét
értelmezni kell, és amelynek értékelése szdmos tényez6tdl — kiilondsen a védjegy
piaci ismertségétdl, valamint a védjegy és a megjelolés kozotti, valamint a veliik
megjelolt druk vagy szolgaltatasok kozotti hasonldsag mértékétdl — fiigg, az oltalom
szempontjabdl kiilonos feltételt képez (a Canon-itélet [hivatkozds a 29. pontban]
17. pontja; a Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet [hivatkozas a 29. pontban] 19. pontja, és
a Fifties-itélet [hivatkozas a 82. pontban] 27. pontja).

Ennélfogva a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szempontjabdl jelslt
aruk és szolgdaltatdsok kozotti kisebb mértékd hasonlésdg ellenére is fennéllhat az
Osszetévesztés veszélye, amennyiben a védjegyek kozotti hasonlésdg nagymértékd, és
a korédbbi védjegy megkiilonboztetd képessége erételjes (lasd ebben az értelemben a
Canon-itélet [hivatkozis a 29. pontban] 19. pontjat).

Jelen esetben mindenképpen el kell ismerni, hogy a széban forgé druk részben
hasonléak, és az érintett kozonség, amely a kozosségi védjegybejelentésben foglalt
aruk teriiletének szakembereib6l 4ll, a szolgéltatasok kivilasztésa sordn valdszintileg
nagyobb foki figyelmet tandsit e termékek kivalasztisakor (ldsd ebben az
értelemben az Els6fokd Birésdg T-224/01. sz., Durferrit kontra OHIM- Kolene
(NU-TRIDE) tigyben 2003. dprilis 9-én hozott {téletének [EBHT 2003., 1I-1589. o.]
37.,40. és 52. pontja; és a T-317/01. sz., M+M kontra QHIM — Mediametrie (M+M
EUROdATA) tigyben 2004. jinius 30-4n hozott itéletének [EBHT 2004., I1-1817. 0.]
51. és 52. pontja).

Mindenesetre ezenkiviil megjegyzendd, hogy a kiemelt részleges hasonlésdgon kiviil
a széban forgo termékek 4ltaldnos jelleggel kapcsolatban vannak a karbantartéassal és
a fémekkel, és e kapcsolatot az a tény is erdsiti, hogy a széban forgé védjegyek
fogalmilag azonosak, amelyet az OHIM nem vitat, és annyiban 6sszefiiggésbe
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hozhatok a veliik jelolt termékekkel, hogy egy olyan mesefigurat idéznek, aki egy fém
petréleumlampéval hozhat6 kapcsolatba.

E koriilmények kozott nem zérhat6 ki, hogy az érintett vasarlokozonség a széban
forgé termékeket ugy fogja fel, mint amelyek a fémekkel kapcsolatosak,
karbantartdsra szolgélnak, és azonos termékskdldhoz tartoznak. Még ha feltételezziik
is, hogy az emlitett kozonség, amely bizonyara szakemberekbél 4ll, tudatdban van az
e termékek elGéllitdsi modszerei kozotti killonbségeknek, abbol még nem feltétleniil
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy e kiilonbségek kizérjak azt, hogy ugyanazon
véllalkozds e kétféle terméket egyszerre gyartsa és forgalmazza. Ennélfogva az
érintett vasarl6kozonségnek az a benyomdsa timadhat, hogy a széban forgd
termékek azonos kereskedelmi eredetfiek lehetnek (Idsd ebben az értelemben az
Elséfoku Birdsag T-85/02. sz., Diaz kontra OHIM ~ Granjas Castell6 (CASTILLO)
tigyben 2003. november 4-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-4835. o.] 33. pontja).

Ebb6l adéddéan a széban forgd termékek az érintett vasarlokozonség szemében
rokon jelleglinek t{inhetnek, mivel ugyanahhoz a termékcsalidhoz tartoznak, és
ezért ugy is felfoghaték, mint vélhetGen azonos kereskedelmi eredetdi termékek
altalanos termékskaldjanak kiillonbozé tagjai.

Ezért a Birésag Ggy véli, hogy az a korilmény, hogy az érintett vasirlokozonség a
fémfeldolgozé-ipar szakembereib6l all — figyelemmel a széban forgé aruk hasonl6
jellegére, az itk6z6 megjelolések nagyfokd hasonldsdgéra és a kordbbi védjegy
erételjes megkiilonboztetd képességére —, nem elegendd annak kizérasahoz, hogy az
emlitett kozonség ne hihesse azt, hogy a termékek ugyanattdl a vallalkozastél vagy —
adott esetben — gazdasdgilag egyméssal kapcsolatban 4ll6 vallalkozasoktdl szarmaz-
nak.
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Ebbél adédéan az titkozd védjegyek kozott fenndll az dsszetévesztés veszélye. Ezért a
felperesnek a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott, masodik jogalapjét szintén el kell fogadni.

Az el6z6ekben kifejtettek egészébdl kovetkezden a keresetet el kell fogadni, és a
megtamadott hatdrozatot hatélyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjédn az Els6foka Birésdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az OHIM-ot, mivel
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A megtérithetd koltségekkel kapcsolatban mindazonaltal emlékeztetni kell arra,
hogy az eljardsi szabalyzat 136. cikkének 2. §-a alapjin a ,feleknél a fellebbezési
tandcs eldtti eljardssal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket, valamint a
beadvinyoknak és egyéb iratoknak az eljards nyelvére torténd, a 131. cikk 4. §-dnak
mésodik bekezdése altal el6irt forditasanak koltségeit megtérithetd koltségeknek kell
tekinteni”. A felszdlalasi eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek nem képeznek a
fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket. Ebbél
kovetkezben a felperesnek az arra irdnyuld kérelmét, hogy az OHIM-ot kételezzék
a felszdlalasi eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, el kell utasitani.,
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanics)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsd fellebbezési tandcsanak 2003, januar 31-i hatdrozatat hatilyon
kiviil helyezi.

2) Az OHIM-ot kételezi a koltségek viselésére.

Legal Tiili Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jalius 14-i nyilvinos tilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elnék
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