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ODVOLATELKA
Aktiebolaget Hogkullen ...
... Goteborg
ZALOVANY

Skatteverket

ROZSUDOK NAPADNUTY ODVOLANIM

Rozsudok Kammarratten i Goteborg (Odvolagi ‘spraviy sud Géteberg, Svédsko)
z 3. marca 2021 ...

PREDMET

Dan z pridanej hodnoty (@alej len ,,DRH%) a zviySenie dane; navrh na zacatie
prejudicialneho konania na Sidnom dvore Eurépskej unie

PredloZenie veci.

Hogsta forvaltningsdomstolen \(Najwyssi spravny sud, Svédsko) prijima
nasledovne

UZNESENIE

Sudnemu,_dveru Eurgpskej Unie sa predlozi navrh na zacatie prejudicialneho
konania “podla“¢lanku 267 ZFEU, ktory je uvedeny v prilozenom navrhu na
zacatiestakého prejudicialneho konania (priloha zapisnice).

PRILOHA

Navrh na zadatie prejudicialneho konania podPa ¢lanku 267 ZFEU, ktory sa
tyka vykladu ¢lankov 72 a 80 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica
0 DPH*)



HOGKULLEN

Uvod

Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) ziada o vydanie rozhodnutia
v prejudicialnom konani s cielom objasnit,, ako sa maju vykladat’ ¢lanky 72 a 80
smernice o DPH, pokial’ ide o0 ur¢enie trhovej hodnoty na volnom trhu sluzieb
poskytovanych materskou spolo¢nostou jej dcérskej spolo¢nosti. Prejudicialne
otadzky vznikli vo veci tykajucej sa vypoc¢tu zdkladu dane, v ktorej Skatteverket
(datiovy Grad, Svédsko) uplatnil vnutrostatnu pravnu Upravu precenenia zaveden(
na zéklade ¢lanku 80 smernice o DPH.

Prislu$né ustanovenia prava Unie

Z ¢lanku 73 smernice 0 DPH vyplyva, ze zadkladom dane je‘spravidla protihodneta
za tovar alebo sluzby.

Podl'a ¢lanku 80 mézu Clenské Staty s cielom zabranithdanevym “unikom alebo
vyhybaniu sa dani prijat’ opatrenia na zabezpeCenic ‘tohe, \aby, zaklad dane
v urcitych vymedzenych pripadoch zodpovedal trhovej hodnote'na volnom trhu.
V sulade s odsekom 1 pism. a) uvedeného ¢lanku Sa to uplatiiuje okrem iného
v pripadoch, ak existuju riadiace alebo, vlastnicke,prepojenia definované danym
Clenskym Statom, protihodnota je_nizsia ako “trhevashodnota na volnom trhu
a prijemca poskytnutych slazieb nema phe pravo na odpocitanie dane.

Na tucely uplatiovania smeknice, 0 DPH je“pojem ,trhova hodnota na vol'nom
trhu* definovany v jej ¢lanku 72 Rokial’ Itle .0 sluzby, v prvom odseku ¢lanku 72
sa stanovuje, ze ,,trhoya‘hednota nawolnom trhu“ je cela suma, ktord by mal za
ucelom zaobstarania prisluSnejssluzby odberatel’ zaplatit’ na rovnakom obchodnom
stupni ako na tom, nawktorem sa poeskytovanie sluzieb uskuto¢nuje, za podmienok
spravodlivej hospodarskej \sutaze nezavislému poskytovatelovi na Uzemi
Clenského @tatu, v ktorem ‘transakcia podlieha dani, v ¢ase tohto poskytnutia
sluzieb, AK'nie je"mozné)zabezpecit' porovnatel'né poskytnutie sluzieb, ,trhova
hodnota ha volnom trhuJje podl'a druhého odseku ¢lanku 72 suma, ktora nie je
niz8ia, ako, celkov@ vyska nakladov, ktoré vznikli zdanitel'nej osobe v suvislosti
s poskytnutimdyehto stuzieb.

Prislusné ustanovenia vnitrostatneho prava

Pocas uétovnych obdobi, o ktoré ide v tejto veci, bol u¢inny mervardesskattelagen
(1994:200) (zékon o dani z pridanej hodnoty). Tento zakon bol nahradeny novym
mervéardesskattelag (2023:200) (zdkon odani z pridanej hodnoty), ale
predchadzajuci zakon sa stale uplatiuje, pokial’ je to relevantné v tejto veci, na
situacie pred nadobudnutim uc¢innosti nového zékona. Uplatnitel'né ustanovenia
zdkona zroku 1994 su uvedené nizSie. Novy zdkon obsahuje v podstate
rovnocenné ustanovenia.
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Z odsekov 2 a 3 kapitoly 7 vyplyva, Ze zakladom dane je spravidla protihodnota
za tovar alebo sluzby.

V stlade s odsekom 3a kapitoly 7 je z&kladom dane trhova hodnota na vol'nom
trhu, ak je protihodnota niz$ia ako trhova hodnota na volnom trhu, odberatel
nema plné pravo na odpocitanie dane, predavajuci a odberatel’ sU navzajom
prepojeni a zdanitena osoba nie je schopnd preukazat’ na pozadovanej pravnej
urovni, ze protihodnota zodpoveda trhovym podmienkam.

V prvom pododseku odseku 9 kapitoly 1 sa stanovuje, Ze pokial dde o sluzby,
trhova hodnota na vol’'nom trhu znamena celd sumu, ktord by musehodberatel
sluzby na rovnakom obchodnom stupni, na ktorom sa uskutoéiiujeposkytovanie
sluzieb, zaplatit' v ¢ase poskytnutia sluzby aza podmienoks, spravodlivej
hospodarskej sut'aze nezavislému poskytovatel'ovi za takuto sluzbu poskytnutd na
Uzemi Statu. Podl'a druhého pododseku, ak nie je mozné zabezpe€it' porovnatel'né
poskytovanie sluzieb, trhova hodnota na vol'nom trhuje sumayktoré nie je nizsia
ako celkova vyska nékladov, ktoré vznikli zdanite'ngj \0Sebewv suvislosti
s poskytnutim tychto sluzieb.

Skutkové okolnosti veci

Tato vec sa tyka spolochiosti Aktiebolaget Hogkullen, materskej spolo¢nosti
skupiny zaoberajlcej sa spravou nehnutel'nosti, Spravu nehnutel'nosti vykonavaju
jej dcérske spolocnosti. V reku 2016 mala 19 priamych a nepriamych dcérskych
spolo¢nosti.

Cinnosti dcérskych. spolecnesti,St, ¢iastoéne oslobodené od dane, a preto nemaju
pravo na uplné.edpogitanic DPH"zaplatenej na vstupe. Materska spolo¢nost’ sa
aktivne podiel’a na riadeni, vSetkyich dcérskych spolo¢nosti tym, ze im za odplatu
poskytuje rézne sluzby hlavnejkancelarie. Tato ekonomicka ¢innost’ v plnej miere
podlieha DPH. Materska spolocnost’ nevykonava ziadnu int ekonomicku ¢innost’
anepriznava zadne iné prijmy okrem prijmov z poskytovania sluzieb v ramci
skupiny.

Vroku<2016 “materska spoloénost’ poskytovala svojim dcérskym spolo¢nostiam
sluzby veoblastivriadenia, financii, spravy nehnutelnosti, investicii, informacnych
technologiisa personélneho riadenia. Materska spolo¢nost’ dostala za sluzby
celkov@ priblizne 2,3 miliona svédskych korun (SEK) a priznala DPH na vystupe
z celej protihodnoty.

Podl'a materskej spolo¢nosti bola vyska protihodnoty stanovena na zaklade
metddy zvySenych nékladov. Spolo¢nost’ uvadza, ze tato metoda sa sklada
z protihodnoty vo vyske zodpovedajucej nékladom, ktoré materskd spolo¢nost’
vynalozila na ndkup a poskytnutie sluzieb, a z prirazky na zisk. Podl'a spolo¢nosti
sa pouzil aloka¢ny kI'a¢, z ktorého vyplyvalo, ze uréité percento jej nakladov na
riadenie a ndkladov, ako sU naklady na priestory, telefon, informaéné technolégie,
firemné pohostenie a cestovné, je mozné priradit Kk sluzbam poskytovanym
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dcérskym spolo¢nostiam. Spolo¢nost’ d’alej uviedla, ze sa domnievala, ze naklady
akcionarov, ako su néklady na tétovnu uzavierku, naklady na audit avalné
zhromazdenie andklady na ziskanie Kkapitalu, nesavisia s poskytovanymi
sluzbami, apreto boli tieto nédklady Uplne vylugené z vypoctu protihodnoty.
Uvedené néaklady zahinali néklady spojené s planovanou novou emisiou akcii
a kétovanim na burze cennych papierov.

Vlastné naklady materskej spolo¢nosti v tom istom roku predstavovali priblizne
28 milionov $védskych korin (SEK). Priblizne polovica tejto sumy sa tykala
akviziénych nakladov podliehajucich DPH, zatial’ ¢o zvySok sa tykal akvizi¢nych
nékladov oslobodenych od DPH a inych nakladov oslobodenych ed DRH, ako su
napriklad mzdové naklady. Spolo¢nost’ si odpocitala celi DRH “zaplatent na
vstupe pri akviziciach, pri ktorych bola DPH tétovand, "teda “wratane ‘dane
z nékladov na ziskanie kapitalu a ndkladov akcionéarov.

Danovy Urad sa domnieval, ze sluzby boli dcéerskym‘spelocnostiam poskytnuté za
niz$iu cenu, ako bola ich trhova hodnota na volnom, trhuna prete, rozhodol o ich
preceneni azvySeni zakladu dane. Podlia “danovwé¢ho, Gradu™ neexistovali
porovnatel'né dodavky sluzieb na vol'nom trhu, a preto bolzaklad'dane stanoveny
vo vyske zodpovedajicej nakladom, ktorésspoleénost wynalezila na poskytovanie
tychto sluzieb. Daniovy Urad sa domnieval, ze,vSetky, naklady, ktoré spolo¢nosti
vznikli v danom roku, t. j. priblizng®28wmilionov Syédskych korun (SEK), sa musia
povazovat’ za naklady suvisiace s poskytnutymi sluzbami, a preto bol zaklad DPH
na vystupe materskej spolo¢nosti stanoveny v tejto vyske. Toto zvysenie malo za
nasledok zvysenie dane.

Materska spolo¢nost’ podala,zalobu™na Forvaltningsratten i1 Goteborg (Spravny
sud Goteborg, Svédsko)\ktory Wyhovel*odvolaniu a zrusil rozhodnutie danového
Uradu. Spravny sud “w,odovodneni® uviedol tieto skuto¢nosti. Danovy Urad
nepreukazal.na‘\pozadevanej, pravnej urovni, ze spolo¢nost’ predavala sluzby
v rdmci skupiny za,nizsimcenupako je ich trhova hodnota na volnom trhu. Nie je
jednoznacné,\¢i sa néklady, akcionarov sa maju povazovat za naklady suvisiace
s poskytovanimyadministrativnych sluzieb. Skutocnost’, Ze spolo¢nost’ nepriznala
iné_ prijmy, ake, prijmy zo sluzieb vramci skupiny aze si odpocitala DPH
zaplatenu natvstupe zo vSetkych ndkupov, nema sama osebe vplyv na odhad
vydavkev “wynalozenych na poskytovanie tychto sluzieb. Vzhladom na
skutoénostly, ze spolocnost’ je materskou spolo¢nost’ou skupiny spolo¢nosti a ze
velktyCast’ Jej nékladov v danom roku tvorili néklady suvisiace s jej moznym
vstuporms na burzu cennych papierov, je nepravdepodobné, ze naklady, ktoré
spolo¢nost’ vynalozila na poskytovanie sluzieb vramci skupiny, predstavovali
vsetky jej naklady v danom roku.

Danovy Urad podal odvolanie na Kammarratten i Goteborg (Odvolaci spravny
sid, Goteborg), ktory jej odvolaniu vyhovel a potvrdil rozhodnutie danového
Uradu z tychto dévodov.



17

18

19

20

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 12. 2023 — VEC C-808/23

Danovy Urad je povinny preukazat, Zze protihodnota uctovana dcerskym
spolo¢nostiam je nizSia ako trhova hodnota na volnom trhu. Ked’ze ide o sluzby
vramci skupiny, malo by stacit, ze danovy Urad je schopny preukazat, ze
protihodnota za tieto sluzby bola niz$ia ako néklady na ich poskytovanie.
Ustanovenie o preceneni zékladu dane je pravidlom zamedzujacim vyhybaniu sa
dani s cielom odhalit’ samotnd cenovu manipulaciu. Z uvedeného dévodu preto
dava zmysel, aby sa ocenenie zakladu dane zakladalo na tom, ¢o samotny dafovy
subjekt povazoval za stcast’ zdanitel'nej ekonomickej ¢innosti. Planovana novéa
emisia akcii a kotovanie na burze cennych papierov boli urcené pa ziskanie
finanénych prostriedkov na dalsie akvizicie spoloc¢nosti asehnutelnosti.
Ziskavanie kapitalu bolo na zéklade uvedeného prinosom préyceliyskupinu.
Ziadostou 0 odpoditanie dane zaplatenej na vstupe zo_ W¥etkyeh nékupov
spolo¢nost’ vyjadrila nazor, Ze tieto vydavky boli sucastou Jej “ekonomickej
¢innosti. 'V pripade materskej spoloc¢nosti, ktorej jeding, cinnest “spociva
v poskytovani zdaniteI'nych sluzieb svojim dcérskym_ spolocnostiam, niéyje mozné
uplne odpocitat’ dan zaplatend na vstupe z dévodu, Ze, predmetné vydavky su
stcast'ou rezijnych ndkladov na ekonomickl Cianostha zaroweh sadomnievat’, ze
tato transakcia nesuvisi so zdanitelnymi transakeiami na wystupe tejto ¢innosti.
Vsetky naklady vynalozené materskou spelac¢nostou Su tak neoddelitelnou
stiGastou ceny za riadenie dcérskych spélocnestiya,maliby tak byt’ zohl'adnené pri
urcovani trhovej hodnoty na vol'nom trhuisluzieb peskytovanych v ramci skupiny.

Stanoviska uéastnikov konania

Aktiebolaget Hogkullen

Aktiebolaget Hogkullen “podala™proti rozsudku Odvolacieho spravneho sudu
odvolanie, ktorym sa,domahala zrusenia tohto rozsudku a potvrdenia rozhodnutia
spravneho stdu.\Tvrdijnze prijata protihodnota nie je nizsia ako trhova hodnota
predmetnych sluzieb na“wolnom trhu, apreto je rozhodnutie danového Uradu
0 preceneni zakladu dane neopodstatnené. Spolo¢nost’ uvadza tieto skutocnosti.

Tvrdenie danovéhowmtradu, ze poskytované sluzby predstavuju jedind zluc¢enu
sluzbu, /ktord je jedineéna pre skupinu, apreto na volnom trhu neexistuje
poroynatelné, sluzba, nema oporu v judikatdre Sudneho dvora. Smernica o0 DPH
vyehadza 'zo zésady, ze kazda transakcia sa musi povazovat za Ssamostatnu
a nezavisla transakciu, a Sadny dvor tiez uznal, ze aktivne riadenie dcérskych
spolo¢nosti modze pozostavat’ z réznych druhov sluzieb, ktoré predstavuju
ekonomickd ¢innost’ (pozri napriklad rozsudok Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537).

Sluzby, ktoré spolo¢nost’ poskytovala svojim dcérskym spolo¢nostiam, nie sU
jedine¢né pre skupinu a jej ¢innosti. Externé zabezpecovanie réznych funkcii je
bezné a vSetky sluzby, o ktoré ide v prejednédvanej veci, su takej povahy, ze ich
mozno obstarat’ na vol'nom trhu od réznych poskytovatel'ov. Na vol'nom trhu tak
existuji porovnatelné sluzby aje mozné stanovit' trhovd cenu pre kazdu
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jednotlivd sluzbu. Povazovat’ riadenie dcérskych spolo¢nosti za zlu¢ent jedine¢nu
sluzbu, ktord moze byt poskytované len v ramci skupiny spolo¢nosti, je v rozpore
so zasadou neutrality aznamend, ze vSeobecné pravidlo pre urenie trhovej
hodnoty na vol'nom trhu sa nikdy neuplatni na poskytovanie takychto sluzieb.

Spolo¢nost’ uplatituje na uréenie ceny sluzieb, ktoré poskytuje svojim dcérskym
spolo¢nostiam, metddu zvySenych nadkladov. Tato metodika je vSeobecne
uzndvanym modelom stanovovania cien na zéklade nakladov s trhovou prirazkou.
Zasada nezavislého vzt'ahu je medzinarodne uznavana a znamena, ze ceny a iné
podmienky dohodnuté medzi Uzko prepojenymi spolo¢nostami Vv gézhrani¢nych
transakciach musia zodpovedat’ tomu, na ¢om by sa v rovnakej ssituacii dohodli
nezavislé spolo¢nosti.

Ziskavanie kapitalu spolo¢nosti nie je pre dcérske spolecnesti prinosnésa nema
ziadnu suvislost’ s vykonom roznych funkcii hlavnej kancelaries@®odl'asusmerneni
OECD o vnutro-skupinovych sluzbach nie je v sulade so%zasadeu nezavislého
vztahu ak akcionari uctuju néklady dcérskym spolecnestiam, Danovy Urad
vytvori fiktivnu hodnotu na vol'nom trhu, ktord sabudesz rokana rok vyrazne lisit’
v pripade, ak sa vyskytne jednorazovy naklad, ktory nema Ziadnu suvislost’ so
skutoénymi nédkladmi na vytvoreniesmalebo, \poskytovanie = sluzieb. KedZze
spolo¢nost’ k nakladovej cene sluzieb. pripecitavay, prirazku, rezijné néaklady
spolo¢nosti sa pri tvorbe_cien zehPadnuji v priebehu™casu ich zahrnutim do
,»Zvysenia® v metode zvysenych nakladov.

Trhova hodnota na volnemwitrhu, ktora sa\ urCuje podla metddy zvySenych
nékladov, nie je v rozpere stym, e predstavuje trhovi hodnotu na volnom trhu
v zmysle smernice o DPH: Neexistuje, ziadny pravny zéklad pre zaver, ze vyska
odpocitania DPH “zaplatenejynasvstupe® musi byt viazana na stanovenie ceny
sluzby. Danovy Urad Sa,priyuplatiiovani pravidiel o preceneni opiera o judikaturu
Sutdneho dvera“tykajlieu sa\prava na odpocitanie. To nie je spravne, pretoze
pravidla tykajace“sa preeenenia su Uplne nezavislé od pravidiel tykajucich sa
prava na odpecitaniey, Okrem toho rozhodnutie danového Uradu mé za nésledok,
ze aj vydavky, ktoré nepodliehaji DPH na vstupe, ako napriklad mzdové naklady,
sa zahtnajmdoizakladu dane a podliehajd DPH na vystupe. Spdsob, akym danovy
Urad“uplatiuje pravidla o preceneni, vedie k vysledku, ktory je neprimerany ciel'u
sledovanemu, tymito pravidlami.

Darnowy Urad
Danovy Urad navrhuje zamietnutie odvolania a uvadza tieto skuto¢nosti.

Aktivne riadenie dcérskych spolo¢nosti materskou spolo¢nostou sa musi
povazovat' za jedind zla¢ent sluzbu, ktorej ekvivalent neexistuje medzi
nezavislymi subjektmi na vol'nom trhu. Aj v pripade, ak by sa uvazovalo o tom, ze
sa poskytuje viac samostatnych sluzieb, je potrebné ich povazovat' za natolko
Specifické pre dand skupinu, Zze na vol'nom trhu neexistuji porovnatel'né sluzby.
Vo vzt'ahoch v rdmci skupiny mézu byt’ ceny v skuto¢nosti ovplyvnené faktormi,
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ktoré s v kontexte zodpovedajlcej externej transakcie irelevantne. Ceny v ramci
skupiny spolo¢nosti sa preto moézu odlisovat’ od cien, ktoré by boli dohodnuté
medzi nezavislymi stranami. Obsah sluzieb v rAmci skupiny mézu ovplyviovat’ aj
faktory, ktoré su irelevantné pre externé transakcie. To vedie k zaveru, ze ak
materskej spolo¢nosti vznikaju vysoké naklady na vytvorenie sluzby poskytovanej
jej dcérskym spolo¢nostiam, potom nejde o rovnaky typ sluzby, aky by mohol
poskytnut’ externy dodavatel’; sluzba materskej spolo¢nosti ma skér iny charakter
a obsahuje ovela viac.

Ak sa trhova hodnota na vol'nom trhu vypocita na zaklade nékladovgktoré vznikli
materskej spolo¢nosti, takéto uréenie by sa to urobit’ rovnakym spésobom, ako sa
urcuje zaklad dane, ak sa sluzby pouzivaju na iné ucely ako napacely,podnikania.
To znamena, Zze za naklady na poskytovanie sluzby sa povazuje,pediel fixnych
a prevadzkovych nakladov podniku, ktore sa tykaju sluzby. Ak mozno preukazat’,
Ze dan na vstupe tykajlca sa vydavkov je odpocitatel'na z dévodu, Ze tieto naklady
tvoria sucast’ rezijnych nakladov ekonomickej ¢innostiy, potemyexistuje. savislost’
medzi né&kladmi a transakciami na vystupe, Ak, takato “suwvislost existuje
v kontexte posudenia prava na odpocitani€, potom, existuje, zodpovedajlca
stvislost’ v kontexte precenenia. Dan na vstupe zuvedenéhe, dovodu nemozno
povazovat’ za Uplne odpocitatel'nu z dovodu, ze naklady tvoria stacast’ rezijnych
nékladov ekonomickej ¢innosti, pricom, v kontextéwprecenenia nie sU spojené
s transakciami na vystupe.

Z judikatury Sudneho dvora wyplyvay, ze ‘naklady na ziskanie kapitdlu mézu
predstavovat” vSeobecné tezijné \naklady, ekonomickej ¢innosti (Kretztechnik,
C-465/03, EU:C:2005:320).%,.V prejednavane] veci si materskd spolo¢nost’
odpocitala vsetky daneyzaplatend na“wstupe suvisiace s jej akviziciami, vratane
dane tykajucej sa nékladev na ziskanie” kapitalu a nakladov akcionarov. Ked'ze
ekonomicka cinnosthymaterskej spolocnosti spociva vyluéne v poskytovani sluzieb
jej dcérskymmspoloc¢nostiamy, tieto naklady sa musia povazovat’ za néklady, ktoré
nepriamo priniesli‘prospech dcerskym spolo¢nostiam.

Ustanovenia, o'preceneni~zakladu dane boli zavedené s cielom bojovat’ proti
danovyin ‘Gnikem™astrate prijmov z DPH v dbsledku manipulécie s cenami.
V. prejednavane] veci materska spolo¢nost’ odpocitala dan zaplatent na vstupe
zaplatenu VsUvislosti so vseobecnymi reZijnymi ndkladmi, ale nezohl'adnila tieto
naklady pri,stanoveni cien transakcii na vystupe. Dcérske spolo¢nosti nemaju plné
pravowna odpocitanie, a z tohto dévodu by si nemohli odpocitat’ celu dan zaplatend
na vstupe, ak by sluzby nakupovali externe alebo by sami ziskali kapital.
Akceptovanie takéhoto spdsobu ocefiovania sluzieb by preto viedlo k strate
danovych prijmov.

Zasady, ktorymi sa riadi zdanovanie prijmov, nie su uplatnitené v oblasti DPH,
pretoze ide o dva samostatné systémy s odlisnymi ciel'mi a odlisnymi pristupmi.
Sadny dvor rozhodol, ze Modelovy danovy dohovor OECD nie je relevantny na
ucely vykladu smernice o DPH, pretoze sa tyka priamych dani (rozsudok FCE
Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, bod 39). V désledku uvedeného, aj ked’ tento
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spbsob stanovenia ceny mozno akceptovat’ na tucely dane z prijmu, méze byt
potrebné precenit’ zaklad dane v kontexte posudenia DPH.

Potreba rozhodnutia o prejudicialnej otazke

V prejedndvanej veci je nesporné, ze materskd spolocnost’ ajej dcérske
spolo¢nosti sU navzajom prepojené takym spésobom, ze mozno predpokladat’, ze
sa uplatnuju pravidld tykajuce sa precenenia zakladu dane aze dcérske
spolo¢nosti nemaju plné pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe. Okrem
toho c¢lanok 80 smernice o0 DPH podmieniuje precenenie podmienkou, ze
poskytnuté protihodnota musi byt’ nizsia ako je trhova hodnota nawolnem trhu.
Tymto navrhom na zacatie prejudicialneho konania Najvyss§i Spravny,sud ziada
0 usmernenie, ako mé posudit, ¢i je uvedend podmienka splnena v tejioweci.

Podl'a prvého odseku ¢lanku 72 smernice o DPH sa trhovou, hodngtou na,volnom
trhu sluzby rozumie suma, ktord0 by musel, odberatel “sluzby> zaplatit
poskytovatel'ovi za nezavislych trhovych podmienok, aby ‘mu bela poskytnuté
predmetna sluzba. Podla druhého pododseku uvedenéhonélanku, @k nie je mozné
zabezpecit' porovnatelné poskytnutie sluziebtrhovathodnoeta na vol'nom trhu je
suma, ktora nie je nizsia ako celkova vyska nakladewv, na peskytnutie sluzby.

Ugastnici konania sa nezhdduji vtom, &i, Sa, prvyiodsek ¢lanku 72 moze uplatnit
na ur¢enie trhovej hodnoty na vol'nem traussluzieb, ktoré poskytuje materska
spolo¢nost’ svojim dcérskym, spolo¢nostiamy, Aktiebolaget Hogkullen tvrdi, Ze
poskytované sluzby sa musia poesudzovat“kazda samostatne a ze zodpovedajuce
sluzby je mozné zabezpe€it' ha volnom trhu. Danovy Urad naopak tvrdi, Ze
aktivne riadenie dcerskych, ‘spolo¢nosti materskou spolo¢nostou je jedinou
zdruzenou sluzbouw, Ktorej ekvivalentimedzi nezavislymi stranami na vol'nom trhu
neexistuje. Danovy Urad“tiez tvrdi, ze tak ceny, ako aj obsah sluzieb v rdmci
skupiny sui ovplyvnenesfaktormi, ktoré nie su relevantné pre transakcie mimo
skupiny. Podl'a daneyéhodradu preto nie je mozné zistit' porovnatelné plnenie
bez ohl'adu,na'to, ¢i sa‘jedna alebo viac sluzieb povazujt za poskytnuté dcérskym
spoloénostiam:

Otéazkay ¢iny tejto konkrétnej veci porovnatel'né poskytovanie sluzieb na vol'nom
trhu | skutecney existuje, je v zasade skutkovou otazkou, o ktorej Sudny dvor
nerozhodujey, Daniovy Urad sa vsak domnieva, ze sluzby poskytované materskou
spolocnost'ou, ako aktivhou holdingovou spolo¢nostou, svojim dcérskym
spolo¢nostiam, sU svojou povahou take, ze na volnom trhu nie je mozné
zabezpeCit’ poskytovanie porovnatel'nych sluzieb. Podl'a danového Uradu ide teda
v tychto pripadoch o jedine¢né sluzby, ktorych trhovd hodnota na vol'nom trhu
nemoze byt stanovend v stlade s prvym odsekom ¢lanku 72.

Stanovisko dafiového Uradu vychadza z doterajSej judikatlry NajvyssSieho
spravneho sudu. Vo veci HFD 2014 ref. 40 uvedeny sud rozhodol, ze
predpokladom na precenenie zékladu dane je, aby danovy Urad preukazal, ze
protihodnota je nizsia ako trhova hodnota na vol'nom trhu. Okrem toho Najvyssi
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spravny sud rozhodol, ze v pripade transakcii v rdmci skupiny moze danovy Urad
uniest’ svoje dokazné bremeno preukéazanim, Zze protihodnota je nizsia ako naklady
na poskytovanie sluzieb, bez toho, aby musel najprv preukazat, ze neexistuju
porovnatel'né sluzby poskytované externymi poskytovate'mi sluzieb. Stdny dvor
to odévodnil tym, ze stanovenie cien pri transakcidch v ramci skupiny moéze byt
ovplyvnené faktormi, ktoré nie su relevantné v kontexte zodpovedajlicej externej
transakcie, ateda sa méze odliSovat’ od toho, ¢o by bolo dohodnuté medzi
nezavislymi stranami.

Najvyssi spravny sud povazuje za potrebneé, aby Sudny dvor objasnil, ¢i je
v sulade s ¢lankami 72 a 80 smernice 0 DPH predpokladat’, ako te urobil danovy
Urad, Ze na vol'nom trhu neexistuje porovnatel'né poskytovaniesluzieb, pokial’ ide
o0 druh sluzieb, o ktoré ide v prejednédvanej veci. Vznika takéotazka, ¢i je v stlade
so smernicou o DPH, s odkazom na jedine¢nost’ tychte sluzieb,wrcitstrhovu
hodnotu na volnom trhu vzdy na z&klade alternativneho, pravidla “uvedeného
v druhom odseku ¢lanku 72.

Podla druhého odseku ¢lanku 72 je trhovou haednetou na velnem, trhu suma, ktord
nie je nizsia ako celkova vyska nakladoy, \ktoré vznikliy zdanitelnej osobe
v stvislosti s poskytnutim sluzby. Ugastafei konania satiez nezhoduju v tom, ako
sa ma toto ustanovenie vykladat. Podl'a spelocnesti Aktiebolaget HOgkullen
metdda zvySenych nékladov, kterlmpouzila na wypo€et protihodnoty, vedie
k tomu, ze tato protihodnota, sa “rovnasminimalne nakladom spolo¢nosti na
poskytovanie sluzieb. Danovy ‘Urad twrdi, ze vSetky fixné a variabilné naklady
materskej spolo¢nosti predstavujiinaklady,na poskytovanie sluzieb.

Na podporu svojho “tvrdenias, danoyy Urad poukazuje na skutoénost, ze
v prejednavanej veei, jedind ekonemicka cinnost’ materskej spolo¢nosti spoc¢ivala
v aktivnom riadeniyej deérskych, spolocnosti a ze si odpocitala celd dan Gétovanu
na vstupe zo,svojich viastnyeh vydavkov, vratane dane tykajlcej sa nakladov na
ziskanie kapitalu a.nakladov akcionarov. Podl'a danového Uradu to znamena, ze
celkovéywydavky materskej spolo¢nosti sa musia povazovat’ za néklady, ktoré jej
vznikli pri‘poskytovani sluzieb.

Na to, aby sa zaklad dane stanovil na sumu vyssiu ako je protihodnota, musi
danovy urad, preukazat’, ze protihodnota je nizsia ako trhova hodnota na volnom
trhu. PodFa nazoru Najvyssieho spravneho sudu nie je jasné, ¢i v situacii, o aku
ide vprejednavanej veci, je potrebneé pri uréovani trhovej hodnoty na vol'nom trhu
takéto prepojenie na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe urobit’, ako to urobil
danovy Urad. Najvyssi spravny sud na zéklade uvedeného ziada Sudny dvor, aby
rozhodol, ¢i je v sUlade s ¢lankami 72 a 80 smernice 0 DPH sa domnievat’, Ze
v pripade, ak jedinou c¢innostou materskej spolo¢nosti je aktivne riadenie jej
dcérskych spoloc¢nosti a materskd spolo¢nost’ si v celom rozsahu odpocitala
zaplatend DPH na vstupe z jej vydavkov, celkové vydavky materskej spolo¢nosti,
vratane nakladov na ziskanie kapitalu a nakladov akcionarov, predstavuji naklady
vynalozené spolo¢nost'ou na poskytovanie sluzieb dcerskym spolo¢nostiam.

10



39

40

HOGKULLEN

Podr’a judikatdry Studneho dvora sa ¢lanok 80 musi vykladat’ restriktivne a ¢lenské
Staty nemo6zu na zéklade tohto c¢lanku stanovit, ze zékladom dane je trhova
hodnota na volnom trhu vinych situaciach, ako su viom uvedené (pozri
napriklad rozsudok Balkan a Sea Properties a Provadinvest, C-621/10 a C-129/11,
EU:C:2012:248, body 45 a 51). Sudny dvor vsak neskiumal otazky, o ktoré ide
v prejednavanej veci aktoré sa tykaju precenenia zékladu dane v savislosti so
sluzbami v ramci skupiny, askorS$ia judikatira podl'a nédzoru Najvyssicho
spravneho sudu neposkytuje dostato¢né usmernenie na urcenie toho, ako sa ma na
tieto otdzky odpovedat. Na zé&klade uvedeného je potrebné, aby Sddny dvor
odpovedal na prejudicialne otazky.

Otéazky

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi spravay, siidZiadavo odpeved’
na tieto otazky.

Otazka 1: Je v ramci uplatiovania vnutrostatny¢h ustanovenivgpreeeneni zakladu
dane zlucitelné s ¢lankami 72 a 80 smernice o DRH, ked “materskd spolo¢nost’
poskytuje svojim dcérskym spolo¢nostiam. sluzby, 0 aké ide,v prejednavanej veci,
to, ze sa povazuju tieto sluzby vzdy za'jedineéné sluzbypktorych trhovu hodnotu
nemozno urcit’ porovnanim, akeé je uvedengé v prvomyodseku ¢lanku 72?

Otazka 2: Je v ramci uplatiiovania viuitrostatnych ustanoveni o preceneni zakladu
dane zlucitelné s ¢lankami %2 a,.80 smernice,o DPH, to, Zze sa povazuju vsetky
vydavky materskej spolo¢nosti, Wratane nakladov na ziskanie kapitalu a nakladov
akcionarov, za néklady, které spoloénosti vznikli pri poskytovani sluzieb svojim
dcérskym spolo¢nestiamy Ked' jedinou €innost'ou materskej spolo¢nosti je aktivne
riadenie svojichsdeerskych, spolocnasti a materskd spolo¢nost’ si odpocitala cell
DPH zaplatenu'na vstupe‘pritakviziciach?
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