HR

Prijevod C-7/24 -1

Predmet C-7/24
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
4. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Retten i Svendborg (Danska)

Odluka od:
2. sije¢nja 2024.

Tuzitelji:
Deutsche Rentenversicherung,Nord
BG Verkehr

TuZenik:

Gjensidige 4Forstkring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA,
Norge for Marius Pedersen A/S

MandatarGjensidige Forsikring, dansk filial Gjensidige Forsikring
ASA, Norgefor Marius Pedersen A/S

RETTEN ISYENDBORG (OPCINSKI SUD U SVENDBORGU, DANSKA)
RJESENJE

od 2. sijecnja 2024.
Predmet [omissis]
Deutsche Rentenversicherung Nord

[omissis]

protiv
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GJENSIDIGE FORSIKRING, DANSK FILIAL AF GJENSIDIGE FORSIKRING
ASA, NORGE koji djeluje u ime MARIUS PEDERSEN A/S

i
Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge
[omissis]

Predmet [omissis]
BG Verkehr
[omissis]

protiv

Mandatar Gjensidige Forsikring, dansk filial af,Gjensidige'Forsikring ASA,
Norge za

MARIUS PEDERSEN A/S

[omissis]

Ovwvu je odluku donio_sudac [emissisj[kaassudac pojedinac].

Zahtjev za préethodnu,odluku

UVODNA RAZMATRANIA

Ovaj ‘sepredmet odnosi na pitanje je 1i dansko drustvo za osiguranje Gjensidige
Forsikring A4S, keje djeluje u ime drustva Marius Pedersen A/S, odgovorno za
izvrSenje ‘povrata, njemackim javnopravnim druStvima za mirovinsko osiguranje
(pravne, obvezane ustanove socijalne sigurnosti), BG Verkehr i Deutsche
Rentenversicherung Nord, povezanog sa smréu njemackog drzavljanina (u
daljnjem, tekstu: osoba X) koja je posljedica nesrece na radu u Danskoj.

Osoba X je kao njemacki zaposlenik imala mirovinsko osiguranje kod pravno
obvezanih  ustanova socijalne sigurnosti BG  Verkehr i Deutsche
Rentenversicherung Nord, koje su u skladu s njemackim pravom isplatila davanja
udovici osobe X (u daljnjem tekstu: osoba Y).

Retten 1 Svendborg (Op¢inski sud u Svendborgu) odlucio je na temelju
¢lanka 267. drugog stavka Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
uputiti Sudu Europske unije prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 85. stavka 1.
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Uredbe Vijeca (EZ) br. 883/2004 od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti, kako ga je Sud posljednji put tumacio u svojim presudama u
predmetima C-428/92, DAK/Learerstandens Brandforsikring,
ECLI:EU:C:1994:222, i C-397/96, Kordel i dr., ECLI:EU:C:1999:432.

CINJENICE U PREDMETU I TUEK POSTUPKA

Osoba X je kao njemacki zaposlenik bila obvezna imati javnopravno mirovinsko
osiguranje kod ustanova BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung,Nord, koje
su u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2. njemackog SozialgesetzbuCha, Sechstes
Buch (Zakonik o socijalnoj sigurnosti, Sesta knjiga) (SGB VI),c0bvezne isplatiti
davanja nadzivjelim osobama osiguranika. Javnopravno mirovinsko osiguranje
dio je njemackog sustava socijalne sigurnosti i njegov je.cilj osigurati miravine
zaposlenika i nadzivjelih osoba tih zaposlenika.

Doslo je do neslaganja izmedu, s jedne strane, ustanovayBG Verkehr, Deutsche
Rentenversicherung Nord 1, s druge strane, drustva,Marius Pedersen AyS 1 njegova
osiguravatelja od gradanskopravne odgovorhostiy, 6dnosno “drustva Gjensidige
Forsikring, u pogledu toga imaju li BG Verkehn,i Deutsehe Rentenversicherung
Nord pravo na povrat davanja koja su isplatili,osobi?Y, udovicrosobe X.

Njemacki drzavljanin, osoba X, 0zlijedig,se 15. srpnja 2015. dok je kao vozac koji
obavlja izvoz za njemacko drustvo DSyIranspert GmbH pomagao utovariti robu u
svoj kamion, koji je registriran,u Njemackej, na jednoj od poslovnih adresa
drustva Marius PedersendA/S%u, Danskoj. ©soba X preminula je nedugo nakon
toga od posljedica ozljeda zadobivenihyu nesreci.

ArbejdsmarkedetseErhvervssikring (Osiguranje za trziSte rada) u Danskoj zatim je
odlucio da osoba Y wdovica osobeg X, nema pravo na davanja zbog nesrece sa
smrtnom posljedicem na temelju danskog arbejdsskadesikringslovena (Zakon o
osiguranju od'ozljeda nawadu) jer je osoba X bila osigurana u njemackom sustavu
socijalne sigurnosti, kag $to je to prethodno navedeno (tocka 4.).

Nakonmysmiti osebe X, BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord isplatili
su'davanja uskladu’s njemackim zakonom o socijalnoj sigurnosti osobi Y, udovici
osobg X, te su uvskladu s njemackim pravom stupili u pravni polozaj osobe Y
prema Stetniku.

Buducéi'da je Marius Pedersen A/S, posredstvom svojeg drustva za osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti Gjensidige Forsikring, priznao da je odgovoran za
naknadu Stete u pogledu smrti osobe X koja se dogodila 15. srpnja 2015., BG
Verkehr 1 Deutsche Rentenversicherung Nord traze da im Marius Pedersen A/S
odnosno Gjensidige Forsikring nadoknade troSkove davanja koja su ustanove
isplatile udovici osobe X.

Marius Pedersen A/S odnosno Gjensidige Forsikring odbili su izvrsSiti povrat koji
su zatrazili BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord, pri ¢emu su uputili
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na ¢injenicu da se danskim nacionalnim pravom ne priznaje pravo na povrat u
pogledu podnesenih zahtjeva za povrat jer je rije¢ o davanjima u pogledu kojih se
ne moze naplatiti trazbina u skladu s danskim pravom 1 jer se treba smatrati da je
osoba Y, udovica osobe X, prema misljenju drustva Marius Pedersen A/S odnosno
drustva Gjensidige Forsikring, imala pravo na davanja neovisno o uzroku smrti
osobe X.

Marius Pedersen A/S odnosno Gjensidige Forsikring nadalje navode da je osoba
Y ve¢ primila naknadu Stete za gubitak uzdrzavatelja jer je Gjensidige Forsikring
isplatio osobi Y na =zahtjev njezina odvjetnika naknadu Stete za gubitak
uzdrzavatelja izraCunanu u skladu s danskim nacionalnim pravoni:- " BG, Verkehr i
Deutsche Rentenversicherung Nord tvrdili su da naknada Stete nije,isplaéena radi
ispunjenja obveza jer Marius Pedersen A/S i Gjensidige Farsikring,u trenutku
isplate nisu djelovali u dobroj vjeri u pogledu zahtjeva za povratikojisstnpodnijeli
BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord. Kad je'sijec 0 naknadi Stete za
gubitak uzdrzavatelja koju je Gjensidige Forsikring isplatiotosobi Yjystranke se
slazu da je trazbina izraCunana i isplacena ugskladuysidanskim macionalnim
pravilima o naknadi Stete i da osoba Y ne moze potrazivati daljnju naknadu Stete
od drustva Marius Pedersen A/S odnosno druStvayGjensidige \Forsikring u skladu s
danskim pravom.

BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord, podnijeli su 6. srpnja odnosno
12. srpnja 2018. tuzbe protiv dfuStvayMatiusyPedersen A/S odnosno Gjensidige
Forsikring A/S, pri ¢emu su tvrdili da Marius, Pedersen A/S odnosno Gjensidige
Forsikring A/S trebaju priznatinda'su odgovornisprema ustanovama BG Verkehr i
Deutsche Rentenversicherung Nord ‘za povrat davanja koja su BG [Verkehr] i
Deutsche RentenversicherungyNord obveznt isplatiti, te koja su isplatili, osobi Y u
skladu s c¢lankom¥46. ‘stavkom'2. njemackog Zakonika o socijalnoj sigurnosti,
Sesta knjiga (SGB V).

ODREDBE NACIONALNOG PRAVA | NACIONALNA SUDSKA PRAKSA

Lovbekendtgarelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven) (Procisc¢eni tekst Zakona br. 1070 od 24. kolovoza
2018, o odgovornesti za naknadu Stete) (Zakon o odgovornosti za naknadu stete)

U skladu%s, ¢lankom 1. stavkom 1. Zakona o odgovornosti za naknadu Stete:
., Osobaykoja je odgovorna za tjelesnu ozljedu placa naknadu Stete za gubitak
prihoda, zdravstvene troskove i druge gubitke koji su posljedica ozljede, kao i
naknadu za pretrpljenu bol i patnju.”

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Zakona o odgovornosti za naknadu Stete:
,, Naknada stete za gubitak uzdrzavatelja za bracnog ili izvanbracnog druga iznosi
30 % Stete za koju se treba pretpostaviti da bi preminula osoba primila u slucaju
potpunog gubitka sposobnosti zaradivanja (vidjeti clanke 5. do 8.). Medutim,
naknada Stete iznosi najmanje 644 000 danskih kruna, osim u iznimnim
okolnostima.”
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U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Zakona o odgovornosti za naknadu Stete:
,Davanja na temelju socijalnog zakonodavstva, ukljucujuéi davanja za
nezaposlenost, medicinsku pomoc¢, mirovine na temelju zakonodavstva 0
socijalnim mirovinama i davanja na temelju Zakona o osiguranju od ozljeda na
radu, na koja ostecenik ili nadzivjela osoba ima pravo, ne mogu biti osnova
zahtjeva za povrat podnesenog protiv Stetnika koji je odgovoran za naknadu Stete.

[.]7

U skladu s ¢lankom 26a. stavkom 1. Zakona o odgovornosti za naknadu Stete:
,, Osobi koja namjerno ili krajnjom nepaznjom prouzroci smrt drugé osobe moze
se naloziti da plati odstetu nadzivjelim osobama koje su bile u_posebno bliskoj
vezi s preminulom osobom.”

Lovbekendtgerelse ~ 2022-08-19 nr. 1186 om  arbejdsskadesikring
(arbejdsskadesikringsloven) (Prociséeni tekst Zakona, br 31186, 0dy19. kelovoza
2022. o osiguranju od ozljeda na radu) (Zakon o osiguranju od.ozljeda‘na radu)

U skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. Zakona o @siguranju od ozljedana radu: ,, 4ko
ozljeda na radu ima smrtni ishod, nadzivjeli bracui drug imapravo na [...] ako je
brak sklopljen prije nego sto se dogodila ozljeda na radu i“ako je izvanbracna
zajednica postojala u trenutku kad je @Steéenik preminuo. [.]”

U skladu s ¢lankom 20. stavkem 1.%Zakonawe. osiguranju od ozljeda na radu:
,, Osoba koja ima pravo na prijelazni iznos, naxtemelju ¢lanka 19. stavaka 1. do 3. i
koja je zbog smrti oStecémikanizgubila uzdrzavatelja, ili Ciji su egzistencijalni
uvjeti na neki drugi nacimnaruseni zbog njegove smrti, ima pravo na naknadu
Stete u tom pogledusNaknadaystete se odreduje u skladu sa stupnjem ovisnosti i
sposobnoscu nadZivjelexosobe da, se uzdrzava, pri cemu se uzimaju u obzir dob,
zdravstveno stanje, obrazovanje, zaposlenje, ovisnost i financijska situacija.”

U skladufsa stavkem 2w ), Naknada stete se odobrava u obliku kontinuiranog
davanja na, odredenosyrijeme, koje ce iznositi 30 % godisnje place preminule
osobeu skladu s clankom 24. Naknada Stete se isplacuje s ucinkom od datuma
smrti ‘w,_mjesecnim jobrocima za svaki mjesec unaprijed tijekom 12 mjeseci.
Razdoblje se meze odrediti na najvise 10 godina. Medutim, ako se povodom smrti
isplati posmrtna pripomo¢, to se davanje isplacuje tek po zavrsetku razdoblja
isplate naknade u slucaju smrti bracnog druga. Ako je preminula osoba primala
kontinuiranu naknadu Stete za gubitak sposobnosti zaradivanja u skladu s ovim
Zakonom, naknada stete za gubitak uzdrzavatelja isplacuje se tek od prvog dana u
mjesecu koji slijedi nakon smrti.”

U skladu sa stavkom 3.: ,, Davanja na temelju stavka 2. ne mijenjaju se tijekom
predvidenog razdoblja, osim ako se davanje djelomicno ili u cijelosti pretvori u
pausalni iznos ili ako korisnik premine.”

U skladu s ¢lankom 77. stavkom 1. Zakona o osiguranju od ozljeda na radu:
,,Davanja na temelju Zakona ne mogu biti osnova zahtjeva za povrat podnesenog
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protiv Stetnika koji je odgovoran za naknadu Stete nanesene oStecenicima ili
nadzivjelim osobama, [...]. Zahtjevi oStecenika ili nadzivjelih osoba za naplatu
trazbina podneseni protiv Stetnika smanjuju se ako su davanja isplacena ili ih
treba isplatiti osobama o kojima je rijec u skladu s ovim Zakonom.”

Danska sudska praksa

U pogledu c¢lanka 93. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971.,
odnosno prethodno primjenjive odredbe, podnesen je zahtjev za prethodnu odluku
Sudu (presuda od 2. lipnja 1994, u predmetu C-428/92, DAK,
ECLI:EU:C:1994:222) povodom presude U 1995 341 @ @stre Landsreta (Zalbeni
sud regije Istok, Danska). U tom je predmetu utvrdeno_.da se, ¢lankom 17.
stavkom 1. i ¢lankom 22. stavkom 2. danskog Zakona o odgovernostiiza naknadu
Stete ne spreava inozemnu ustanovu socijalne sigufnosti day zatrazi, povrat
isplacenih davanja iz sustava socijalne sigurnosti.

Hgjesteret (Vrhovni sud, Danska) je naknadno donio presudu u‘predmetu U 2002
573 H. Taj se predmet odnosio na zahtjev njémackogwposlodavca za povrat place
tijekom bolovanja, zdravstvenih troSkoya i1 mirovine “isplacénih njemackom
brodaru koji se ozlijedio dok je radio u Danskoj.

U tom je postupku Hgjesteret (\Vrhovni 'sud) (vidjeti predmet U 1999 773 H)
odbio uputiti Sudu Europske funijeyprethédna pitanja u pogledu tumacenja
tadasnjeg Clanka 93. (sadas$nji‘\¢lanak'85.)%, Hojesteret (Vrhovni sud) je u
obrazloZenju odluke naveo'daje,iz sudske prakse Suda

njasno da clanak 93, stavakyl. Uredbe Vijeca br. 1408/71 (¢lanak 52. Uredbe
Vijeca br. 3) treba, tumaciti nasmacin da se tom odredbom ureduje samo izbor
prava u pogledu prava ustanovewa@ povrat u odnosu na Stetnika i da zahtjev
ustanove ne moze, ‘¢éak ni u stucajevima u kojima je rijec o neovisnom zahtjevu u
skladu sgtockem (b), premasivati iznos zahtjeva koji ostecenik mozZe podnijeti
protiv Stetuika naytemelju pravnih pravila primjenjivih na odnos izmedu njih,
odnosno, opcenito, pravaymjesta u kojem je nastala Steta.”

Hgjesteret (Vehovai sud) je u svojoj odluci uputio, medu ostalim, na presudu Suda
u predmetu 78/72y Ster, ECLI:IEU:C:1973:51, u kojoj je Sud u tocki 3. utvrdio da
,, 1ZFavne,pravo ustanove odgovorne prema odgovornoj trecoj strani proizlazi iz
cinjenice darosoba koja prima davanja ima pravo, na drzavnom podrucju drzave
u kojoj je Steta nastala, potrazivati naknadu Stete od te trece strane” | da ta
ustanova ne moze ,,potrazivati od odgovorne trece strane nikakvu isplatu osim
one koju moZze zatraziti osoba koja je pretrpjela Stetu ili njezini uzdrzavanici”.

Hgjesteret (Vrhovni sud) je potom u predmetu U 1999 773 H zakljucio da iz
Clanka 93. stavka 1. (sadasnjeg clanka 85.) proizlazi da iznos poslodavceva
zahtjeva podnesenog protiv osiguravatelja od odgovornosti ne moze premasivati
iznos zahtjeva koji bi oSte¢enik u skladu s danskim pravom mogao podnijeti
protiv strane koja je odgovorna za Stetu. Kao izravna posljedica te odluke,
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Hgjesteret (Vrhovni sud) je u predmetu U 2002 573 H utvrdio da je poslodavéev
zahtjev u pogledu place i zdravstvenih troSkova zastario (u skladu s danskim
pravom), ali da je podnesen zahtjev za povrat poslodavcevih troSkova u pogledu
mirovine, iako iznos tog zahtjeva nije mogao premasSivati iznos na koji bi
ostecenik imao pravo u skladu s danskim pravom.

Kad je rije¢ o nedavnoj danskoj sudskoj praksi, moze se uputiti na presudu Ostre
Landsreta (Zalbeni sud regije Istok) od 2.ozujka 2020. (FED 2020 31 Q) i
presudu Hgjestereta (Vrhovni sud) od 8. prosinca 2021. (U 2022 1033 H), u
kojima se razmatra slicno pitanje. U tom je predmetu bila rijé¢ o sudaru
njemackog para na danskoj autocesti, u kojem je jedan bra¢ni drug preminuo, a
drugi je bio ozlijeden.

Taj se predmet odnosio na pitanje ima li Bundesbahnvermdgen =sReehtfahiges
Sondervermdgen der Bundesrepublik Deutschland and Krankenversicherung fur
Bundesbahnbeamten, Bezirksleistung Wuppertal prave, naypovrat troSkova od
oStecenikova osiguravatelja, druStva Codan Fersikring “A/S;%koje,je priznalo
odgovornost za naknadu Stete.

Prema misljenju @stre Landsreta (Zalbenitsud regije Istok),)iznos koji ustanova
socijalne sigurnosti potrazuje za povrat davanja isplaéenihyu jednoj drzavi ¢lanici
na temelju dogadaja koji se odvio u drugoj drzavi ¢lanici ne moze premasivati
1znos zahtjeva koji oSteenik m@ze podnijetiyu skladu'sa zakonodavstvom drzave
¢lanice u kojoj se ozljeda dogodila.

@stre Landsret (Zalbeni‘sud regijeNstok) nadalje je naveo da obveza povrata
troSkova ustanove sgcijalne sigurnosti pestoji samo ako je osiguravatelj, u ovom
slu¢aju Codan Forsikring A/S;wbio obvezan u skladu s danskim pravom isplatiti
odgovarajuci iznos naknade Stete osteceniku.

Ostre Landsret (Zalbeni‘sud ‘tegije Istok) stoga je pretpostavio da, kako bi se
mogla naplatiti ‘osteéenikova, trazbina, iznos davanja koja je osSteceniku isplatila
pravmno obvezana ustanoya socijalne sigurnosti u Njemackoj mora biti istovjetan
iznosu, trazbineykoji ostecenik moze naplatiti u skladu sa zakonodavstvom drzave
¢lanice u kojoj sc'ozljeda dogodila, odnosno u skladu s danskim pravom.

Padnesena“je zalba Hgjesteretu (Vrhovni sud) protiv presude @stre Landsreta
(Zalbeni sud regije Istok). U skladu s odlukom @stre Landsreta (Zalbeni sud regije
Istok), “Hgjesteret (Vrhovni sud) je u svojoj presudi utvrdio da iznos zahtjeva
ustanove socijalne sigurnosti ne moze premasivati iznos zahtjeva koji oStecenik
moze podnijeti protiv Stetnika u skladu s pravilima zakonodavstva koje se
primjenjuje na odnos izmedu oStecenika 1 Stetnika.

Hojesteret (Vrhovni sud) nije odluc¢io o tome moze li se od druStva Codan
Forsikring A/S zatraziti povrat udovi¢inih mirovinskih davanja i Sterbegelda
(posmrtna pripomoc¢) izracunanog i ispla¢enog u skladu s njemackim pravom jer
je Hejesteret (Vrhovni sud) u konkretnim okolnostima zaklju¢io da je Codan
Forsikring A/S u dobroj vjeri i radi ispunjenja obveza udovici koja boravi u
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Njemackoj isplatio naknadu Stete za gubitak uzdrzavatelja izracunanu u skladu s
danskim pravom.

Hgjesteret (Vrhovni sud) je nadalje naveo da je u dovoljnoj mjeri utvrdeno da su
troskovi koji su nastali Krankenversicherungu fiir Bundesbahnbeamten po svojoj
prirodi bili obuhvaceni izrazom ,,zdravstveni troSkovi 1 drugi gubici” iz ¢lanka 1.
Zakona o odgovornosti za naknadu Stete.

Osim toga, valja istaknuti i da su se u ovom predmetu stranke slagale u pogledu
toga da opseg zahtjeva za naknadu Stete treba odrediti u skladu s danskim pravom
1 da stoga iznos tog zahtjeva ne moze premasivati iznos zahtjeva koji, oStecenik
moze podnijeti protiv Stetnika u skladu s danskim pravom.

PRAVO UNUE

Odredba prava Unije na koju se ovaj predmet konkretno odnosi jesty¢lanak 85.
stavak 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 883/2004 0d«29. travnja, 2004. oqkoordinaciji
sustava socijalne sigurnosti. Ta odredba odgovara ‘¢lanku 93. stavku 1. Uredbe
Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971.%ednesnoyprethodno primjenjivoj
odredbi, i ¢lanku 52. Uredbe Vijecéa br. 3,0d'25. rujna 1958.

ARGUMENTI STRANAKA

BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord u postupku tvrde da je na
njih prenesena trazbina @sobewY protiv druStva Marius Pedersen A/S odnosno
drustva Gjensidige Forsikring A/S*a skladus ¢lankom 116. stavkom 1. njemackog
Zakonika o socijaln@j sigurnesti, Zehntes Buch (Deseta knjiga) (SGB X). BG
Verkehr i Deutsche, Rentenversicherung Nord od druStva Marius Pedersen A/S
odnosno drustva, Gjensidige Forsikring A/S stoga potrazuju povrat socijalnih
davanja koja su BG'Werkehr inDeutsche Rentenversicherung Nord isplatili osobi Y
prenoSenjém njezina, pravay,na potonje ustanove u odnosu na druStvo Marius
Pedersen AYS odnosno'drustvo Gjensidige Forsikring A/S. Uostalom, stranke to ni
ne osporavaju.

BGiVerkehr 1 'Beutsche Rentenversicherung Nord nadalje tvrde da njihovo pravo
na povrat u odnosu na drustvo Marius Pedersen A/S odnosno drustvo Gjensidige
Forsikring A/S na temelju ¢lanka 85. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 883/2004
od 29:3travnja 2004. treba odrediti u skladu s pravom drzave ¢lanice u kojoj BG
Verkehr™i Deutsche Rentenversicherung Nord, kao pravno obvezane ustanove
socijalne sigurnosti, imaju registrirano sjediste, odnosno u skladu s njemackim
pravom, i da se stoga ¢lankom 17. stavkom 1. danskog Zakona o odgovornosti za
naknadu S$tete ne iskljuuje pravo na povrat ustanova BG Verkehr 1 Deutsche
Rentenversicherung Nord u odnosu na drustvo Marius Pedersen A/S odnosno
drustvo Gjensidige Forsikring A/S.

BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord u tom pogledu tvrde da u skladu
s ¢lankom 85. stavkom 1. uvjete i opseg trazbine koja je na njih prenesena takoder
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treba odrediti u skladu s pravom drzave ¢lanice u kojoj, kao pravno obvezane
ustanove socijalne sigurnosti, imaju registrirano sjediSte, odnosno u skladu s
njemackim pravom.

BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord nadalje tvrde da, ako opseg
njihove trazbine prema druStvima Marius Pedersen A/S i Gjensidige Forsikring
A/S treba odrediti u skladu s materijalnim pravilima drzave Clanice na Cijem se
drzavnom podrucju ozljeda dogodila, odnosno u skladu s danskim pravom, time
se ne iskljucuje pravo koje ustanove BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung
Nord imaju u odnosu na drustvo Marius Pedersen A/S odnesno drustvo
Gjensidige Forsikring A/S u pogledu povrata socijalnih davanja keje su BG
Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord isplatili osobi Y.

U potporu toj tvrdnji BG Verkehr 1 Deutsche Rentenversicherung Word upucuju
na tumacenje c¢lanka 93. stavka 1. Uredbe br. 1408/71, odnosno prethodno
primjenjive odredbe, koje je danski Hgjesteret (\Vrhowvhi sud) 1znio u, presudi U
2002 573 H od 19. prosinca 2001.

Ta se presuda odnosila na pitanje zakonodaystve, keje\drzave clanice treba
primijeniti radi rjeSavanja spora izmedu stranaka i'stoga,na opseg prava na povrat
pravno obvezane ustanove socijalne_sigurnosti u odnosuina Stetnika. Hojesteret
(Vrhovni sud) je znatnu vaznost pridao ‘€injeniei da trazbina pravno obvezane
ustanove socijalne sigurnosti ne/moze,u pogledu iznesa premasivati trazbinu koju
oSte¢enik moze naplatiti u skladu sa zakonedavstvom drzave Clanice u kojoj se
ozljeda dogodila. MedutimgiHgjesteret (Vrhovni,sud) nije odlucio o tome mora li
trazbina pravno obvezaneé ustanove secijalne sigurnosti biti istovjetna ili na neki
drugi nacin usporediva s trazbinom koju osteCenik moze naplatiti u skladu s
danskim pravom.

BG Verkehr i ‘Deutsche, Rentenversicherung Nord tvrde da ¢lanak 85. stavak 1.
treba tumagiti, na“nacin,da socijalna davanja koja su BG Verkehr i Deutsche
Rentenversicherung Nord 1splatili udovici (udovi¢ina mirovina) i trazbina koju
udovieca u skladu ‘s, danskim pravom moze naplatiti od [Stetnika] (odSteta za
tjelesnu ozljeduyi naknada Stete za gubitak uzdrzavatelja) ne moraju biti istovjetni
ilitma neki drugi nain usporedivi po prirodi kako bi ih se moglo naplatiti. BG
Verkehr 1"Deutsehe Rentenversicherung Nord u tom pogledu tvrde da trazbina,
kad{jerijec o iznosu, jednostavno ne moze premasivati trazbinu koju ostecenik
mozewnaplatiti u skladu sa zakonom drzave Clanice u kojoj se ozljeda dogodila,
odnosnow skladu s danskim pravom.

BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord navode da bi, s obzirom na to
da svaka drzava clanica mora priznati subrogaciju pravno obvezane ustanove
socijalne sigurnosti u skladu s ¢lankom 85. stavkom 1., bilo protivno toj odredbi
kada bi drzava Clanica morala priznati pravo na subrogaciju pravno obvezane
ustanove socijalne sigurnosti ako ta drzava ¢lanica istodobno moze djelotvorno
sprijeciti naplatu trazbine. BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord tvrde
da cilj te odredbe nije bio onemoguditi pravno obvezanu ustanovu socijalne
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sigurnosti da naplati trazbinu od Stetnika zbog nepostojanja istovjetnosti izmedu
davanja koja se mogu zatraziti u skladu sa zakonodavstvom drzave Clanice u kojoj
pravno obvezana ustanova socijalne sigurnosti ima registrirano sjediSte i
zakonodavstvom drzave ¢lanice u kojoj se ozljeda dogodila.

Naposljetku, BG Verkehr 1 Deutsche Rentenversicherung Nord isticu da, neovisno
o tome treba li uvjete i opseg trazbine koja je prenesena na njih i ¢ija se naknada
trazi odrediti u skladu s danskim ili njemackim pravom, kako bi drustvo Marius
Pedersen A/S odnosno Gjensidige Forsikring A/S bilo odgovorno za izvrSenje
povrata ustanovi Deutsche Rentenversicherung Nord, ne zahtijeva se da socijalna
davanja koja su BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord isplatili osobi Y
1 trazbina koju osoba Y mozZze naplatiti od druStva Marius Pedersen A/S“ednosno
drustva Gjensidige Forsikring A/S budu usporedivi po prirodt uskladu s danskim
pravom. Marius Pedersen A/S odnosno Gjensidige Forsikring A/S*stoga moraju
nadoknaditi socijalna davanja koja su BG Verkehr i Deutsehe Rentenversicherung
Nord isplatili osobi Y.

Tijekom postupka Marius Pedersen A/S odnosnonGjensidige Forsikring A/S
tvrde da se Uredbom br. 883/2004 o koordinaciji sustava,secijalne sigurnosti od
29. travnja 2004. ureduje samo pitanjeymozeWli se na) tuzitelja prenijeti
ostecenikova trazbina, a ne postoji lia skladu's,danskim pravilima pravna osnova
za zahtjev za povrat koji je podnio tuzitel;.

Marius Pedersen A/S odnosno' Gjensidige “Forsikring A/S nadalje tvrde da je
odlucujuéi ¢imbenik u poglédu, tuziteljeva prava na povrat to ima li oSte¢enik u
skladu s danskim pravom pravo ha davanja €iji povrat tuzitelj potrazuje (vidjeti,
medu ostalim, odluku Hejestereta (Vrhovai sud) u predmetima U 1999 773 Hi U
2022 1033 H), te da tosnije sluéaj jerizahtjev za kontinuiranu udovi¢inu mirovinu
u skladu s njemackim prayvom ne odgovara zahtjevu za puni iznos naknade Stete
za gubitak uzdrzavateljay skladu s danskim pravom.

Tvrdi se da se zahtjeviza povrat mirovinskih davanja isplacenih udovici preminule
osobe,zbog pretrpljenc Stete treba smatrati neovisnim o smrti preminule osobe u
nesredi, na, raduyjer se treba smatrati da udovica preminule osobe ima pravo na
davanja neovisno ozroku smrti.

Iake' Marius)Pedersen A/S odnosno Gjensidige Forsikring priznaju da njemacke
ustaneve za, osiguranje u biti imaju pravo na povrat, tvrde da u skladu s
¢lankomy77. stavkom 1. prvom reenicom Zakona o osiguranju od ozljeda na radu
davanja na temelju tog zakona ne mogu biti osnova ,zahtjeva za povrat
podnesenog protiv Stetnika koji je odgovoran za naknadu Stete” nanesenu udovici
preminule osobe. Nadalje, u skladu s ¢lankom 77. stavkom 1. drugom recenicom
tog zakona, zahtjev nadzivjele osobe (udovice) podnesen protiv Stetnika koji je
odgovoran za naknadu Stete (u ovom slucaju drustva Marius Pedersen A/S
odnosno drustva Gjensidige Forsikring) treba smanjiti ako su ,,davanja isplacena
ili ih treba isplatiti osobama o kojima je rije¢ u skladu s ovim zakonom”. Stoga se
tvrdi da treba smatrati da podnoSenje zahtjeva za povrat ustanova za osiguranje
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odnosno tuzitelja nije moguce ako treba smatrati da davanja zamjenjuju davanja
obuhvacena ¢lankom 20. Zakona o osiguranju od ozljeda na radu u pogledu prava
nadzivjelih osoba na naknadu Stete za gubitak uzdrZzavatelja.

Marius Pedersen A/S odnosno Gjensidige Forsikring nadalje tvrde da je to
stajaliste u skladu s odlukom Suda EFTA-e u predmetu E-11/16, Mobil
Betriebskrankenkasse/Tryg Forsikring, presuda od 20. srpnja 2017., u skladu s
kojom iznos zahtjeva za povrat na temelju Uredbe ne moze premasivati iznos
jednog ili vise zahtjeva koje oSte¢enik moze podnijeti protiv Stetnika u skladu s
pravom mjesta u kojem se ozljeda dogodila.

POZADINA PITANJA

U nacelu ne postoji neslaganje u pogledu toga da pravno obvezama wstanova
socijalne sigurnosti u jednoj drzavi ¢lanici ima, u skladu s‘¢lankem 85. stavkom 1.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 883/2004 od 29. travnja 2004., pravo na povrat,u odnosu
na Stetnika na temelju dogadaja koji dovodi dofmastanka odgovornesti u drugoj
drzavi €lanici, neovisno o odredbi nacionalnég pravayte druge drzave Clanice, u
ovom slucaju ¢lanka 17. stavka 1. danskeg Zakena @, odgovornosti za naknadu
Stete.

Medutim, postoji neslaganje u pogledu ‘toga zakonodavstvom koje se drzave
¢lanice odreduje opseg trazbinel koja‘je prenesena na pravno obvezanu ustanovu
socijalne sigurnosti.

Postoji neslaganje i u pogledu tega“zahtijeva li se pravom na povrat ustanove
socijalne sigurnostig ako seyopseg) takve trazbine treba odrediti u skladu s
materijalnim pravilimaidrzave Clanice u kojoj je Steta nastala, da socijalna davanja
Ciji se povrat tzazi budu usporedivadpo prirodi s davanjima ¢iju isplatu oSte¢enik
moze zatraziti W, Skladw, sa“zakonodavstvom drzave ¢lanice u kojoj se ozljeda

dogodila.

Post@ji. neslaganje 1'u pogledu toga Sto se podrazumijeva, ako se to zahtijeva, pod
izrazom ypo priodi’ i uvjetuje li se time samo da trazbina za koju je zatraZena
naplata me moze U pogledu iznosa premasivati trazbinu ¢iju naplatu oste¢enik
moze zatraziti u skladu s pravom drzave ¢lanice u kojoj se ozljeda dogodila.

U danskomipravu razmatra se i priroda elemenata naknade Stete koju oste¢enik ili
nadzivjele osobe oSte¢enika mogu zatraziti zbog tjelesne ozljede. Zakon o
odgovornosti za naknadu Stete stoga sadrzava odredbe u skladu s kojima se
naknada $tete moze zatraziti za druge gubitke, gubitak zarade, bol i patnju, trajnu
ozljedu, gubitak sposobnosti zaradivanja, gubitak uzdrzavatelja, prijelazni iznos u
slucaju smrti 1 naknadu za Stetni dogadaj. Vecina elemenata takoder je ogranicena
na odredeni iznos.

U ¢lanku 77. Zakona o osiguranju od ozljeda na radu navodi se i da je naknada
Stete izracunana u skladu sa Zakonom o odgovornosti za naknadu Stete podredna
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naknadi Stete koju oStecenik ili nadzivjele osobe mogu zatraziti u skladu sa
Zakonom o osiguranju od ozljeda na radu i da naknada Stete zbog ozljeda na radu
ne moze biti osnova zahtjeva za povrat podnesenog protiv Stetnika koji je
odgovoran za Stetu.

Ni Zakonom o odgovornosti za naknadu Stete ni Zakonom o osiguranju od ozljeda
na radu nadzivjeloj osobi ne dodjeljuje se pravo na udovifinu mirovinu one
prirode i na onaj nacin kako su utvrdeni u ¢lancima 64. i 65. Zakonika o socijalnoj
sigurnosti, Sesta knjiga (SGB VI). Stoga se ne moze lako utvrditi istovjetnost
izmedu zahtjeva za naknadu Stete koji je podnijela ustanova socijalne sigurnosti
koja trazi povrat 1 odgovarajuceg elementa ili odgovarajuc¢ih elemenata,u Zakonu
o odgovornosti za naknadu $tete ili Zakonu o osiguranju od ozljedama radu,

Slijedom toga, ne moze se ni lako zakljuciti moze li sed, ako'da;w kejo; mjeri
zahtjev za povrat troskova koji su nastali ustanovi socijalne sigurnosti‘izvrsiti u
odnosu na Stetnika.

Sudska praksa Suda Europske unije ograni¢ena je,u pogledu tega kako treba
tumaciti Clanak 85. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EZ)3bra883/2004 od 29. travnja
2004. u odnosu na opseg trazbine koja se, mozeyprenijeti‘na pravno obvezanu
ustanovu socijalne sigurnosti koja moZze zatraziti mjezihu naplatu od Stetnika
(vidjeti, medu ostalim, predmet C-397/96, Kordel i dr., ECLI:EU:C:1999:432, i
predmet C-428/92, DAK, ECLI:EU:C;1994:222).

Sud Europske unije u svojoj, je sudskojpraksi, posljednji put u predmetu C-
397/96, Kordel i dr., utvrdio ‘da “€lanak 93. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EEZ)
br. 1408/71 od 14. lipnja 19%1., kojiise primjenjivao u vrijeme nastanka ¢injenica,
treba tumaciti na, na€in da uyjete |1 opseg trazbine koju ustanova socijalne
sigurnosti u smislu“te utedbe ima protiv osobe koja je na drzavnom podrucju
druge drzave clanice uzrokevala ozljedu koja je dovela do isplate davanja iz
sustava so€ijalne sigurnosti koju je izvrsila ta ustanova treba odrediti u skladu s
pravom drzave Clanice koje'se primjenjuje na ustanovu.

Nadalje;wu predmetu’C-428/92, DAK, ECLI:EU:C:1994:222, Sud Europske unije
priznao je 1'da seuvjeti i opseg prava na povrat koje ustanova socijalne sigurnosti
u smislu tefuredbe 1ma protiv osobe koja je na drzavnom podrucju druge drzave
claniceyuzrokovala ozljedu koja je dovela do isplate davanja iz sustava socijalne
sigurnosti odreduju u skladu sa zakonom drzave Clanice koji se primjenjuje na tu
ustanovu.

Medutim, ¢ini se da iz sudske prakse Suda nije jasno moze li se materijalnim
pravilima prava drZave ¢lanice u kojoj se ozljeda dogodila ograniciti pravo na
povrat pravno obvezane ustanove socijalne sigurnosti ako davanja iz sustava
socijalne sigurnosti Ciji se povrat trazi nisu istovjetna ili barem usporediva po
prirodi s trazbinom C¢iju naplatu oSteCenik moze zatraziti u skladu s tim

materijalnim pravilima.
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Zakljucak

S obzirom na prethodno navedeno, Retten i Svendborg (Op¢inski sud u
Svendborgu), koji je prvostupanjski sud u ovom predmetu, smatra da je Sudu
Europske unije potrebno uputiti prethodna pitanja kako su navedena u nastavku.

Retten 1 Svendborg (Op¢inski sud u Svendborgu) trazi od Suda Europske unije da
odgovori na sljede¢e prethodno pitanje:

1. Treba li ¢lanak 85. stavak 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 883/2004 od
29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurn@stitumaciti na
nacin da, kako bi pravno obvezana ustanova imala pravo najypovrat u
skladu s tom odredbom, mora postojati pravna osfiova u drzavi €lanici
u kojoj se ozljeda dogodila za vrstu naknade Stéte ili'edSteteiza koju,se
traZi pravo na povrat, ili istovjetnog davanja, kao posljedice dogadaja u
pogledu kojeg je za naknadu Stete odgovoranyStetnik u skladu s pravom
mjesta u kojem se ozljeda dogodila?

2. sijecnja 2024.

[omissis]
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