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requérante
et
Commissioner for Environmental Information
défendeur
et

Personne(s) inconnue(s) également désignée(s) sous le nom de John,Doe et/ou
Jane Doe, Irlande, ainsi que (sur instruction) I’Attorney General

parties\intervenantes
et
Right to Know CLG
amicus curiae
(Arrét n° 2 [dans la série dedécisiansidans la‘présente affaire])
prononcé le 24 janvier 2024
Objet du litige

La présente demandé de décision, préjudicielle porte sur I’interprétation de
’article 2, paragraphe5, ‘de Rarticle'3,paragraphe 1 [et paragraphe 5], sous c), et
de I’article 6 de da directive 2003/4.

Cette demande intervient ‘dans le cadre d’une procédure de recours que Coillte
Cuideachta~GhniomhafechtayAinmnithe (ci-aprés « Coillte ») a introduit devant la
High Court (Haute Cour) eontre une décision du Commissioner for Environmental
Information, (Commissaire a 1’information environnementale, Irlande, ci-apreés le
« Commissaire,») considérant en substance que des demandes d’information
presentées autitre de la directive 2003/4 et qui étaient apparemment anonymes ou
pseudonymisées étaient neanmoins valides.

Le cadrejuridique

Le droit de I’Union
Les dispositions suivantes du droit de I’Union sont pertinentes :

(i) Laconvention de ’'UNECE sur I’accés a I’information, la participation
du public au processus décisionnel et 1’acceés a la justice en maticre
d’environnement signée a Aarhus le 25 juin 1998, en tant que norme



(if)
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faisant partie du droit de I’Union
(https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43f.pdf), notamment :

a) son article 2, paragraphe 4 ;
b) son article 4, paragraphes 1 a 3 ; et
c) son article 9, paragraphe 1.

la directive 2003/4/CE du Parlement européen et du, Conseil du
28 janvier 2003 concernant l’acces du public a I’information en
matiére d’environnement et abrogeant la directive 90/313/CEE du
Conseil (JO 2003, L 41, p. 26), notamment :

a) larticle 2 ;
b) I’article 3 ;
c) I’article 4 ; et

d) I’article 6.

4 La jurisprudence des juridictions de,l’Unionypertinente en 1’espéce comporte
notamment :

(i)

(i)

(i)

(iv)

I’arrét du 16 décembre 1976, Rewe-Zentralfinanz et Rewe-Zentral,
33/76, EU:C:1976:188
(https://curiaeuropareufjuris/showPdf.jsf?text=&docid=89192&pageln
dex=0&doclang=fr&mede=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4725364

);

Parrét \du\174juin %1998, Mecklenburg, C-321/96, EU:C:1998:300
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=24291
EOFA773D0BD77A6EA11923598AE?text=&docid=43940&pagelnde
x=0&daclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4724836) ;

lesy, conclusions de 1’avocat général Fennelly dans [’affaire
Coemmission/Allemagne, C-217/97, EU:C:1999:34
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44
395&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=4725680) ;

I’arrét du 24 septembre 2002, Grundig Italiana, C-255/00,
EU:C:2002:525
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47
690&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=4725923) ;



5

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 24 JANVIER 2024 — AFFAIRE C-129/24 — 1

(v) larrét du 25mars 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi e.a.,
C-480/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00 a C-491/00 et C-497/00 a
C-499/00, EU:C:2004:179
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49
020&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=4726131) ;

(vi) Tarrét du 13 avril 2005, Verein far
Konsumenteninformation/Commission,  T-2/03, EU:T:2005:125
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60
314&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=4726341) ;

(vii) l’arrét du 16 juin 2005, Pupino, C-105/03,% EW:C:2005:386
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=59
363&pagelndex=0&doclang=fr&mode=ist&dir=&occ=flrst&part=1&
cid=4727024) ;

(viii) ’arrét du 22 juin 2010, Melki et Abdeli;, C-488/10 et C-189/10,
EU:C:2010:363
(https://curia.europa.eu/jurisidocument/document.jsf?text=&docid=80
748&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=4727547) ;

(ix) Tarrét du 14 féwrieri2012yFlachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71
(https://curiaieuropaseuljurisidocument/document.jsf?text=&docid=11
9426&pageIndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=4728732)y

(X) Dlarrét ‘dun,19,décembre 2013, Fish Legal et Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853
(https://cukia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=14
5904 &pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=4729112) ;

(x¥). l’arcét du 15 mars 2018, North East Pylon Pressure Campaign et
Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=20
0265&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=4729941) ; et

(xii) l'arrét  du 20 janvier 2021, Land  Baden-Wirttemberg
(Communications internes), C-619/19, EU:C:2021:35
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=23
6684&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=4737021).

Sont également pertinents :
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(i) Tarrét de la House of Lords (Chambre des Lords, Royaume-Uni)
Kirin-Amgen Inc and Others v. Hoechst Marion Roussel Limited and
Others [2004] UKHL 46, [2005] RPC 169
(https://publications.parliament.uk/pa/ld200304/ldjudgmt/jd041021/kir
in-1.htm) ; et

(i) le document publi¢ par la Commission économique pour I’Europe de
I’Organisation des Nations unies, intitulé « La Convention d’Aarhus :
Guide d’application » (deuxiéme édition, 2014), pages 55 et 56.
(https://unece.org/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_
Guide_FRE_interactive.pdf).

Le droit interne

La législation de transposition, & savoir les European ‘Communities (Access to
Information on the Environment) Regulationsy, 2007-2018 [reglements
« Communautés européennes (accés a I’infermation sur I*envirennement) » de
2007 a 2014], est disponible . sous®, forme%, ‘consolidée  sous
https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2007/s1/133/front/revised/en/html.

[OMISSIS] [considérations sur les citations,etlle mode de citation de la Iégislation
pertinente en droit irlandais]

L’article 6 permet de faire uneidemande d’infermations environnementales :
« Demande d’informations envirennementales
Article 6 (1). Une'demande d’information environnementale doit :

a) £tre faitevpar.ecrit'ou sous forme électronique ;

b) T indiquer qu’elle est faite au titre du présent réglement ;

c) “indiquer le“nom, I’adresse et toute autre coordonnée pertinente du
demandeur ;

d)\, “indiquer, en des termes aussi précis que possible, les informations
environnementales faisant 1’objet de la demande ; et

e) si le demandeur souhaite avoir acces aux informations
environnementales sous une forme ou d’une maniere particuliére,
préciser la forme ou la maniére d’acces souhaitée.

(2) Un demandeur n’est pas tenu d’indiquer I’intérét qu’il a a présenter la
demande. »

Pour autant que I’article 6, paragraphe 1, sous c), du reglement de 2007 exige un
«nom » et une « adresse », la juridiction de renvoi arréte qu’en droit interne, et a
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moins qu’une interprétation contraire ne soit requise par le droit de 1’Union, le
terme « nom » signifie le nom réel et non un pseudonyme, et le terme « adresse »
désigne une adresse physique actuelle a laquelle le demandeur peut étre contacté,
mais pas nécessairement une adresse résidentielle. Les détails d’une éventuelle
adresse de courrier électronique n’apparaitraient, tout au plus, que sous la rubrique
« toute autre coordonnée de contact pertinente ».

L’article 7 prévoit les modalités d’introduction d’un recours :
« Actes effectués sur la demande

Acrticle 7 (1) Nonobstant toute autre disposition légaletnet seuswréserve
uniquement du présent réglement, I’autorité publique metia la, disposition du
demandeur toute information environnementale faisant I*ebjetide 1a demande“et
détenue par elle ou pour son compte.

(2) a) L’autorité publique se prononce sur la demande et, le, cas“€chcant, met
I’information a la disposition du demandeur dans les meilleurs délais et au plus
tard, mais sous réserve du point sous b) et.du paragraphe (10), 'dans un délai d’un
mois a compter de la date a laquelle €ette demande est, parvenue a 1’autorité
publigue concernée.

b) Lorsque, en raison du velume “eu de, la, ceamplexité des informations
environnementales demandées; "autorité publique n’est pas en mesure de statuer
dans un délai d’un mois & compteryde la date a laquelle cette demande lui est
parvenue, elle doit, désdqque pessible ethau plus tard avant 1’expiration de ce délai
d’un mois :

(i) notifier pamécrityau demandeur les raisons pour lesquelles il n’est pas
possible de le fairejet

(if) fixerla date, Situee,auplus tard deux mois & compter de la date de réception
de la.demande, aslaquellefa réponse doit étre apportée puis prendre une déecision
surila demande et, s*ily a lieu, mettre I’information a la disposition du demandeur
a,la date fixée:

(8) a),Llersgu’une autorité publique a été saisie d’une demande d’acces a des
infarmations environnementales sous une forme ou d’une maniere
particuliére, I’acces est accordé sous cette forme ou de cette maniére, sauf
Si:

(i) les informations sont déja a la disposition du public sous une autre forme ou
d’une autre manicre qui est ais€ément accessible, ou

(if) un acces sous une autre forme ou d’une autre maniére serait raisonnable.
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b) Lorsqu’une autorité publique décide de mettre a disposition des informations
environnementales sous une forme ou d’une maniere autre que celle spécifiée
dans la demande, elle en donne la raison par écrit.

(4) Lorsqu’il est décidé de rejeter, en tout ou en partie, une demande
d’informations environnementales, 1’autorité publique concernée :

a) notifie la décision au demandeur au plus tard dans un mois a compter de la
réception de la demande, sous réserve du point b) ;

b) notifie la décision au demandeur, dans les cas d’application dwparagraphe 2,
sous b), des que possible et au plus tard dans les deux moiSya compter de la
réception de la demande ;

c)  motive son refus ;

d) informe le demandeur du droit a un réexamen interne etwdu droit de recours
dont il dispose conformément au présent reglement, y compris,du délai dans
lequel ces droits peuvent étre exerces.

(5) Lorsqu’une autorit¢é publique estWsaisie d’une demande et que les
informations demandées ne sont pas‘détenuesipar 1’autorité concernée ou pour son
compte, cette autorité informe, le “demandeur, dés que possible, que les
informations ne sont pas détendes,par elle‘eu pour son compte.

(6) Lorsque le paragraphe5 Slapplique et ‘qu’elle sait que les informations
demandées sont détenues par ‘unéyautre, autorité publique, I’autorité publique
entreprend dans les plus brefs,delais

a) de transmettre,la ‘demande a, I’autre autorité publique et d’en informer le
demandeurgou

b) d’indiquerhau demandeur I’autorité publique a laquelle elle estime que la
demande deit étre adressée.

(M, Lorsqulunéwgautorité publique est saisie d’une demande qui pourrait
raisonnablement étre considérée comme une demande d’informations
environngmentales, mais qui n’est pas une demande formulée conformément :

a) al%article 6, paragraphe 1, ou
b)  aux lois sur la liberté d’information de 1997 et 2003,

I’autorité publique concernée informe le demandeur de son droit d’acces aux
informations environnementales et de la procédure par laquelle ce droit peut étre
exercé, et lui offre une assistance a cet égard.

(8) Lorsgqu’une demande est faite par le demandeur d’une maniére trop générale,
I’autorité publique invite le demandeur, des que possible et au plus tard dans un
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mois a compter de la réception de la demande, a faire une demande plus
spécifique et offre son assistance au demandeur pour I’élaboration d’une telle
demande.

(9) Lorsque, dans une demande d’informations sur des facteurs ayant ou
susceptibles d’avoir des incidences sur I’environnement, le demandeur précise
qu’il demande des informations sur les procédures de mesure, y compris les
méthodes d’analyse, d’échantillonnage et de préparation des échantillons
employées pour la compilation de ces informations, I’autorité publique est tenue,
conformément a ce qu’exige I’article 8, paragraphe 2, de la direCtive, soit de
mettre ces informations a la disposition du demandeur, soit de le“renvoyer aux
procedures normalisées.

(10) Dans I’exercice de ses fonctions au titre du présentartiele, lautorité
publique tient compte de tout délai indiqué par le demandeur.

(11) Lorsqu’une demande porte sur des infermations ‘quinont “été fournies
volontairement a I’autorité publique par undiers etygue, de I’avis de I’autorité
publique, la divulgation de ces informations risque de“porter préjudice au tiers,
I’autorité publique déploie tous les efforts raisonnables ‘pour contacter le tiers
concerné afin d’obtenir son consentement, ou d’autoriser la divulgation des
informations, conformément a I’article,8, sous a), point (ii), et a I’article 10. »

Il en résulte que lorsqu’aucune deéegision nest prise sur une demande dans le délai
réglementaire, la demande,est'en principe consSidérée comme refusée : voir, par
exemple, arréts de la High Ceourt (HautexCour) Friends of the Irish Environment v.
Commissioner for Environmental~information [2019] IEHC 597, [2019] 5 JIC
2108 (O [OMISSIS] Regan J.),%et Right to Know CLG v. Commissioner for
Environmental Infermation [2022] IESC 19, [2023] 1 I.L.R.M. 122, [2022] 4 JIC
2902 (Baker J.):

L’article 11 prévoit un réexamen interne. Les conditions dans lesquelles un tel
examen peut avoirlieu'sont les suivantes :

wArticle 118I)Lorsque sa demande a été rejetée en tout ou en partie en vertu de
I’artiele’?, le demandeur peut, au plus tard dans le mois suivant la réception de la
déecision, dewl’autorité publique concernée, demander a I’autorité publique de
réexaminer la décision, en tout ou en partie. (2) Apres réception d’une demande
de réexamen au titre du paragraphe 1, I’autorité publique concernée désigne une
personne n’ayant aucun lien avec la décision initiale et dont le rang est identique
ou supérieur a celui de I’auteur de la décision initiale pour réexaminer la décision ;
il incombe a cette personne :

a) de confirmer, réformer ou annuler la décision, et

b) le cas échéant, exiger de I’autorité publique qu’elle mette les informations
environnementales a la disposition du demandeur,



13

14

COILLTE CUIDEACHTA GHNIOMHAIOCHTA AINMNITHE

conformément au présent reglement. »

L’article 12 prévoit un recours devant le Commissaire. Son paragraphe 3 fixe
I’étendue de la compétence :

« (3) Lorsque

a)  une décision d’une autorité publique a été confirmée, en tout ou en partie, en
vertu de I’article 11, ou

b)  une personne autre que le demandeur, y compris un tiers, seraitsincriminée
par la divulgation des informations environnementales concernées, lexdemandeur,
la personne autre que le demandeur ou le tiers peut former un recours aupres du
Commissaire contre la décision de I’autorité publique coneernée, »

La jurisprudence nationale pertinente pour répondre aux ‘questions,comprend les
arréts suivants :

(i)  Murphy v. The Law Society [2010] IEHC 175, [2020] 5JIC 1002, (Kearns
P.);

(i) Kelly v. Information Commissioner[2014] IEHC 479, [2014] 10 JIC 0701
(O [OMISSIS] Malley J.) ;

(iti) National Asset ManagementyAgencyw. Commissioner for Environmental
Information [2015] UESCH51, [2015] 4°LR. 626, [2015] 2 I.L.R.M. 165,
[2015] 6 JIC 2301 (O [@MISSIS] Donnell J.) ;

(iv) Minch v. Commissioner for*Environmental Information [2017] IECA 223,
[2017] 7.JIC28074(Hogan J.).;

(v) Right, te Knew . “Cemmissioner for Environmental Information [2020]
IEHC 228,[2020] 2J1C" 2808 (Meenan J.) ;

(vi).. Redmond & Anoer'v. Commissioner for Environmental Information [2020]
IECA8312021] 3 I.R. 695, [2020] 4 JIC 0306 (Collins J.) ;

(vii) Rightste Know v. An Taoiseach [2020] IEHC 228, [2020] 2 JIC 2808
(Meenan J.) ;

(viii) Eco Advocacy CLG v. An Bord Pleanala [2021] IEHC 610, [2021] 10 JIC
0406 ;

(ix) Grange v. Information Commissioner [2022] IECA 153 (Haughton J.) ;
(x) Right to Know v. An Taoiseach [2023] IECA 68 (Faherty J.) ; et

(xi) Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta Ainmnithe v. Commissioner for
Environmental Information (No. 1) [2023] IEHC 640.
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Pour ce qui est des publications académiques, dans un document sur la législation
allemande relative a 1’acceés aux informations environnementales (connue sous le
nom d’UIG) disponible a I’adresse https://fragdenstaat.de/dokumente/7701-
anhang-a-rechtsgutachten-20200923_konvertiert (intitulé
« Umweltforschungsplan des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit Forschungskennzahl [OMISSIS] Evaluation des
Umweltinformationsgesetzes (UIG) — Analyse der Anwendung der Regelungen
des UIG und Erschlielfung von Optimierungspotentialen fur einen ungehinderten
und einfachen Zugang zu Umweltinformationen, Anhang A : Rechtsgutachten »,
¢laboré par Thomas Schomerus, juge a 1’Oberverwaltungsgericht— tribunal
administratif supérieur, Allemagne — et professeur de I’université “Leuphana de
Liineburg, pour [I’association] Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen (UfU)
e.V. [OMISSIS], Berlin, Allemagne, avec la collaboration de Karl Stracke de cette
méme association, a la demande de I’Umweltbundesamt — Officesfédéral allemand
de I’environnement), les éminents auteurs évoquentiles deux\aspects de la
question.

Les faits

Entre le 13 mars et le 30 mai 2022, umwdemandeur (qu’il‘eonvient probablement de
désigner au singulier mais peut-étre ‘au plusiel), s’est livré a un envoi soutenu de
courrier a D’intention de Coulte en lui adressant un trés grand nombre de
demandes probablement anonymisges ou pseudonymisées, lesquelles avaient un
format identique ou presque, identique, pour demander I’acces a des informations
environnementales. Aucunesadresse physique n’a été fournie. Les noms sont
géneralement inspirés de persennages de’ films joués par des acteurs celebres
[OMISSIS].

Des demandes antérieures, [@QMISSIS] utilisant certains des noms utilisés par les
auteurs des ‘demandes, de.\la ‘présente affaire avaient été traitées de maniere
normale‘par la“requerante parce que, a cette epoque, elles paraissaient étre des
demandes usuellesiou ponctuelles. Ce n’est que lorsque la requérante a commencé
a recevoiry, aypartir, du10 mars 2022, des quantités significatives de demandes
anoenymes othpseudonymisées dont le style, la forme et la phraséologie, ainsi que
Rapproche, étaient similaires, que ce probléme est devenu visible. C’est a ce
momentiguetla requérante a pris conscience de ce qui semble étre une campagne
organisée et a pris des mesures pour vérifier I’identité des demandeurs.

Entre le 10 mars 2022 et le 7 juin 2022, la requérante a recu 130 demandes
verifiées qui étaient anonymisées ou pseudonymisées. Cela équivaut a un peu plus
de deux volumineuses demandes d’accés aux informations environnementales par
jour ouvrable entre mars et mai 2022 (62 jours ouvrables), auxquelles s’est ajoutée
une demande supplémentaire en juin 2022. Depuis le 7 juin 2022, la requérante
n’a recu aucune nouvelle demande anonymisée ou pseudonymisée. De I’avis de la
requerante et de la juridiction de renvoi, ce schéma semble indiquer que ces
demandes proviennent toutes d’une méme source et/ou font partie d’une
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campagne coordonnée, puisqu’elles ont toutes cessé brusquement au méme
moment.

Les conséquences sur les activités de la requérante ont été graves. Outre des
dépenses importantes en temps et en ressources de gestion, la requérante a
augment¢ les effectifs traitant I’accés aux informations environnementale, lesquels
sont passés de 0,5 ETP (équivalent temps plein) a 3,5 ETP.

La requérante a estimé¢ [OMISSIS] que les demandes qui font 1’objet de la
présente procédure ne visent pas a obtenir des informations environfiementales et
semblent s’inscrire dans le cadre d’une campagne plus large mende par des
personnes inconnues, pour des motifs contestables. La campagne asunsimpact
significatif sur les activités de la requérante et a pour effet dezdétourner du temps
et des ressources des véritables demandes d’informationssenvironnementales, ce
qui entraine des retards et de la frustration pour les Véritables demandeurs qui
cherchent a utiliser le mécanisme prévu par les réglementsuelatifs'a 1’acces aux
informations  environnementales afin  d’obtenir % des, <informations sur
I’environnement.

Le Department of Agriculture, Food and the Marine (ministére irlandais de
I’agriculture, de I’alimentation et des@ffaircs, maritimes ministére de 1’agriculture,
de I’alimentation et de la mer, ci-apres le « DAFM ») a également enregistré un
pic de demandes en 2022, dans des ‘circonstances ou c’est le méme nom —
apparemment un pseudonyme — qui a etéutilisé, tout comme dans le cas de
Coillte. Les éléments de<preuve montrent qué le DAFM a recu une moyenne
annuelle d’environ 167 demandestd’acees a des informations environnementales
au cours de la période triennale’comprise entre 2019 et 2021, allant de 69 en 2019
a 290 en 2021. En regle genérale, 50-70 % de ces demandes portaient sur des
questions forestieres. “Au, coeurs, de cette période triennale, le bureau du
Commissaire a Rinfermationsenvironnementale a été saisi de 23 affaires au total,
dont 18 concernaient des questions forestiéres. Le nombre de demandes d’acces a
des informations, environpementales a bondi a 32297 en 2022, dont 30 630
coricernaient des questions forestieres. Quelque 105 de ces dernieres ont été
transmiseStaurbureau du Commissaire a I’information environnementale. Un grand
nombre, de ces demandes a été formulé au nom de personnages de films (ce qui
rejointyI*expérience de la requérante), de Hazel Wood et de Willy Wonka,
personnage fictif du roman « Charlie et la Chocolaterie » de Roald Dahl (1964).

Les éléments de preuve du ministere, que la juridiction de renvoi accepte,
démontrent qu’une tendance s’est dégagée selon laquelle le DAFM a recu pendant
une certaine période de nombreuses demandes de la part d’un de ces noms, qui a
ensuite été remplacé par un nouveau nom mais qui demandait des informations
trés similaires. Les demandes anonymes d’accées a des informations
environnementales et/ou I’utilisation de pseudonymes par les demandeurs sont
une source de préoccupation pour le DAFM, car I’expérience a montré que
I’anonymat peut étre utilisé par certains demandeurs pour abuser
intentionnellement de la procédure d’acces a des informations environnementales
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afin de narguer le personnel du DAFM et de perturber son fonctionnement. Cela
ressort d’une demande d’accés a des informations environnementales regue d’un
demandeur qui se faisait appeler Willy Wonka. M.Wonka a présenté
745 demandes individuelles entre le 29 septembre 2022 et le 4 octobre 2022, soit
sur une période de quatre jours ouvrables. Ces demandes ont été formulées
uniquement par courrier €électronique et contenaient des remarques injurieuses et
désobligeantes a I’égard des membres du personnel du DAFM. Alors que le
DAFM examinait ses demandes, « Willy Wonka » les a retirées le 12 octobre
2022 avec I’observation « Boo Hoo » (onomatopée de la langue anglaise moguant
les pleurs d’un enfant), pour ensuite les soumettre une seconde fois le 17 octobre
2022, avec toutes les implications administratives qui en découlent, pour le
DAFM. Il est apparu clairement a ce stade que ce demandeur n*avait que peu ou
pas d’intérét legitime pour les informations qu’il prétendaitirechercher et qu’il
semblait plutét vouloir utiliser la procédure d’accéswa des “unformations
environnementales pour saper les opérations du DAFM etfrustrer le personnel du
DAFM.

Coillte a généralement répondu a ces demandes demandant une adresse (actuelle)
des demandeurs et la confirmation que 1e$ noms étaientyles'moms réels (légaux)
des demandeurs. La juridiction de renvoi tient peur établi que, dans ces
circonstances, Coillte a raisonnablementypusconsidérer ‘qu’il existait a premiere
vue un doute sur I’authenticité des renseignements fournis par les demandeurs
concernant leur identité. La juridiction dexrenvai retient en outre que, compte tenu
du nombre de demandes ‘formulées, ["autorité publique concernée a agi
raisonnablement aux fins “de,déterminer si les demandes étaient manifestement
abusives au regard du volumeydeJawnature et de la fréquence des autres demandes
formulées par le méme demandeur.

Coillte a, en canséquence, demandé confirmation du nom réel du demandeur et/ou
d’une adresse physiqueractuclie. La juridiction de renvoi constate, au vu des faits
et en I’abSence de“preuve contraire, que cet exercice avait pour but de vérifier
I’identité.du demandeur et,non de déterminer quel intérét celui-ci pouvait avoir.
Rien ne,prouve que_da communication du véritable nom et/ou de I’adresse
physique actuelle )d’un demandeur puisse indirectement donner lieu a des
deductions ouya des'spéculations de la part de I’autorité publique ou d’autrui quant
al’intérétéventuel du demandeur visé a I’article 3, paragraphe 1, de la directive. Il
est méanmoins impossible d’exclure la possibilité théorique d’une déduction ou
d’une spéculation.

Aucun de ces renseignements n’a été fourni. En consequence, Coillte a considéré
chacune des demandes comme incompléte et non valide ; aucun des prétendus
demandeurs n’a recu les informations demandées dans le délai d’un mois prévu
par la législation nationale.

Au total, Coillte a recu 97 demandes d’accés a des informations
environnementales qui étaient apparemment anonymisées ou pseudonymisees,
lesquelles ont toutes été rejetées en tant que non valides.
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Les demandeurs ont alors demandé a Coillte de procéder a un réexamen interne.
Une fois de plus, Coillte a sollicité des coordonnées et a demandé aux demandeurs
de « confirmer que le nom que vous avez indiqué dans votre candidature est votre
nom légal réel » ou de « fournir a [Coillte] votre nom réel » et d’« indiquer votre
adresse actuelle ». Coillte a informé les demandeurs qu’elle ne leur demandait pas
d’indiquer les raisons pour lesquelles ils introduisaient la demande, mais qu’elle
« demandait simplement [...] la confirmation de vos nom et adresse » et qu’« a
moins et jusqu’a ce que [Coillte] recoive les informations demandées ci-dessus,
votre demande ne sera pas traitée ». Ces sollicitations ont a nouveau été ignorees,
de sorte que les demandes de réexamen interne ont, dans les faits, éte rejetées pour
cause d’invalidité.

Sur les différents rejets, 81 ont fait I’objet d’un recours devant le €ommissaire
entre le 13 juin et le 4 juillet 2022. Le commissaire asexaminé,en blog, les
58 premiers dossiers regus, 23 autres restant actuellement'a traneher.

Le Commissaire a demand¢ tant a Coillte qu’auxydemandeursnde présenter des
observations supplémentaires concernant leS recours. «Coillte a»présenté des
observations le 29 juillet 2022 sur la base d2un certain nombre,de questions posées
par le Commissaire mais, malgré une demande a cetieffetjn’a pas eu acces aux
observations présentées par les demandeurs.

Le résultat a eté une décision collective du 29400t 2022, identifiee par le
commissaire comme « le dossier n° OCE-124853-T4T4P0, [PLUS 57 AUTRES
CAS] ». Le Commissairepa décidéngu’il avait compétence pour examiner le
recours et que Coillte p’était'pas,fondée'a traiter les demandes comme non valides
au regard de I’article\6, paragraphesdysous'c), du réglement relatif a 1’accés a des
informations environnementales.

Historique de la procédure

L’ affaire ‘est portée devant*la juridiction de renvoi sous la forme d’un pourvoi en
vertu de Part, 13, paragraphe 1, du reglement de 2007 [OMISSIS].

[OMISSIS]. La juridiction de renvoi a rendu le 22 novembre 2023 une décision
annoncant'qu’elle soumettrait en principe certaines questions a la Cour de justice
de [*Union européenne.

[OMISSIS]

[OMISSIS] [procédure devant la High Court, parties attraites a I’instance, date
d’audience, etc.]

[considérations sur la regle du précedent (principe «stare decisis ») et sur la
primauté des arréts de la CJUE — ces considérations sont pertinentes pour le
premier arrét dans la série de décisions de la présente affaire, mais la question sur
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ce point particulier n’a pas été renvoyée a titre préjudiciel a la Cour de justice de
I’Union européenne].

Dans ces conditions, la juridiction de renvoi sursoit a statuer et soumet a la Cour
de justice de I’Union européenne les questions préjudicielles énoncées ci-apres.

Premiére question
La premiere question [préjudicielle] est la suivante :

Le terme «demande» figurant a Darticle 6, paragraphel,s de la
directive 2003/4/CE [du Parlement européen et du Conseil du\28 janvier,2003
concernant I’accés du public a P’information en matiere d’environnement et
abrogeant la directive 90/313/CEE du Conseil], lu a,]a lnmiexe de'Particle 4,
paragraphe 1, de la convention sur I’accés a I’information, lasparticipation du
public au processus décisionnel et D’accé§ ay la\, justice “en matiere
d’environnement signée a Aarhus le 25 juin 1998 (ci-apres la « convention
d’Aarhus »), désigne-t-il uniqguement une demande guinest,valide au regard
de la directive et au regard de la dégislation“nationale~de transposition
adoptée par ’Etat membre concerné.?

La requérante propose de répondre a cette question par 1’affirmative. La directive
prévoit clairement que, dans lés‘eas ou I*6économie de la directive ne définit pas
les conditions d’une demande‘valable, il faudra laisser aux Etats membres le soin
d’identifier les conditions,, pertinentes. Cela ressort expressément du
considérant 15 — « Il Gonvient,que les Etats membres déterminent les modalités
pratiques de mise a disposition effective de ces informations » — et de 1’article 3,
paragraphe 5, sous c)) 'de “la directive. L’exigence, énoncée a 1’article 6,
paragraphe 1, du reglementuelatif @ 1’accés aux informations environnementales,
que les demandeurs faurnissent,un nom et une adresse est pleinement conforme a
’article 3, paragraphe Snsous c), de la directive. L’exigence d’un nom et d’une
adresse nimposetaucune charge significative aux demandeurs de bonne foi et est
tout a fait, cehérentewavec la nécessité de déterminer les modalités pratiques de
I’exercice effectif du droit d’acces a I’information environnementale.

Le défendeur suggere de répondre que, compte tenu des objectifs de la convention
d’Aarhus, de la directive 2003/4 et de la réglementation qui leur donne effet en
droit irlandais, la notion de «demande » figurant aux articles3 a 6 de la
directive 2003/4 ne peut pas étre interprétée de maniére a porter atteinte au large
droit d’accés a I’information environnementale et au droit d’accés a la justice en
ce qui concerne cet acces, prévus par la directive.

La réponse proposée par 1’Etat est que 1’obligation qui incombe aux Etats
membres et aux autorités publiques de mettre a disposition les informations
environnementales n’existe que « conformément aux dispositions de la présente
directive » (article 3, paragraphe 1, de cette directive). Ainsi que cela a été relevé,
le droit d’accés aux informations environnementales « nNe joue que pour autant que
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les informations demandées relévent des prescriptions relatives a I’acces du public
prévues par cette directive [...] » [arrét du 19 décembre 2013, Fish Legal et
Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, point 39 ; arrét du 20 janvier 2021, Land
Baden-Wirttemberg (Communications internes), C-619/19, EU:C:2021:35,
points 29 et 30]. Les dispositions de la directive incluent évidemment 1’article 3,
paragraphe 5, sous c), qui impose aux Etats membres de veiller & ce que « les
modalités pratiques soient définies pour garantir que le droit d’acces aux
informations environnementales peut étre effectivement exercé ». Cela est reflété
au considérant 15, qui impose aux Etats membres de « [déterminer] les modalités
pratiques de mise a disposition effective de ces informations ». Il §’eénsuit qu’une
demande d’informations environnementales doit étre introduite conformément a la
directive et a toute législation nationale de transposition pertinente,définissant les
« modalités pratiques » visées a I’article 3, paragraphe 5, sous c).\Il"eonvient e
noter que le Commissaire n’a pas directement abord¢ la“question ‘posce, par la
juridiction de renvoi, mais a plutét suggéré que la nation de, «demande » ne
saurait « étre interprétée de maniere a porter atteinte au large droit d’accés a
I’information environnementale et au droit d’aeces @&,la justice’emnce qui concerne
cet acces, prévus par la directive ». [OMISSIShJobitertdictum rejetant comme
« incompréhensible » un argument du défendeur, argument qui, Se rapporte a une
interprétation téléologique de la directive elle-méme et,noma une proposition de
réponse a la question posée par la juridiction de renvoi]

L amicus curiae propose une réponse affigmative ndancée. Le terme « demande »
désigne une demande valable au, regardyde la directive. Toutefois, il est
inadmissible qu’un  Etath membrey, impose des conditions de validité
supplémentaires, par exemple.en.exigeant que le demandeur fournisse dans tous
les cas un nom (légal)reel ou,une adresse (actuelle). S’il est possible qu’a des fins
pratiques, certains ou l’ensemble de ces renseignements soient nécessaires pour
faciliter la mise a\disposition ‘d’informations environnementales, ils ne sont pas
une condition pour. gu’Une demande soit valide.

La réponse proposée par layjuridiction de renvoi est « oui ». Le terme « demande »
ne peut's’entendre que.d’une demande valable. La validité d’une demande dépend
de la, conformité anla fois a la directive et a la législation de transposition en
vigueur,

La“pertinence de la question réside dans le fait que le droit interne (article 6 du
réglement de 2007, tel que décrit ci-dessus) prescrit certaines exigences formelles
pour une demande, y compris une déclaration de nom et d’adresse. Comme les
demandes ne sont pas conformes au reglement de 2007 dans son interprétation
normale fondée sur le droit interne, elles ne sont pas valides en raison du défaut
d’indication de noms et d’adresses valables au sens du droit interne (c’est-a-dire
des noms réels et des adresses physiques), a moins qu’une interprétation conforme
ne soit requise ou, si cela n’est pas possible, a moins que le juge ne soit tenu
d’écarter I’application de ce réglement.
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Deuxiéme question
La deuxiéme question [préjudicielle] est la suivante :

Le terme «demandeur» figurant a [Particle2, paragraphe5, de la
directive 2003/4/CE, lu a la lumiére notamment des article 4, paragraphe 1,
sous b), et/ou de I’article 6, paragraphe 1 et/ou paragraphe 2, et/ou des
article 2, paragraphe5, et article 4, paragraphes1l et 3, sousb), de la
convention d’Aarhus, désigne-t-il une personne physique ou morale identifiée
par son nom réel et/ou une adresse physique actuelle, par oppesition a une
dont le nom a été anonymisé ou pseudonymisé et/ou a un demandeur dont les
coordonnées ne sont identifiées que par un courrier électronique ?

Selon la requérante, il convient de répondre a la question,en partant du, principe
que le terme « demandeur » désigne une personne physique‘eu morale identifiée
par son nom réel et/ou son adresse physique actuelle. La netionwde, « demande »
n’apparait pas comme un terme défini dans la directive, qui ne,contient pas non
plus d’exigences quant au format d’une demande. /Au contraire, 1’article 3,
paragraphe 1, de la directive dispose simplement “ Les\Etats membres veillent &
ce que les autorités publiques soient tenues, conformémentia la présente directive,
de mettre a la disposition de tout demandeur,«t sans que celui-ci soit obligé de
faire valoir un intérét, les informations environnementales qu’elles détiennent ou
qui sont détenues pour leurdcompten» Toutefois; il est significatif qu’un
demandeur soit defini dansela directive éemme «toute personne physique ou
morale qui demande desqinformations envir@nnementales » (voir également le
considérant 8 de la directiveetlesiseules exceptions a 1’obligation de fournir des
informations environnementales,a tnxdemandeur, a leur demande, sont prévues a
I’article 4 de la directive, L€ fait que, en vertu de I’article 6 du réglement relatif a
I’accés aux informations,envirgnnementales, une autorité publique était habilitée a
demander le nom de ‘eette persanne physique ou morale ou a s’assurer qu’une
demandesn’était pas présentée par quelqu’un ou quelque chose d’autre qu’une
personne physique ousmorale, en empruntant le nom d’une personne fictive ou un
pseudonyme ou unyhom de plume, est pleinement conforme aux exigences de
I’article 3,"paragraphe 1, de la directive. Si la directive avait voulu étendre le droit
d’aeces, auxypersonnes agissant sous pseudonyme ou aux associations sans
personnalité morale, elle ’aurait énoncé et/ou aurait supprimeé la référence aux
« personnes physiques ou morales ». Cela vaut tout particulierement dans la
mesure,oll, comme 1’a identifi¢ la juridiction de renvoi, le réglement de 2007 et la
directive prévoient que la résolution finale des litiges relatifs a cette affaire se fera
par la voie judiciaire, la participation a cette derniere supposant la fourniture d’un
nom réel et d’une adresse physique. Sur cette base, il est impensable que le
dispositif législatif ait pu envisager qu’un demandeur puisse étre habilité a
demander des informations et & solliciter un réexamen interne en utilisant un
pseudonyme, dans des circonstances ou il devrait ensuite participer avec son nom
et son adresse réels a toute procédure judiciaire.
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La réponse proposée par le défendeur est que ni les dispositions de la directive ni
celles de la convention n’exigent qu’une personne physique ou morale fournisse
et/ou soit identifiée par son nom réel et une adresse physique actuelle pour
introduire une demande d’acces a des informations environnementales.

L’Etat propose de répondre que 1’article 3, paragraphe 1, de la directive définit le
droit d’accés a des informations environnementales en visant le « demandeur »
ayant demandé un tel acces. L’article 2, paragraphe 5, de la directive définit le
demandeur comme «toute personne physique ou morale qui demande des
informations environnementales ». De facon similaire, 1’article 2, ‘paragraphe 5,
définit le « public » comme « une ou plusieurs personnes physiques @u morales et,
conformément a la législation ou a la pratique nationale, “les associations,
organisations ou groupes constitués par ces personnes ». Ces articlesssontiyeflétés
au considérant 8 de la directive, aux termes duquel « [i]l est,nécessairedegarantir
que toute personne physique ou morale de la Communaute ait le droit @’acces aux
informations environnementales détenues par lesqautorités ‘publiques ou pour le
compte de celles-ci sans que cette personnedsoit, ohligée «dey faire valoir un
intérét ». Etant donné que la directive prévdit uniquement un droit d’accés aux
informations environnementales pour les»personnes physiques ou morales, il
s’ensuit qu’une demande doit étre introduite par ume personne physique ou
morale. Cela implique & son tour l20bligation’ de fournir,un nom réel et/ou une
adresse physique afin de permettre &, I’autorité publique de confirmer que la
demande émane d’une personne physique, ou morale. La directive ne fonctionne
pas d’une fagon qui autoriserait la, présentation de demandes anonymisées ou
pseudonymisées. Cette conelusion estyrenforcée par le fait que ’article 6 de la
directive prévoit un droit d’aecés,avla justice, y compris 1’accés a une procédure
devant une juridictiomoutun autre organe indépendant et impartial établi par la loi,
compeétent poury, réexaminer les “actes ou omissions de I’autorité publique
concernée et dont\la, déeisionpeut passer en force de chose jugée. L’article 6,
paragraphe®, prévoiti¢galement I’accés a un recours juridictionnel pour les « tiers
incrimings ‘panJa diyulgation d’informations ». Les droits visés a I’article 6 ne
pourraient, pas ‘€tre honerés si les demandes d’acces a des informations
environnementales “étalent présentées sous couvert d’anonymat ou sous
pseudonyme.

[2amicus“curiae propose de répondre que le terme «demandeur » inclut les
persennes dont le nom a été anonymisé ou pseudonymisé et les personnes dont les
coordonnées ne sont identifiées que par courrier électronique. L’article 2,
paragraphe 5, de la directive définit le demandeur comme «toute personne
physique ou morale qui demande des informations environnementales ». En
I’absence de tout renvoi au droit national, il s’agit nécessairement d’une définition
autonome du droit de 1’Union. Il ressort clairement de la directive que les
informations environnementales peuvent étre mises a disposition sous différentes
formes et de différentes manieres. La directive utilise le terme neutre «mis a
disposition » et non des mots tels que envoyés, postés, transmis, etc. Par
conséquent, les informations peuvent étre mises a disposition de diverses
maniéres, dont beaucoup ne nécessitent pas d’identifier le demandeur ou de
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connaitre son adresse physique ou méme son adresse électronique. Par exemple,
les informations environnementales peuvent étre mises a la disposition d’un
demandeur dans les bureaux d’une autorité publique (par le biais d’une inspection
ou d’une collecte), en ligne sur un site web ou par téléchargement, par courrier
électronique, par I’intermédiaire d’un agent, a une boite postale, etc. Il peut y
avoir de bonnes raisons pour gqu’un demandeur conserve I’anonymat ou un
pseudonyme. Par exemple, il peut s’agir d’un lanceur d’alerte, d’un journaliste,
d’un client d’un avocat ou d’une personne qui craint d’étre pénalisée, persécutée
ou harcelée pour avoir exercé ses droits au titre de la convention d’Aarhus et qui
devrait étre protégée en vertu de I’article 3, paragraphe 8, de cette conuention.

La réponse proposee par la juridiction de renvoi est « oui ». L’attribution de,droits
aux personnes physiques et morales par la directive implique,, par, naturey, quede
demandeur doit fournir un nom réel et/ou une adresse physique pour fender un
droit a étre traité comme un demandeur. En outre, le fait gue les,litiges relevant du
réglement de 2007 seront portés devant une juridiction, eomme cela a été le cas
dans I’affaire au principal, rend nécessaire 1I’idéntification des parties intéressées
au moyen des renseignements minimaux requis,pour¢participer a’la procédure.
L’absence de ces renseignements endl’espécey, a ‘conduit a la situation
insatisfaisante de ne pas avoir d’autre choix que de designercomme « John Doe »
ou « Jane Doe » des parties pseudonymisées ayant la qualité d’intervenantes.

La pertinence de la question 4€side dans le faithgue si elle recoit une réponse
affirmative, le recours devra, étrenaccueilli, puisque les demandeurs n’ont pas
fourni de renseignements Sur, Jetiks noms réels et'sur leurs adresses physiques.

Troisieme question
La troisieme questionvpréjudicielle] est la suivante :

Si la deuxiéme,question,recoit une réponse négative, ’article 3, paragraphe 1
et/ouyl’article 3;\paragraphe 5, sousc), de la directive 2003/4/CE, lu a la
lumiére “dey I’article4, paragraphe 1, de la convention d’Aarhus, fait-il
obstacle a unenlégislation nationale qui impose au demandeur de fournir son
nom-keel et/ou son adresse physique actuelle pour introduire une demande ?

La requérante propose d’apporter a cette question une réponse négative. Au sens
strict, \J@ directive n’exige pas que les demandeurs d’informations
environnementales fournissent un nom et une adresse. Elle exige plutét que le
demandeur soit une personne physique ou morale et elle laisse & I’Etat membre le
soin de prendre les mesures pratiques nécessaires a la mise en ceuvre de la
directive. L’Irlande a exercé son pouvoir discrétionnaire d’une maniére conforme
a la directive en exigeant la fourniture d’un nom et d’une adresse. Cette analyse
n’est remise en cause ni par I’article 3, paragraphe 1, de la directive 2003/4, ni par
son article 3, paragraphe 5, sousc). Le droit d’accés n’est pas subordonné a
I’existence d’un intérét, mais il dépend de la qualité de demandeur qualifié et/ou
identifiable. Les notions d’intérét et de qualit¢ de demandeur qualifié¢ et/ou
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identifiable sont distinctes et c’est a juste titre que la réglementation exige des
éléments de preuve pour étayer le second tout en dissipant a juste titre tout en
ignorant complétement le premier. L’obligation de fournir un nom et une adresse
n’est pas un obstacle a un accés effectif ; dans la présente procédure, il est clair
qu’elle fonctionne en réalit¢ comme un outil positif pour faciliter I’acces en
donnant aux autorités publiques la capacité d’identifier des demandes
manifestement abusives et donc de faciliter un accés rapide et efficace aux
demandeurs authentiques et qualifiés. L article 4, paragraphe 1, de la convention
d’Aarhus n’ajoute rien a cette analyse. Il précise justement que les informations
sur I’environnement doivent étre mises a disposition «dans le ‘eadre de la
législation nationale » et répete la regle (deja reflétée et inscrite a la,fois dans la
directive et dans la réglementation nationale) selon laquelle il n’est,pas‘nécessaire
de justifier d’un intérét.

Le défendeur propose d’y répondre par I’affirmative : les,dispesitions pertinentes
de la convention et de la directive — qui prévoienityun ‘large droityd’accés aux
informations environnementales et, au considéfant15de la directive, énoncent
clairement que les modalités pratiques de 1’acces doivent, faire en sorte que les
informations soient effectivement et aisémient accessibles,et qu’elles soient mises
progressivement a la disposition du public — font “ebstacle a une législation
nationale qui exige, ou qui est interprétéescomime exigeant, d’un demandeur qu’il
fournisse son nom réel et son adresseyphysigue, actuelle s’il veut introduire une
demande.

L’Etat propose de répondi@qu’ihdécoule de la@irective qu’un demandeur est tenu
de fournir un nom réeléet/ou uneadressenphysique. Comme cela a déja été relevé,
I’article 3, paragraphie 5\sous C), dela directive impose aux Etats membres de
mettre en place.des «modalités pratiques concernant I’acceés aux informations
environnementales'», A'cét,égard,da directive n’identifie pas toutes les modalités
pratiques qui doivent,ftre mises en place par les Etats membres et ne contient pas
non plus de régles ‘de procédure détaillées pour la mise en ceuvre des droits qui
font I’objet de la directive, Par conséquent, il appartient aux Etats membres de
déterminer-ces regles, dans le respect des principes d’équivalence et d’effectivité
(voiry, par “exemple; arrét du 24 septembre 2002, Grundig Italiana, C-255/00,
EU%€:2002:525, point 33). Les Etats membres sont donc habilités a mettre en
place des'segles de procédure nationales pour garantir que le droit d’acces aux
informations environnementales (et tous les droits associés) n’est exercé que par
une personne physique ou morale. Cela inclut I’obligation pour une personne de
fournir a I’autorité publique son nom et son adresse, obligation qui est directement
liée a la question de savoir si ¢’est une personne physique ou morale qui a fait la
demande d’information environnementale. L’obligation de fournir un nom et une
adresse met en ceuvre 1’exigence de la directive selon laquelle une demande doit
étre introduite par une personne physique ou morale, conformément a I’article 2.

L’amicus curiac propose de répondre que la directive 2003/4 s’oppose a une
Iégislation nationale qui exige qu’un demandeur fournisse son nom réel et/ou son
adresse physique actuelle pour pouvoir introduire une demande. Les raisons
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détaillées exposées ci-dessus pour la deuxiéeme question s’appliquent également a
cette question.

La réponse proposée par la juridiction de renvoi est que cette question ne se pose
pas, puisque la deuxiéme question appelle une réponse positive ; mais des lors
qu’elle est posée, la réponse a la troisiéme question sera négative. Conformément
au principe de 1’autonomie procédurale nationale, il n’y a rien de
fondamentalement contraire aux objectifs de la directive dans le fait qu’un Etat
membre choisisse de la transposer d’une maniere prévoyant la fourniture par les
demandeurs de leurs nom et adresse afin de vérifier qu’ils sont les personnes
physiques ou morales auxquelles des droits de demandeurs sont“conférés (par
opposition, par exemple, a des demandes produites par I’intelligence artificielle ou
par des entités sans personnalité morale).

La pertinence de la question réside dans le fait que les,demandes n’etaient pas
conformes a la législation nationale dans son sens, ordinaire. Sila législation
nationale, dans son sens ordinaire, n’est pas eontraire, au\droit, de 1?Union, les
demandes doivent étre rejetées comme non valides.

Quatrieme question
La quatriéme question [préjudicielle] estla suivante :

Si la deuxiéme question recoit une réponse négative et la troisieme question
une question globalement affirmative, la directive 2003/4/CE, lue a la lumiére
de Iarticle 4 de la_convention‘d’Aarhus, a-t-elle pour effet que, lorsqu’une
autorité publique estime saisonnablement qu’il existe a premiére vue un
doute quant a da,véracité des renseignements fournis par un demandeur et
relatifs a sonidentité, Rautorité publique n’est pas autorisée a demander la
confirmation dunom, réelet/ou de I’adresse physique actuelle du demandeur
afin defverifier I’identité du demandeur et non dans le but de déterminer
I’intérét de ce dernier, méme si la fourniture du nom réel et/ou de I’adresse
physiqueyactuelle d?un demandeur est indirectement susceptible d’amener
PPautorité publique ou autrui a tirer des conclusions ou a spéculer sur
I’intérét, hypoathetique du demandeur visé a I’article 3, paragraphe 1, de la
dixective ?

La requerante propose de répondre que la restriction dans la directive, qui réserve
la qualite de demandeur a une personne physique ou morale (par opposition a un
pseudonyme, a une demande générée par ’intelligence artificielle ou par une
entité¢ sans personnalité juridique) ainsi que la marge d’appréciation laissée aux
Etats membres en ce qui concerne le choix des mécanismes pratiques de mise en
ccuvre de la directive — transposée en Irlande, entre autres, par 1’article 6,
paragraphe 1, sousc), du réglement relatif a 1’accés aux informations
environnementales — impliquent nécessairement une compétence de I’autorité
publique pour effectuer des recherches raisonnables, s’il existe a premicre vue un
doute sur I’authenticité des renseignements, relatifs a son identité, fournis par
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celui qui demande des informations environnementales. Si tel n’était pas le cas,
les demandeurs pourraient fournir des renseignements manifestement faux (par
exemple, Willy Wonka c/o The Chocolate Factory), mais qui seraient
formellement conformes aux mécanismes pratiques prévus par un Etat membre
pour la transposition de [I’article 3, paragraphe 1, de la directive. Il serait
gravement porté atteinte a la finalité de la directive si, uniquement dans le
contexte de la directive, les autorités publiques étaient empéchées de procéder a
des enquétes élémentaires et raisonnables, lorsque celles-ci semblaient a premiére
vue appropriées, afin d’établir la véracité des renseignements d’identification
fournis. Les deux aspects sont distincts sur le plan conceptuel et Ja‘directive est
sans équivoque : il n’est en aucun cas exigé d’un demandeur qu’il déelare ou qu’il
ait un intérét particulier pour les informations demandées. Cela‘a étéyréeaffirme
dans les arréts du 14 février 2012, Flachglas Torgau, C-204/09\EW;:C:2012:71
(point 31) et du 19 décembre 2013, Fish Legal ety Shirley,« Cs279/12,
EU:C:2013:853 (point36) et, méme si une autorité publique utilisait —de maniére
contre-intuitive — des renseignements relatifs a I’idéntité pour'spéculer sur I’intérét
du demandeur, toute spéculation de ce type séraitynécessairément sans rapport
avec le traitement de la demande et ne pourrait en aucun“eas servir de base a un
refus de la demande.

Le défendeur propose de répondre que, dans‘des circonstances ou la directive vise
a garantir un large droit d’acceés,du public auxyinformations environnementales,
prévoit expressément qu’un demandeur peut préschter une demande sans indiquer
d’intérét et ne prévoit pas latwérifieation de,l’1dentité des demandeurs, elle doit
étre interprétée en ce senshqu’elle seppose a toute mesure du droit d’un Etat
membre qui servirait & porteriatteinte au'droit d’acces (par exemple, en imposant
aux demandeurs d’acees des.exigencesiet obligations supplémentaires susceptibles
de les dissuader@u de‘les,décourager d’introduire de telles demandes). Dans le cas
ou une autorité ‘publiquena “desdpréoccupations raisonnables concernant une
éventuelle wutilisationyabusiveyou un abus du régime d’acceés aux informations
environnementales, ‘cesypréaccupations sont diment traitées dans le cadre des
exceptions prévues ayl’article 4 de la directive et notamment a [Darticle 4,
paragraphe i, sous b):

La “répense proposée par I’Etat est que la question, telle qu’elle est formulée,
risque ‘de“eonfondre des aspects de la directive qui ne sont pas pertinents 1’un par
rappert ‘@ ["autre. La directive crée un droit d’acces a I’information
environnementale qui peut étre exercé par les personnes physiques et morales.
Rien dans la directive ne s’oppose a ce qu’une autorité publique vérifie qu’une
demande est introduite par une personne physique ou morale. Le droit de vérifier
qu’une demande est conforme aux exigences de la directive est une caractéristique
inhérente au régime juridique établi par la directive. Une conclusion contraire
reviendrait a suggerer que les demandes d’information environnementale
devraient étre traitées autrement que conformément a la directive et que le droit
d’accés aux informations environnementales s’étend au-dela de ce qui a été etabli
par la directive. En outre, la directive empéche les abus du droit d’accés a
I’information et permet aux autorités publiques de rejeter les demandes
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lorsqu’elles sont manifestement formulées au nom de personnages de fiction (par
exemple Willy Wonka). Le régime juridique éetabli par la directive comprend le
principe selon lequel une demande d’information environnementale peut étre faite
sans gqu’une personne ait a faire valoir un intérét (voir considérant 8 et article 3,
paragraphe 1; voir arréts du 14 février 2012, Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2012:71, point31, et du 19 décembre 2013, Fish Legal et Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, point 36). Le fait que I’on puisse introduire une
demande sans avoir a déclarer un intérét ne fait pas obstacle a ce qu’une autorité
publique ait le droit de vérifier I’identit¢ du demandeur. L’identité d’un
demandeur et la question de savoir s’il a un intérét a faire la,demande sont
deux choses totalement distinctes. Alors que la premiere concerne la, question de
savoir si les demandeurs satisfont aux critéres de la directive pour,intreduite une
demande, la seconde est sans incidence sur le droit de présenter une*demandecet
sur la maniere dont une demande serait traitée par une autorité publique. ke point
de savoir si la divulgation de I’identité ou de I’adressephysiquespermettrait de
spéculer sur I’intérét du demandeur n’est pas nod plus pertinent, ‘ear il ne s’agit
pas d’un facteur pouvant étre pris en considération par 1’ auterit¢'publique dans le
cadre de I’examen d’une demande d’informations\environnementales. Il a été noté
[par I’Etat] que le Commissaire suggére® que le“ait ‘@auteriser les autorités
publiques a Vérifier I’identité des demandeurs porterait atteinte au droit d’acces
aux informations environnementales: Cette,suggestion se heurte a trois difficultés.
Premiérement elle implique que des auteritésipubliques ne seraient pas en droit de
confirmer qu’une demande est présentée, d’une “manic¢re conforme au régime
juridique établi par la directives, Cela,est manifestement faux. Deuxiemement, rien
ne permet de supposer que lendroit d’acces aux informations environnementales a
été ou serait compromis par des auteritésypubliques ayant le droit de vérifier que
les exigences de la directivesontirespectées. Le fondement de cette allégation du
Commissaire nest pas, ‘clair, En troisieme et dernier lieu, la suggestion selon
laquelle les préoceupationsyrelatives a 1’abus du régime juridique établi par la
directive pourraient &tre“prisesien compte par un recours aux exceptions confond
la question de savoirsi tpe demande est faite conformément a la directive avec le
fait d’appliquer des déregations a une demande individuelle. II s’agit de questions
distinctesyetysi, dansteertains cas, il peut étre appropri€ qu’une autorité publique
invoque I’article 4, paragraphe 1, sous b), I’existence de dérogations ne répond
pas aylayguestion logiquement antérieure consistant & savoir si une demande est
introduite de;maniére conforme a la directive.

L’amicus curiae propose de répondre qu’en vertu de la directive 2003/4,
lorsqu’une autorité publique estime raisonnablement qu’il existe a premiére vue
un doute sur I’authenticité des renseignements fournis par un demandeur et relatifs
a son identité, elle a néanmoins interdiction de demander confirmation du nom
réel du demandeur et/ou d’une adresse physique actuelle dans le but de vérifier
I’identité du demandeur, et qu’en réalite, il est méme interdit a I’autorité publique
de se forger une telle opinion. L’article 3, paragraphe 1, de la directive 2003/4
dispose que les informations environnementales doivent étre mises a la disposition
d’un demandeur sans que celui-ci soit obligé de faire valoir un intérét. Par
conséquent, I’obligation pour une autorité publique de mettre a disposition des
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informations environnementales ne dépend pas de I’identité du demandeur ni de
son lieu de résidence ou d’établissement. Ni la directive 2003/4, ni la
réglementation [irlandaise] relative a I’accés aux informations environnementales,
n’habilitent expressément une autorité publique a demander des renseignements a
un demandeur pour Vérifier son identité ou son adresse. La directive 2003/4 ne
prévoit aucune autre base permettant a une autorité publique ne serait-ce que de
s’interroger sur la réalité des renseignements relatifs a 1’identité ou au lieu de
résidence du demandeur et encore moins de demander confirmation d’un nom
et/ou d’une adresse réels, d’autant plus qu’il n’est pas nécessaire, en premier lieu,
de fournir ces renseignements.

La réponse proposée par la juridiction de renvoi est que cette questionne se pose
pas, puisque la réponse a la deuxiéme question est affirmative et\la“éponsetada
troisieme question est négative ; mais si elle est posee, la%éponse Sera negative.
C’est la théorie générale de 1’abus de droit qui s’appliquetici. Cefait defournir des
renseignements faux ou incomplets constitue un abus de‘dreit. Un,tel abus peut,
comme en I’espéce, donner lieu a un gaspillage‘desressources publiques, retarder
des demandes d’information authentiques ‘et “démoraliser “des fonctionnaires,
surtout des fonctionnaires subalternes, engparticulienlorsque 1?abus s’accompagne
d’un outrage a ces fonctionnaires comme, cela a étéyle cas pour les demandes
adressées au DAFM, dont la juridiction, defrenvoi comsidére qu’il est plutot
probable qu’elles étaient coordonnées ‘avec les demandes formulées dans 1’affaire
au principal. Si une autorité publique a des motifswaisonnables de soupconner un
tel abus, elle peut demander des renseignements complémentaires. Le fait que ces
renseignements puissent, théeriquement donner lieu a des spéculations quant a
I’intérét du demandeurin’est pas'pertinent, Si I’autorité publique était empéchée de
procéder a de telles enguétesgle ehamp,d’application pratique de la directive serait
étendu au-dela de _ce qui,a €té adopté par le législateur européen, et la limitation
des droits aux, personneswphysigues et morales serait dépourvue de sens et
d’applicabitité.

La pertinence desla questian réside dans le fait que, si la requérante était en droit
de demander des renseignements complémentaires, le défaut de fourniture de ces
renseignements, par)le ou les demandeurs rendrait licite le rejet des demandes.

Cinguiéme question
La cinquieme question [préjudicielle] est la suivante :

Si la deuxiéme question regoit une réponse négative et la troisieme question
une question globalement affirmative, I’article 4, paragraphe 1, sous b), de la
directive 2003/4/CE, lu a la lumiére de Particle 4, paragraphe 3, sous b), de la
convention d’Aarhus, a-t-il pour effet qu’une autorité publique n’est pas
autorisée a demander confirmation du nom réel et/ou de ’adresse physique
actuelle du demandeur, afin de déterminer si une demande spécifique est
manifestement abusive compte tenu du volume, de la nature et de la
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fréquence d’autres demandes introduites par le méme demandeur, et non aux
fins de déterminer I’intérét du demandeur, méme si la fourniture du nom réel
et/ou de P’adresse physique actuelle d’un demandeur est indirectement
susceptible d’amener I’autorité publique ou autrui a tirer des conclusions ou
a spéculer sur Pintérét hypothétique du demandeur visé a [Particle 3,
paragraphe 1, de la directive ?

La requérante propose de répondre que I’économie de la directive est claire. Elle
permet de refuser aux demandeurs éligibles des informations environnementales
si, aux yeux de I’autorité publique, la demande est manifestement abusive (toute
constat en ce sens pouvant par ailleurs faire I’objet d’un réexamensinterne, d’un
recours devant le Commissaire et, sur pourvoi, d’une décision judiciaire). Elle ne
permet pas de refuser I’acces aux informations environnementales & un,demandeur
qualifié sur la base de I’existence ou de I’absence d’un intérét quelconguespour les
informations environnementales demandées. Les “renseignements fournis
concernant I’identité du demandeur peuvent légitimement, étres des “éléments
pertinents pour déterminer s’il se pose um»prebléme\tenamt au caractere
manifestement déraisonnable d’une demand¢. Ainsi, dans,les\hypothéses ou une
personne aurait introduit trois, 30,4300, 3000 “ou 30000 demandes
quasi-identiques, chacun de ces scénarios factuels pourrait donner lieu a des
considérations différentes et légitimes quantia‘la question, de savoir si I’article 4,
paragraphe 1, sous b), s’applique,ou nen a‘eeshdemandes, en particulier lorsque
ces demandes peuvent ¢émafier d’un wméme ndividu, usant de différents
pseudonymes afin de dissimulersle nombre Jou la nature ou la complexité
déraisonnables des demandes,qulils soumet a fui seul. En revanche, dans chacun
de ces scénarios, I’intérét ou“la“raison ayant motivé ces demandes est totalement
dénué de pertinence‘et,constitue un aspect qui échappe a toute décision aux fins de
I’article 4, paragraphe ‘L,xsous b) ; aucune speculation ou déduction qui pourrait en
étre tirée ne pourrasjamais, constituer une base appropriée pour conclure a un
caractére manifestement, déraisonnable ou a un refus d’acces aux fins de la
directivé. Tl serait ¢trange qu’une autorité publique soit privée de la compétence
de procéder a deswrecherches raisonnables afin d’établir 1’identité d’un demandeur
(a savoirle'nom et Padresse) dans les cas ou il existe a premiére vue un doute sur
la realité des, dennées fournies a cet égard par le demandeur, au seul motif que ces
renseignements pourraient étre utilises a des fins formellement interdites par la
directive. Toute décision rejetant, sur la base de speculations ou de déductions
quant a Pintérét, une demande d’accés a des informations environnementales
serait rapidement et a juste titre annulée par le Commissaire ou, le cas échéant,
dans le cadre d’un pourvoi en cassation devant la High Court (Haute Cour).

Le défendeur propose de considérer qu’il n’est pas nécessaire de répondre a cette
question. Si elle se pose, le défendeur affirme que — si et dans la mesure ou une
appréciation, visant a déterminer si une demande est manifestement abusive au
sens de D’article 4, paragraphe 1, sous b), suppose de prendre en compte le nom et
I’adresse fournis par le demandeur et/ou I’intérét que le demandeur a a faire la
demande — I’appréciation devra se faire au stade ou 1’on détermine s’il y a des
motifs de refus d’une demande au titre de I’article 4, plutdt qu’au stade initial de
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la détermination de I’existence d’une demande au sens de I’article 3, paragraphe 1,
de la directive.

L’Etat propose de répondre que, comme indiqué précédemment, la directive ne
fait pas obstacle a ce que les autorités publiques vérifient le nom et/ou I’adresse du
demandeur afin de confirmer que la demande est conforme aux exigences de la
directive. Une autorité publique est également autorisée a vérifier le nom et/ou
I’adresse d’un demandeur afin de déterminer si une demande est manifestement
abusive au sens de I’article 4, paragraphe 1, sous b), de la directive. 1l est noté [par
I’Etat] qu’il est constant entre toutes les parties qu’une autorité publique est en
droit de chercher a vérifier I’identité d’un demandeur afin_de “détegminer si
I’article 4, paragraphe 1, sous b), peut étre invoqué pour rejeter lasdemande.
Comme expliqué précédemment, la question de savoir sila ‘wérification,de
I’identité permet d’inférer ou de spéculation sur I’intérét dundemandeuriest,dénuce
de pertinence, car il ne s’agit pas d’un facteur que 1’autorité¢ publique ‘est en’ droit
de prendre en considération lors de 1’examen dénla demande™ndlacces a des
informations environnementales.

L’amicus curiae propose de répondre que la directive 2003/4 interdit a une
autorité publique de demander confirmation du noem réel et/ou de I’adresse
physique actuelle d’un demandeurafin deddeterminer si une demande est
manifestement abusive au regard du wolume, de la nature et de la fréquence des
autres demandes formulées par le méme,demandeur. La directive 2003/4 vise a
assurer une mise a disposition ethwne diffusion systématiques aussi larges que
possible des informations €nvironnementales aupres du public. Dans cette optique,
la directive 2003/4 impose auxwautorites, publiques d’organiser les informations
environnementales én, rapport avec™leurs fonctions et qu’elles détiennent ou qui
sont détenues pour leux, compte, “en vue de permettre leur diffusion active et
systématique auprés, du, public, .notamment par voie électronique, et que les
informations environnementales” deviennent progressivement disponibles sur
internet.fAinsi, que“l’avocatigénéral Fennelly I’a souligné, a la lumiere de cette
obligation, les demandes“d’informations environnementales ne devraient porter
que sur'desyquestions de détail ou de clarification. Il convient également de noter
que “la directive 2003/4 ne fait pas référence au volume, a la nature ou a la
fréquence desydemandes visées a ’article 4, paragraphe 1, sous b), lequel permet
de rejeter'une demande si elle est manifestement abusive.

De fait/ il n’existe en principe aucune limite a la fréquence ou au volume
d’informations qu’un demandeur peut demander, puisque les informations
environnementales ont vocation a étre diffusées le plus largement possible. La
directive 2003/4 elle-méme envisage des demandes volumineuses et complexes et
prévoit la possibilité de les traiter dans un délai plus long, conformément a
I’article 3, paragraphe 2, sousb). Il existe d’autres garde-fous, tels que la
possibilité de refuser une demande si elle porte sur des documents en cours
d’élaboration ou des documents et données inachevés, ou lorsqu’elle demeure
formulée d’une maniére trop générale, aprés que le demandeur s’est vu donner la
possibilité de formuler une demande plus précise.
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La juridiction de renvoi propose de répondre que cette question ne se pose pas,
puisque la deuxieme question a recu une réponse affirmative et la troisieme
question une réponse neégative ; si néanmoins elle est posee, la réponse sera
négative. La théorie générale de I’abus de droit s’applique en I’espéce et les
observations formulées par la juridiction de renvoi dans le cadre de la quatrieme
question s’appliquent ici également. Une autorité publique est en droit de refuser
une demande manifestement abusive, par exemple au regard du volume
d’informations demandé. Il s’ensuit nécessairement que I’autorité publique est en
droit de demander des renseignements suffisants pour déterminer si la demande
est manifestement abusive ou non, ces renseignements pouvant inclure le nom
et/ou I’adresse physique du demandeur (voir, par analogie, arrét du 23 awril 2005,
Verein fur Konsumenteninformation/Commission, T-2/03, EU:T:2005:125). Le
fait que ces renseignements puissent théoriquement donner lieu, a des ‘spéculations
quant a I’intérét du demandeur n’est pas pertinent.

La pertinence de la question réside dans le fait quepsi la‘requérante \était en droit
de demander des renseignements complémentaifesle défaut defourniture de ces
renseignements par le ou les demandeurs rendraitlicitederejet'des demandes.

Dispositif
Par ces motifs, il est ordonné :

[OMISSIS] [aspect procédural, congernant “lecnom de la législation nationale
consolidée, voir omissiS«au ‘point+] (ii) les questions posées dans le présent
arrét sont renvoyées &, la, ‘Couryde justice de [’Union européenne,
conformément a Rarticle 26% TFUE ;

(iii) il est sursis a'statuer au, fondd@ans I’attente de I’arrét de la Cour de justice de
I’Union_eurepeenne, \sans, préjudice de la résolution, dans I’intervalle, de
toute question procédurale ou interlocutoire pertinente ;

[OMISSIS]

(vityJes dépens dela procédure en cours qui n’ont pas encore été liquidés sont
réservés Jusqu’a nouvel ordre.
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