STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA ~ VEC C-257/01

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
piednesené dne 27. dubna 2004*

1. V projeddvané véci je Soudni dvir poprvé
povoldn k tomu, aby posoudil a pfezkoumal
meze pravomoci Rady Evropské unie vyhra-
dit si provadéci pravomoci. Komise Evrop-
skych spolecenstvi se na zdkladé élan-
ku 230 ES doméhd zru$en{ nafizeni Rady
(ES) ¢&. 789/2001 ze dne 24. dubna 2001,
kterym se Radé vyhrazuji providéci pravo-
moci v oblasti uréitych podrobnych predpist
a praktickych postupti t)’rkzgjicich se posuzo-
véni zadosti o udélen{ viza*, a naffzeni Rady
(ES) ¢ 790/2001 ze dne 24. dubna 2001,
kterym se Radé vyhrazuji providéci pravo-
moci v oblasti uréitych podrobnych piedpisit
a praktickych postupti tykajicich se hrani¢-
nich kontrol a ostrahy hranic® (dile jen
snapadend natizeni”).

1 — Pavodni jazyk: francouztina.
2 — Ut vést. L 116, 5. 2; Zvl. vyd. 19/04, s. 99,
3 — Ut. vést. L 116, 5. 5; Zvl. vyd. 19/04, s. 102,
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I — Pravni ramec

2. Nejprve se budeme zabyvat pravnim
rdmcem, ktery se vztahuje k udéleni pro-
vidécich pravomoci, poté budeme zkoumat
oblast, v nfZ si v projednédvaném piipadé
vyhradila Rada pfedmétné pravomoci.

A — Vyhrazeni provddécich pravomoci
Radou

3. Za soudasného stavu prdava Spolecenstvi
se vztahuji k udéleni providécich pravomoci
v rdmci Spolefenstvi dvé ustanoveni
Smlouvy o ES. Jednd se o ¢lanky 202 ES
a 211 ES.
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4, Oddil 2 instituciondlnich ustanoveni
Smlouvy nazvany ,Rada” ve svém ¢lanku 202,
tieti odraZce ES stanovi:

#K dosaZeni cil@ vyty¢enych touto smlouvou
a za podminek ji vymezenych Rada:

— svéfuje Komisi v aktech, které piijimé,
pravomoci k provadéni predpisd, které
vydd. Rada miZe upravit urcité pod-
minky vykonu téchto pravomoc{. Rada
si mizZe rovnéz ve zvlastnich pifpadech
vyhradit pravo vykondvat tyto provadéc{
pravomoci pifmo. Vy$e uvedené pod-
minky mus{ byt v souladu se zdsadami
a pravidly, které ptedem Rada piijala na
névrh Komise a po obdrzen{ stanoviska

X o

Evropského parlamentu jednomyslné,

5. Oddil 3 instituciondlnich ustanoveni
Smlouvy nazvany ,Komise” ve svém ¢lan-
ku 211 &étvrté odraZce ES stanovi:

#K zajidténi fddného fungovani a rozvoje
spole¢ného trhu Komise:

—  vykondvé pravomoci, které ji Rada udéli
k provadéni pravidel stanovenych
Radou.”

6. Krom toho rozhodnuti Rady 1999/468/ES
stanovl postupy pro vykon provadécich
pravomoci svéfenych Komisi® (ddle jen
»druhé rozhodnuti o komitologii”).

7. Prvni pododstavec jeho ¢ldnku 1 stanovi:
s[plrovédéci pravomoci, s vyjimkou zvlast-
nich a od@vodnénych p¥padi, kdy zdkladni
akt vyhrazuje Radé privo vykondvat nékteré
z nich piimo, se svéiuj{ Komisi v souladu
s plislunymi ustanovenimi zdkladntho aktu.
Tato ustanoven{ upresnuj{ podstatné prvky
takto svérenych pravomoci.”

4 — Rozhodnuti ze dne 28, ervna 1999 (U, vést. 1. 184, s. 23;
Zyl. vyd. 01703, s. 124).
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B — Dotyénd oblast: hlava IV Smlouvy

8. Spornd naffzeni byla pfijata na zdkladé
ustanoveni hlavy IV Smilouvy, nazvané
»Vizovd, azylovd a pristéhovaleckd politika
a jiné politiky tykajici se volného pohybu
osob”. Tato novéd hlava zéroveni seskupuje
réiznd ustanoven, kterd ji# ve Smlouvé o ES°®
byla obsaZena, a zaéletiuje do prdva Spole-
denstvi oblasti, na néZz se difve vztahovaly
mezivlddni postupy.

9. Schengenskd dohoda a dmluva k jejimu
provedeni®, uzaviend dne 19, ervna 1990
(déle jen ,UPSD“), umoznila péti ¢lenskym
statim zavést skute¢né odstranéni kontrol
na vnitfnich hranicich Evropského spoleéen-
stvi, tak jak Komise piedeslala v Bilé knize
ohledné dosaZent vnit¥ntho trhu?’, Po Schen-
genské dohodé a UPSD nésledovaly dalsf
dvoustranné a mnohostranné iniciativy v této
oblasti mezi ¢lenskymi staty.

5 — Viz ¢ldnek 100 C Smlouvy o ES (zruleny Amsterodamskou
smlouvu), jeho? obsah byl pienesen do élinku 62 ES.

6 — Schengenské acquis — Umluva k provedenf Schengenské
dohody ze dne 14. Gervna 1985 mezi vl4dami statd Hospod4i-
ské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol
na spoleénych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19).

7 — KOM/85/310 kone¢né.
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10. V hlavé 11 UPSD, kapitoldch 2 a 3 jsou
stanovena hlavni pravidla tykajici se dané
oblasti, prekraovani vngjsich hranic, respek-
tive viz. Praktické podminky uplatiiovan{
uvedenych pravidel jsou definovény ve Spo-
le¢né pifruéce® (dédle jen ,SP*), co se tyde
hrani¢nich kontrol, a ve Spole¢nych konzu-
lérnich instrukcich pro diplomatické mise
a konzuldrni dfady” (déle jinak nazvané
SKI“), co se ty¢e zddosti o udéleni viza.
Tyto dokumenty mus{ byt pravidelné aktua-
lizoviny vykonnym vyborem'® z toho
diwvodu, Ze maji povahu kazdodennich ope-
rativnich pokynd uréenych dfednikém.

11. Clének 2 odst. 1 protokolu o za¢lenéni
schengenského acquis' do rdmce Evropské
unie'” stanovi jednak, ze UPSD véetné
rozhodnuti vikonného vyboru se uplatn{ na
tiindct stitd vyjmenovanych v élanku 1
zminéného protokolu od data vstupu
v platnost Amersterodamské smlouvy ',

8 — SP je pifrucka urdend ufednikim, kiefi provadgji hrani¢nf
kontroly na vnéjsich hranicich, Obsahuje jak normativnf, tak
praktickd ustanoveni (UF. vést. 2002, C 313, 5. 97).

9 — SKI jsou urceny konzuldrnim zaméstnancim za tdéelem
bézného vytizovani Zddosti o udéleni viza. Obsahuji ustano-
veni UPSD, jakoZz i praktickd ustanovenf a jsou v nich
zohlednéna i cetné rozhodnuti vykonného vyboru (Ui vést.
2002, C 313, 5. 1).

10 — Hlava VII UPSD zavadi vikonny vybor, co? je orgin, ktery
tvoff jeden zdstupce kazdé smluvnf strany UPSD na
ministerské trovni a ktery rozhoduje jednomysing,

i1 — Schenﬁenské acquis zahrnuje Schengenskou dohodu, UPSD
a viechny pfijaté akty, které z nich vyplyvaji.

12 — Tento protokol byl Amsterodamskou smlouvou pfipojen
jako ptiloha Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zaloZenf
Evropského spolecenstvi.

13 - Tedy dne 1. kvétna 1999.
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a jednak, Ze Rada nahrazuje vykonny vybor

pfi vykonu jeho funkei.

12. V ndvaznosti na zaélenén{ ¢asti schen-
genského acquis do prava Spolecenstvi roz-
hodnuti 1999/436/ES'* zafadilo SP a SKI,
jakoZ i véechna souvisejicf rozhodnut{ vykon-
ného vyboru do ramce Spole¢enstvi '°, Prav-
nim zdkladem rozhodnuti vykonného vyboru
tykajiciho se kone¢nych znéni SP a SKI, jakoz
i jejich p¥iloh byly élénky 62 ES a 63 ES'C.
Zména a aktualizace téchto dokument{t mus{
nadale probihat v souladu s postupy, které
stanovi prdvo Spolecenstvi,

13. Spornd nafizeni piijatd Radou méla
pravé za cfl za¢lenit zmény SP a SKI, jakoZ
i jejich piiloh. Clinek 62 body 2 a 3 ESY,
jakoz i ¢l. 62 bod 2 pism. a) a pism. b) ES
a ¢l 67 odst. 1 ES '8 predstavujf pravaf zdklad
téchto naffzenf.

14 — Rozhodnutf Rady ze dne 20. kvétna 1999, které urcuje pravai
zklad viech ustanovenf nebo rozhodnuti, jeZ tvoii schen-
genské acquis, v souladu s pisludnymi ustanovenfmi
Smlouvy o zaloZenf Evropského spolecenstvi a Smlouvy
o Evropské unii (UF. vést. L 176, s. 17; Zvl. vyd. 19/01, 5. 152),

15 — Do hlavy IV Smlouvy.

16 — Rozhodnutf ze dne 28. dubna 1999 [SCH/Com-ex (99) 13]
(Ut vést. 2000, L 239, s, 317).

17 — Naifzen{ & 789/2001 se tykd 2mén SKI a jejich piiloh.

18 — Natfzen{ & 790/2001 se tykd zmén SP a jejlch pifloh,

14. Clanek 62 ES stanovi:

sRada piijme postupem podle ¢linku 67 ve
lhité péti let po vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost:

1) opatieni, kterd podle ¢lanku 14 zajisti,
aby osoby, at jiZ jsou ob¢any Unie nebo
statnimi piislugniky tietich zemi, nebyly
kontrolovény pfi prekra¢ovani hranic;

2) opatienf o piekraovanf vnéjsich hranic
¢lenskych stétt, kterd stanovi:

a) pravidla a postupy, které musi
¢lenské stity dodrzovat pii pro-
vadéni kontrol osob na vnéjdich
hranicich;

b) vizové predpisy pro zamyslené
pobyty v trvani nejvyse tif mésicq,
zahrnyjict:
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i) seznam tfetich zemi, jejichZ
statnf prislusnici musi mit pfi
pfekracovini vnéjéich hranic
vizum, a tletich zemi, jejichz
statni piislusnici jsou od vizové
povinnosti osvobozeni;

ii) postupy a podminky pro udélo-
van{ viz ¢lenskymi staty;

iii) jednotny vzor viz;

iv) ptedpisy pro jednotné vizum;

3) opatfeni, jimiz se stanovi podminky, za
kterych pozivajf statn{ piislusnici tfetich
zem{ po dobu nejvje tif mésici na
tuzemi ¢lenskych stdtli svobody cesto-

7K

vani.

15. Clanek 67 ES stanovi:

»1. Rada rozhoduje béhem ptechodného
obdobi péti let po vstupu Amsterodamské

I-352

smlouvy v platnost na nivrh Komise nebo
z podnétu ¢lenského stdtu a po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomyslné.

2. Po uplynut{ téchto péti let:

rozhoduje Rada na ndvrh Komise;
Komise prezkoumdvd kazdou zddost
¢lenského stitu o predlozeni ndvrhu
Radé;

pfijme Rada po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomysiné rozhodnuti,
podle kterého se na vechny oblasti, na
které se vztahuje tato hlava, pouzije
postup podle ¢ldnku 251 a prizpisobi se
ustanoveni o pravomocich Soudniho
dvora.

3. Odchylné od odstavcii 1 a 2 jsou opatrent
uvedend v ¢l. 62 bodé 2) pism. b)
podbodech i) a iii) pfijiména Radou po
vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost
na nivrh Komise a po konzultaci



KOMISE v. RADA

s Evropskym parlamentem kvalifikovanou
vétsinou.

4. Odchylné od odstavce 2 jsou opatieni
uvedend v ¢l 62 bodé 2) pism. b)
podbodech ii) a iv) pfijimdna Radou po
uplynutf péti let od vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost postupem podle ¢lén-
ku 251."

C — Spornd narizeni

16. Naifzenf ¢. 789/2001 m4 za cil vyhradit
Radé provadéci pravomoci tak, aby mohla
pozméiiovat a aktualizovat urcitd ustanoven{
SKI a jejich piiloh. Jeho $esty bod odtvod-
néni odkazuje na &linek 17 UPSD ', podle
néjz vyzaduji nékteré zmény SKI, aby
vykonny vybor pfijal provddéci opatieni.
RovnéZ uptesiiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze
Rada nahradila vykonny vybor a na SKI a SP
se nadale pouziji instituciondln{ pravidla, je
tfeba urcit postup Spolecenstvi pro pifjiman{
takovych opatient.

19 — ,Vykonny vybor pfijme spolecud pravidla pro posuzovéni
#Hdostl o udéleni viza, zajisti jcﬂich spravné provaden(
a prizpiisobf je novym situacim a okolnostem.”

17. Osmy bod odidvodnéni nafizeni
¢ 789/2001 uvadi odivodnéni vyhrazeni
provadécich pravomoci Radou v oblasti

zadosti o udéleni viza:

JJelikoz ¢lenské staty maji daleZitou tlohu
pii vyvoji vizové politiky, kterd svédéi
o citlivosti této cblasti, zejména pokud jde
o politické vztahy se tfetimi zemémi, vyhra-
zuje si Rada privo béhem piechodného
obdobi péti let uvedeného v ¢l 67 odst. 1
Smlouvy jednomyslné pfijimat, pozménovat
a aktualizovat vy$e uvedend podrobnd usta-
noveni a praktické postupy, dokud nepo-
soudi podminky, za nichz by tyto providéci
pravomoci byly po skonéeni zminéného
piechodného obdobf pfeneseny na Komisi.”

18. Clének 1 nafizeni ¢ 789/2001 vyjmeno-
vivd ustanoveni SKI a jejich pfiloh, které
mize Rada jednomyslnym rozhodnutim
pozménit,

19. Toto naffzeni rovnéz zavadi v ¢linku 2
postup, jim% ¢lenské stity sdéli generdlnimu
tajemniku Rady zmény, které si piejf provést
v uritych éastech pifloh SKI a SP.
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20. Konecné ¢asti SKI a jejich priloh, které
nesméji byt pozménény v souladu s jednim
z postupl stanovenych nafizenim
¢. 789/2001, jsou uvedena v ustanovenf
hlavy IV Smlouvy a zejména ¢Eldnku 62
boda 2 a 3 ES, jakoz i éldnku 67 ES.

21. Nafizeni ¢ 790/2001, které obsahuje
totozné ¢lenéni jako naifzeni ¢. 789/2001,
mad za cil vyhradit provddéci pravomoci Radé
tak, aby mohla pozménit a aktualizovat
ur¢itd ustanoveni SP a jejich pifloh. Jeho
tieti bod oddvodnéni odkazuje na ¢linek
8 UPSD?, ktery stanovi ohledn& kontrol
hranic podminky zmén a aktualizace SP
a jejich piiloh.

22. Paty bod odfvodnéni nafizeni
¢, 790/2001 uvadd{ odévodnéni vyhrazeni
provadécich pravomoci Radou v dané
oblasti:

sJelikoz ¢élenské staty maji dileZitou ulohu
pii vyvoji politiky tykajici se hranic, kterd
svéddi o citlivosti této oblasti, zejména pokud
jde o politické vztahy se tfetimi zemémi,
vyhrazuje si Rada pravo béhem pfechodného

20 — ,Vykonny vybor piijme nezbytnd rozhodnuti o praktickych
postupech k providéni kontroly a ostrahy hranic. “
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obdobi péti let uvedeného v ¢l. 67 odst. 1
Smlouvy jednomyslné pfijimat, pozméiiovat
a aktualizovat vf$e uvedend podrobna usta-
noveni a praktické postupy, dokud nepo-
soudf podminky, za nichZ by tyto provadéci
pravomoci byly po skonéeni zminéného
ptechodného obdobi preneseny na Komisi.”

23. Clanky 1 a 2 nafizeni & 790/2001
upravujf oba druhy postupi, které se vysky-
tuji v rdmci nafizen{ ¢ 789/2001, jakoz
i odkaz na postup u viech zmén
a aktualizaci raznych ¢asti SP a jejich pitiloh,
obsazeny v hlavé IV Smlouvy. Clének 1 tak
vyjmenovivd ustanoveni SP a jejich piiloh,
jeZz miZe Rada jednomysing pozménit. Cl4-
nek 2 nafizen{ ¢ 790/2001 zavadi postup,
jimz ¢lenské staty sdéli generdlnimu tajem-
niku Rady zmény, které si prfeji provést
v urditych éastech piiloh SP.

o ¥7r 7

II - Rizeni a naroky tcastnikit fizeni

24. Dne 3. ¢ervence 2001 podala Komise
kanceldfi Soudnfho dvora na zékladé
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¢lanku 230 ES Zalobu proti Radé. Domdha se,
aby Soudn{ dviir zrusil spornd nafizeni
a ulozil Radé nihradu ndkladit fizenf.

25. Rada navrhuje zamitnuti Zaloby jako
neopodstatnéné a uloZeni ndhrady ndkladd
ffzeni Komisi.

26. Usnesenimi pfedsedy Soudniho dvora ze
dne 10. fijna 2001 a 8. listopadu 2001 bylo
povoleno vedlej§i tcastenstvi Spanélského
kralovstvi na podporu Rady Evropské unie
a Nizozemského kralovstvi na podporu
Komise.

27. Komise uplatiiuje na podporu své Zaloby
dva Zalobni diivody. Rada si méla v rémci
spornych naffzen{ vyhradit providéci pravo-
moci neoprivnéné a bez uvedeni dostatec-
ného odiwvodnéni, ¢imz porusila ¢ldnek
202 ES a ¢ldnek 1 druhého rozhodnuti
o komitologii *'.

28. Komise podpiné tvrdf, Ze postup podle
¢ldnku 2 spornych naffzenf, ktery udéluje

21 — Zaloba (bod 11).

¢lenskym stitim pravomoc pozménit SKI
a SP a sdélit tyto zmény generdlnimu
tajemnikovi Rady, poruduje ¢ldnek 202 ES.

III - K tdajnému poruseni ¢clanku 202 ES
a ¢lanka 1 druhého rozhodnuti
o komitologii Radou

o vz

A — Argumenty ucastnikii Fizenf

29. Komise ptipomind, Ze zpravidla vyko-
ndva provadéct pravomoci a Ze Rada si mize
vyhradit dané pravomoci pouze ve vyjimeé-
ném pifpadé a za podminky, Ze odivodnf
zvla$tn{ povahu situace, kterd ospravedliuje
toto vyhrazeni. Tvrdi, Ze Rada neprokizala
tuto zvla§tni povahu a predlozila piili§
newr¢ité ,obecné” odivodnéni, které by se
mohlo vztahovat k jakékoli jiné ¢asti hlavy IV
Smlouvy nebo k jejfmu celku?®. Komise
krom toho zdiraziiuje, Zze Rada neuvedla
odtivodnénf povahy ani obsahu provédécich
pravomoci, které jsou predmétem obou
spornych nafizen{, ani nezbytnost toho, aby
Rada sama vykondvala takové pravomoci.

22 — Zaloba (bod 25).
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30. Komise rozvidi podrobnéji jednotliva
odtvodnéni obhajovand Radou, o nichz se
domniv4, Ze jsou v projednivaném piipadé
neopodstatnénd, a zdiraziuje, Ze je obtfZné
uchopit pojem ,délezitd dGloha ¢lenskych
statd“ v odfivodnéni spornych nafizeni.
Domnivé se, Ze jediny moZny smysl spociva
v tom, ze hlava IV Smlouvy svéfuje ¢lenskym
staitim v rdmci pfechodnych vyjimek
z postupu Spolecenstvi pravomoc poddvat
podnéty vedle Komise. Tento smysl by véak
nemél vyznam, pokud jde vyhrazeni pro-
vidécich pravomoci Radou %,

31. Krom toho citlivost vizové politiky, jakoz
i politiky hranic v Zddném pfipadé nepied-
stavuje dostate¢ny diivod k tomu, aby si Rada
vyhradila provédéci pravomoci 2,

32. Kone¢né ma Komise za to, Ze argument
Rady zddraziujici souvislost mezi citlivosti
a politickymi vztahy se tietimi zemémi nenf
taktéZz opodstatnény. Pripomind, Ze ji
Smlouva v rdmeci danych vztahd
v obchodnich vécech svéfuje institucionalni
tilohu *, Nékteré oblasti vizové politiky tak

23 — To také vyzdvihuje nizozemskd vldda, kterd m& za to, Ze
takové tvrzeni nenf pfesné a pfedstavuje pouze obecné
odtivodnéni (body 22 a 23 jejiho pisemného projevu jako
Gcastnika Fizent).

24 — Zaloba (body 31 a nasl)

25 — TamtéZ (bod 32).
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byly v rdmci ¢lanku 100 C soucdsti prdva
Spolecenstvi jiz od doby Smlouvy o Evropské
unii a Rada svéfila provadéci pravomoci
Komisi, zejména v oblastech, kde g‘e absolut-

nim pravidlem p#isna ddvérnost >,

33. Nizozemskd vldda podporuje vyroky
Komise a dodavd, ze je nejasné, pro¢ jsou
rozhodnut{ upravené ve spornych natizenich
do té miry politicky citlivd, Ze nemohou byt
svéiena Komisi®’.

34. Rada, podporovand Spanélskym kralov-
stvim, zejména namitd, Ze si vyhradila pro-
vadéci pravomoci legitimné a oddvodnéné,
v souladu s pozadavky ¢lanku 202 ES. Tvrdi,
ze vyhrazen{ provaddécich pravomoc{ se
zvla§té tykd zmén nékterych ,podrobnych
ustanoveni a praktickych postupd” obsaze-

nych v SKI a SP a nevztahuje se k jinym

26 — Viz v tomto smyslu naffzenf Rady (ES) & 1683/95 ze dne
29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz
(UE. vést. L 164, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, 5. 13).

27 — Zalobni odpovéd (bod 25).
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oblastem vizové politiky a politiky hranic %,
Bylo by nepiesné fici, ze je odtvodnéni
obecné.

35. Divody, které vedly Radu k tomu, aby si
vyhradila provddéci pravomoci, byly pii-
psdny do osmého bodu odfivodnéni nafizeni
¢ 789/2001 a péatého bodu odiivodnéni
nafizenf ¢ 790/2001. Tyto body odivodnéni
uvéadi, Ze ¢lenské staty maji ddleZitou Glohu
pii vyvoji vizové politiky a politiky hranic,
kterd svédéi o citlivosti téchto oblasti,
zejména pokud jde o politické vztahy se
tretimi zemémi.

36. Citlivost oblasti, kterych se dotyéné
zmény tykaji, se podle Rady jednoduse odvijf
od obsahu SKI a SP a jako pfiklad uvéadi
dotyéné zmény v urcitych ¢astech obou
dokument. Druhd éast SKI tedy stanovi
kritéria k urdeni ¢lenského stitu, jemuz
piisludi rozhodovat o Zidostech o udéleni
viza. Rada md za to, Ze zména téchto kritérif
by mohla mit dopad na zdtéz, kterd v tomto
ohledu piipadd na jednotlivé ¢lenské stity 2.
Sleduje napitklad citlivost paté &asti SKI
a konkrétngji bodu 2.3 upravujictho postup,
ktery se pouZije, pokud Zddost o udélenf viza
nemohou vyfidit vyhradné orgdny élenského
statuy, ktery ji obdrzel, nybrZ tato zZadost musi

28 — Zalobnf odpovéd (bod 13).
29 — Zalobnf odpovéd (bod 16).

byt predmétem piedchozi porady
s tstfednimi orginy ostatnich ¢lenskych
statd.

7 ¥z

37. V prabéhu celé ¢asti pisemného ifzeni
Rada opakovala, Ze argument, podle néjz
vizovd politika a politika hranic vyjadiuje
spolitické vztahy se tietimi zemémi®, nevy-
Zaduje odivodnéni $irdiho rozsahu. Toto
vyhrazeni provadécich pravomoci je tedy
podle Rady v souladu s ¢lankem 202 ES
a ¢linkem 1 druhého rozhodnuti
o komitologii, a to tim spiSe proto, Ze je
odéivodnéné. Je rovnéZ casové omezené na
ptechodné obdobi péti let uvedené v hlavé IV
Smlouvy.

B — Posouzeni

38. Utastnici fzenf povazuji za nesporné, ze
hlavnf provadéci pravomoci pfipadaji Komisi
a 7e tyto pravomoci se uplatni rovnéz v ramci
nové hlavy IV Smlouvy. Je téZ nesporné, Ze
Rada je opravnéna k vykonu providécich
pravomocf v odivodnénych pifpadech, jez
maji zvlastnf povahu.

39. V projedndvaném pifpadé je tieba pie-
zkoumat rozhodnutf Rady, kterym si vyhra-
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dila provadéci pravomoci v rdmci spornych
nafizeni. Za timto ucelem nejdiive objasnime
podminky pro uplatiiovani providécich pra-
vomoci{ Radou. Vzépéti vymezime rdmec,
v némz tyto podminky pfezkoumévd Soudnf
dviw. Nakonec tento rdmec pouZijeme na
vyhrazeni provddécich pravomoci
v projedndvaném piipadé.

1) Podminky pro vyhrazen{ providécich pra-
vomoc{ Radou

40. Za soucasného stavu prava Spole¢enstvi
stanovi Smlouva ve znéni Jednotného evrop-
ského aktu, Ze provédéci pravomoci vyko-
navéd Komise, ale Rada mizZe ve zvlastnich
ptipadech rozhodnout, Zze bude vykondvat
tyto provadéci pravomoci pfimo.

41. V rezimu Smiouvy ve znén{ pfedchéze-
jicim Jednotnému evropskému aktu mohla
Rada svéfit providéci pravomoc Komisi na
zdkladé ¢lanku 155 Smlouvy o ES (nynf po
zméné &ének 211 ES)*°. Radé timto bylo
poskytnuto oprdvnéni, nikoli uloZena povin-
nost*!, Generélni advokit Dutheillet de

30 — Rozsudek ze dne 24. ffjna 1989, Komise v. Rada (C-16/88,
Recuelil, s. 3457, body 10 a 12).

31 — Rozsudek ze dne 17, prosince 1970, Késter (25/70, Recuell,
s. 1161, bod 9).
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Lamothe velice spravné vylozil situaci Spo-
le¢enstvi ohledné vykonnych pravomoci
nésledovné: ,,(1) Z hlediska instituciondlniho
nélezi Radé nejen obecnd a zikladnf norma-
tivnf pravomoc, nybrz jeité pravomoc sama
piijimat provddéci texty nezbytné pro uplat-
néni obecnych pravidel, kterd stanovi.
(2) Rada miZe tuto provadéci pravomoc
bud vykondvat sama, nebo mize svéfit jeji
vykon Komisi 2,

42. Se zménami, ke kterym doslo v diisledku
piijeti Jednotného evropského aktu, byla
k ¢lanku 202 ES pfipojena tieti odrézka,
podle niz Komise vykondvad providéci pra-
vomoci, pfi¢em?Z Rada si mize pouze ve
zvldétnich piipadech vyhradit pravo v;lkoné—
vat tyto provédécf pravomoci piimo *°,

43. V ndvaznosti na to dvé rozhodnut{ Rady
nazvani ,rozhodnuti o komitologii® upfes-
nila podrobnd pravidla pro vykon provadé-
cich pravomoci svéfenych Komisi. Rozhod-
nuti 87/373/EHS **, nazvané ,prvni rozhod-
nuti o komitologii, ptevzalo pfesné znén{

32 — Stanovisko ve véci Internationale Handelsgeselischaft
(Recueil 1970, s. 1145; rozsudek ze dne 17, prosince 1970,
11/70, Recueil, s, 1125).

33 — Stojf za zminku, Ze ¢ldnek 211 ES nebyl Jednotnym
evropskym aktem zménén.

34 — Rozhodnutf Rady, ze dne 13. &ervence 1987 o postupech pro
vykon providécich pravomoci svéfenjch Komisi (Uf. vést.
1197, 5. 33).
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Smlouvy do svého ¢lanku 1, podle néjz Rada
nemiZe vykondvat provddéci pravomoci
s vyjimkou zvld$tnich pfipadd. Druhé roz-
hodnutf o komitologii, které méni a rusi
prvaf rozhodnuti, navic upfesiiuje podminky
vyhrazeni providécich pravomoci s tim, Ze
mezi né zafazuje uvedeni oddvodnéni. Nej-
prve piipomina zdsadu a vyjimku obsaZenou
ve Smlouvé. Déle uptesiiuje, ze k vyhrazeni
provéadécich pravomoci Radou musf dojit ve
zvla§tnich a oditvodnénych pripadech a toto
vyhrazeni musf byt obsaZeno v zdkladnim
aktu. Druhé rozhodnuti o komitologii pfi-
pojuje tedy k podmince zvlastni povahy také
nezbytnost uvést odivodnéni k tomu, aby se
vyhrazeni Radou uplatnilo. Déle viak neu-
vadi, co se témito podminkami rozumi>®,

44, V dbsledku toho konstatujeme, Ze za
soucasného stavu priva SpoleCenstvi mize
Rada vykondvat providéci pravomoci pouze
vyjimeéné, jestlize prokdze, Ze se jednd
o zvlagtn{ piipad a svoje rozhodnuti
odivodni{. Musime se ptat, co vyjadiuje
pojem ,zvlastn{ pfipady”.

35 — Ohledné tohoto bodu viz ndveh Smlouvy zaklddajict Ustavu
pro Evropu, prijaty konsensem Evropského konveniu dne
13. Eervna 2003 a 10. Cervence 2003, piedany piedsedovi
Evropské rady v Rimé dne 18. &ervence 2003, ktery
v ¢lanku 36 nazvaném ,Provédécl akty” opakuje tyto
podminky ve znénf, o némi se domnivim, Ze je jasngjs,
nebot stanovi: LJsou-li pro provedenf pravné zdvaznych akti
Unie nezbytné jednotné podminky, mohou tyto akty svéiit
providécl pravomoci Komisi nebo ve zvlddinich, ndlezité
odivodnénych piipadech [...] Radé ministri” (5. 35, kurziva
byla doplnéna autorem tohoto stanoviska),

45, Piedné se domnivime, Ze omezit vyhra-
zen{ provddécich pravomoci Radou na
zvlé$tni piipady znamend, Ze posledné uve-
dend nebude oprivnéna vyhradit si tyto
pravomaoci v obecné roviné.

46. Vyhrazeni se nemdZe uplatnit v celé
oblasti dpravy, nybrz pouze v piipadé jed-
noho nebo vice konkrétnich hledisek v jedné
oblasti, kterou musf Rada v zdkladnim aktu
vyzdvihnout. Akt, kterym Rada toto vyhra-
zen{ provede, musi tedy odkazovat na
konkrétni oblasti, v nichZ se toto vyhrazeni
uplatnf.

47. Zvla§tni povaha situace rovnéz vyzaduje,
aby k vyhrazenf pravomoci doglo v pribéhu
¢asové urcitého obdobf. Nenf mozné, aby si
Rada vyhradila pravomoci na neurcité
obdobi. Vyjimeénd povaha tohoto rozhod-
nutf spocivd v tom, Ze rozhodnut{ nemtze
byt ¢asové neomezené.

48. Rada je tak povinna upfesnit v aktuy, jimz
rozhoduje o tom, Ze si vyhrad{ providéci
pravomoci, v jaké konkrétni oblasti se
vyhrazeni{ uplatnf s piihlédnutim
k omezenim, kterd jsme vy$e uvedli.
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49. Pokud jde o uveden{ odiivodnéni,
vidime, Ze toto oddvodnéni md za cil déle
omezit vyhrazen{ provddécich pravomoci.
Domnivame se, Ze se jednd o to, aby Rada
vylozila diivod, ktery ospravediiiuje takové
vyhrazeni pravomoci.

50. Soudni dviir ve vy$e uvedeném rozsudku
Komise v. Rada mél jiz piilezitost se nepiimo
vyjédrit k podrobnym podminkdm vyhrazeni
providécich pravomoci Radou. Zaloba se
tykala zruSenf ¢dsti nafizeni o koordinaci
a podpofe rybolovu, které spojovalo vykon
rozhodovacich pravomoci Komise
s uplatnénim postupu Fidiciho vyboru, coz
podle Komise odporuje vyluéné pravomoci,
kterd Komisi pifsiudi v rozpoctové oblasti.
V projedndvaném ptipadé Soudni dvir urdil,
Ze pravomoc Komise ve vécech rozpodtu
nemize pozménit délbu pravomoci, kterd
vyplyva z riiznych ustanoveni Smlouvy, ktera
opraviiuji Radu a Komisi prl}lmat akty
s obecnou nebo zvl&tni piisobnosti *.

51. Soudni dvir rovnéZ upfesnil, 7e ,od
zmén, které ¢ldnek 145 doznal v disledku
Jednotného evropského aktu, si Rada miZe
vyhradit pfimy vykon provédécich pravo-

36 — Bod 16.
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moci pouze ve zvldstnich pripadech, pridemz
toto rozhodnuti musi podrobné odivodnit*® .

52. Soudni dvilr od roku 1989 rozhodoval
tak, Ze vyhrazeni providécich pravomoci
Radou se muze uplatnit pouze vyjimeéné,
a to za pfedpokladu, Ze posledné zminénd
piedlozi podrobné odivodnéni. Druhé roz-
hodnut{ o komitologii tak pfevzalo tuto
judikaturu do znéni ¢ldnku 1. Je tieba
prozkoumat jeho rozsah.

53. Pfipomenime, 7e ¢lanek 253 ES stanovi
obecnou povinnost uvést odivodnéni
u viech aktt pfijimanych orgény. Na spoma
nafizeni se tato podminka vztahuje 35,
Nicméné vzhledem k tomu, Ze vyhlazem
provddécich pravomoci se uplatni vyjimecné,
mus{ byt toto odiivodnéni podrobné. Jsme
toho nézoru, Ze pozadované podrobné
odiivodnéni m4 za cil ddle omezit vyjimecné
uplatnéni providécich pravomoci Radou
a ospravedInit obrdceni zdsady a vyjimky
v oblasti udélovani pravomoci.

37 — Vyde uvedeny rozsudek Komise v. Rada (bod 10, kurziva byla
doplnéna autorem tohoto stanoviska).

38 — Viz rozsudek ze dne 15. kvétna 1997, Siemens v. Komise
(C-278/95 P, Recueil, s, 1-2507, bod 17), a rozsudek Soudu ze
dne 6. tinora 1998, Interporc v. Komise (T-124/96, Recueil,
s. 11231, bod 53). Podle ustélené judikatury slouZ{ uvedenf
odévodnéni dvéma cflim. Jednak umoziiuje dotcenym
osobdm sezndmit se s oditvodnénfm piijatého opatfenf tak,
aby mohly uplatnit svd préva, a ednaf( umoznu;e soudci

Konav’\t prezkum legality takoveho opatfeni,
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54. Prévo spolelenstvi tak stanovi povinnost
uvést podrobné odivodnéni, podle niz je
Rada povinna zafadit odivodnéni do aktu,
v ném% si vyhrazuje provddéci pravomoci.
Vzhledem k tomu viak, Ze md byt odivod-
néni podrobné, musi uvést nejen pravni
a skutkové diivody, které vedly Radu
k piijeti takového rozhodnuti®, nybrz také
vysvétleni, pro¢ je ddleiité, aby vyjimecné
vykondvala tyto pravomoci privé Rada,
a nikoli Komise.

55. Domnivime se, Ze jakékoli vyhrazeni
pravomoci Radou, které nespliuje tyto
kategorické pozadavky, by v ramci udélovan{
a vykonu providécich pravomoci zpochyb-
nilo instituciondlnf rovnovéhu, jez vyplyva ze
Smlouvy.

2) Piezkum podminek pro vyhrazeni pro-
védécich pravomoci Radou, u¢inény Soud-
nim dvorem

56. Nynf je tieba pfistoupit ke zkoumdnf
rozsahu pfezkumu, ke kterému je Soudni
dvir opravnén ohledné rozhodnuti Rady,
kterym si vyhrazuje provadéci pravomoci.

39 — Jinymi slovy ,podstata cile, jen? orgdn sleduje” (viz rozsudek
ze dne 19. listopadu 1998, Srojcné kedlovstvi v. Rada,
C-150/94, Recueil, s. 1-7235, bod 26).

Piezkum Soudniho dvora se musf tykat obou
difve uvedenych kumulativnich podminek:
zvlastni povahy a odiivodnéni.

57. Pravo SpoleCenstvi svéiuje diskrecni
pravomoc Radé k tomu, aby si vyhradila
providéci pravomoci ve zvld§tnich piipa-
dech, které musi podrobné odtivodnit. Mdme
za to, ze Radé v rdmci jej{ diskreéni
pravomoci pFislu$i stanovit, co se rozumi
zvld$tnimi pi{pady obsaZenymi ve Smlouvé
a druhém rozhodnutf o komitologii. Z tohoto
hlediska nemiize Soudn{ dviir ani jiny orgin
Spolecenstvi uréovat namisto Rady, které
jsou ty zvldétnf piipady, u nichZ miiZe sama
Rada vykondvat provadéci pravomoci.

58. Takové rozhodnut{ naopak nemiize stat
mimo soudnf piezkum*®, Nebot
»v piipadech, kdy maji orgdny Spolecenstvi
posuzovaci pravomoc, mé dodrzovéni zdruk,

40 — Tfm splie, ¢ Rada zavedla systém protivéh nazvany
JKkomitologie” za iéelem uplatiovéani providécich pravomocf
Komisf. Tento systém, ktery byl institucionalizovin
a schvdlen Soudnfm dvorem, pidal na vyznamnosti zdsadg,
podie niz za soucasného stavu priva Spolegensivi institucio-
ndlni rovnoviha uklidd, aby provadécl pravomoci vykondvala
Komise, v souladu s podminkami uvedenymi v &dnku 1
druhého rozhodnuti o Lomilologii.
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které poskytuje pravni fdd Spolecenstvi [...],
zésadni [...] dulezitost* .

59. Z vy$e uvedeného vyvozujeme stejné
jako Komise, ze pfezkum Soudnfho dvora
se musi tedy tykat souladu vykonu této
diskreéni pravomoci Radou s pravem Spole-
&enstvi*2 Soudni dviir musi prost¥ednictvim
prezkumu zajistit, aby Rada v rdmci své
diskre¢ni pravomoci neporusila obsah a tcel
zasady udélovdni provadécich pravomoci
Komisi.

60. Piipomenime, 7e soudni prezkum Sou-
dnfho dvora se li§i podle doty¢éné oblasti.
V projedndvaném piipadé spadaji spornd
naffzeni do rozsahu posuzovaci pravomoci
orgénu z hlediska politického *3, Podle usté-
lené judikatury Soudniho dvora je soudni
pfezkum omezen, jestlize se tykd vykonu
diskre¢nich pravomoci{ dot¢eného orgdnu.
Soudn{ dviir mél piflezitost v riiznych oblas-

41 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit
Miinchen (C-269/90, Recueil, s. 1-5469, bod 14).

42 — Zaloba (bod 21).

43 — Piipomerime, Ze ¢lanek 7 ES uvédi, Ze ,[klaidy orgén jedna
v mezich plsobnosti, kterou mu svéfuje tato smlouva®,
Soudce nemiize nahrazovat zédkonoddrce ohledné politické
volby, kterou tento ¢ini, pokud jde o pravomoci organt. Viz
v tomto smyslu Hamilton, A., Federalist &, 78: ,1t can be of no
weight to say that the courts, on the pretense of
a repugnancy, may substitute their own pleasure to the
constitutional intentions of the legislature. This might as well
happen in the case of two contradictory statutes; or it might
as well happen in every adjudication upon any single statute.
The courts must declare the sense of the law; and if they
should be disposed to exercise will instead of judgment, the
consequence would equally be the substitution of their
pleasure to that of the legislative body",
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tech vyjadiit, Ze jeho pfezkum se nemfiZe
tykat posuzovéni hospodaiskych skute¢nosti
nebo okolnost{ ani volby hospodéiské poli-
tiky **, na zdkladé nich byly vydény sporné
akty *®.

61. Podle naseho nézoru je tomu stejné
v piipadé politickych okolnosti*. Soudnf
dviir je oprivnén ovéfovat legalitu aktd,
nikoli viak za udelem provadéni maximal-

44 — Viz v tomto smyslu ¢lanek 33 ESUQ, ktery opraviiuje Soudni
dviir ukladat b&n& sankce za porugenf ustanovenf Smlouvy
a pravnich predpisit tykajicich se jejho provadéni, nicméné
omezuje tento piezkum pouze na rozhodovanf o zjevném
poruSeni v piipadg, Ze Soudni dvilr musf zdroveit vykonat
dohled nad hodnocenim celkové hospodaiské situace, Viz
zejména v oblasti ochrannych opatfeni rozsudek ze dne
11. tnora 1999, Antillean Rice Mills a dal3i v. Komise
(C-390/95 P, Recueil, s. 1-769), a judikatura Soudu v oblasti
dumpingu (rozsudek ze dne 17. éervence 1998, Thai Bicycle
v. Rada, T-118/96, Recueil, s, 11-2991).

45 — V rozsudku ze dne 11. dervence 1985, Remia a dal${
v. Komise (42/84, Recueil, s. 2545), Soudni dviir rozhodl, Ze
sjestlize Soudni dviir vykonéva obecnym zpiisobem celkovy
piezkum s cilem zjistit, zda podminky uplatnénf ¢l 85 odst. 1
jsou nebo nejsou splnény, jevi se, Zze k urdenf pifpustného
trvani konkurenénf dolozky, zaclenéné do smlouvy o pievodu
podniky, je tieba, aby Komise provedia komplexni ekono-
mické posouzeni. Soudnimu dvoru tak piislusf omezit
prezkum, ktery ohledng takovych hodnocenf vykondva, na
ovéieni dodrZeni procesnich pravidel, dostate¢nosti odiivod-
nénf, vécné spravnosti skutkovych okolnosti a neexistence
zjevné nespriavného posouzenf a zneuZiti pravomoci®
(bod 34).

46 — Viz judikatura Soudnsho dvora v oblasti spoletné zemédélské
politiky, a zejména rozsudek ze dne 13. listopadu 1990,
Fedesa a dal§f (C-331/88, Recueil, s. 1-4023), jakoZ i v oblasti
spole¢né obchodni politiky, rozsudek ze dne 14. ¢erven-
ce 1988, Fediol v, Komise (187/85, Recueil, s. [-4155), v némz
Soudnf dviir rozhodl, Ze co se tj¢e ,moinych omezenf
soudnfho pfezkumu rozhodnuti, je tieba konstatovat, Ze
z judikatury Soudniho dvora vyplyvé (viz zejména rozsudek
ze dne 4. ffjna 1983, Fediol v. Komise, 191/82, Recueil,
5. 2913 [,Soudni dviir je pfizvan k vykonani pfezkumu, ktery
mu bézné piisludf, pokud jde o diskreéni pravomoc svéfenou
orgénu verejného préva;, bod 30], Ze Soudnf dviir ptistupuje
i v pipadé diskre¢ni pravomoci svéfené Komisi v dané
oblasti k ovéfenf toho, zda Komise dodrZela procesni zéruky,
které poskytuji pifsluind ustanovenf Spolecenstvi Zalobciim,
nebo zda se ve svych hodnocenich nedopustila zjevné
neprévného posouzeni” (bod 6).
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niho pfezkumu, ktery se tykd okolnosti jejich
prijeti ¥, Prezkum se tyké zjevné nesprav-
ného posouzenf, poruseni podstatnych for-
malnich néleZitosti a zneuZiti pravomoci.
Piezkum Soudniho dvora ohledné prokizani
zvlastni povahy situace, kiterd je jednou
z podminek oddvodiujicich vyhrazeni pro-
vadécich pravomoci, je pfezkumem zjevné
nespravného posouzeni. S piihlédnutim
k témto tivahdm musime nyni uéinit tento
prezkum.

3) Piezkum vyhrazeni provddécich pravo-
moci v projednivaném pifpadé Radou, udi-
nény Soudnfm dvorem

62. Pristoupime nyn{ ke zkoumdnf toho, zda
Rada dodrzela hranice své diskre¢ni pravo-
moci, nebo zda je pfekrocila, kdyz rozhodla
vyhradit si provddéci pravomoci
k pozménén{ SKI a SP, jakoz i jejich pii-
slusnych piiloh.

63. Komise i Rada obé odkazujf na osmy bod
odiivodnéni natfzeni ¢, 789/2001 a na péty
bod od@vodnéni nafizenf & 790/2001,

vy

o némz se domnivaji, Ze je pficinou

47 — V rozsudku ze dne 17. prosince 1981, Ludwigshafener
Walzmiihle Erling a daldf v. Rada a Komise (197/80 ai
200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, Recuell, s. 3211), Soudnf
dvir rozhodl, e ,piislusné orgdny Spolecenstvi poZivaji pii
uréovinf své politiky v dané oblasti iroké posuzovacl
pravomoci, a to co se tye nejen stanovenf soucasného
zikladu jejich &innosti, nybrz také pokud jde o wréenf
sledovanych ciliy, v rdmci p{ﬁm‘l Smlouvy, a volbu vhodaych
ndstrojit k provedent této cinnosti” (bod 37).

a odtvodnénim vyhrazeni provddécich pra-
vomoci Radou.

64. Uvodem upiestiujeme, Ze i kdyby se
vyhrazeni providécich pravomocf vztahovalo
pouze k urditym zvlastnim hlediskim SKI
a SP, pozadavek zvldstni povahy priva
Spolecenstvi by se netykal ustanoveni, kterd
maji byt pozménéna, nybrz konkrétniho
rimce, v némz se takové vyhrazen{ uplatni.
Skute¢nost, Ze si Rada vyhrazuje providéc(
pravomoci pouze k pozménénf urditych
hledisek spornych nafizenf, nevyvolavi,
pokud jde o pozadavek splnén{ zdsady
zvladtni povahy, 74dné dasledky. V souladu
s priavem Spole¢enstvi musi vykazovat
zvla$tni povahu situace, v niZ se vyhrazenf
provadécich pravomoci uplatni, nikoli
zmény.

65. Ze znéni osmého bodu odtvodnéni
naifzenf ¢ 789/2001 a pétého bodu odiivod-
néni natfzeni ¢, 790/2001 si miizeme vSim-
nout, Ze jsou téméf totoznd. Divod, jejZ Rada
ohledné vyhrazeni providécich pravomoci
v oblasti vizové politiky uvadi, je tentyZ jako
dbvod, ktery uvadi pro politiku hranic. Po
ple¢ten{ téchto bod odtvodnén{ se domni-
vam, Ze se jedna o modelovd znénf, u nichz je
jedinym odliSnym prvkem dotyénd oblast.
Tato podobnost nesmi podle naseho ndzoru
nicméné vyloudit, aby mohl obsah umoznit
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prokdzani zvlastn{ povahy situace, kterd by
odtivodnila vyhrazen{ téchto pravomoci.

66. Pii dal$im sledovani totoZnych bodd
oddvodnén{ spornych nafizeni si povsim-
neme, %e Rada poté, co pfipomnéla, Ze
provadéci opatfeni musi byt piijata ke zméné
a aktualizaci uréitych ustanoveni SKI a SP,
jakoZ i jejich priloh, upfestuje, Ze ,je [..]
vhodné vymezit v aktu Spoledenstvi postup,
jakym maji byt takovd provddéci opatfeni
pijimana“ *®,

67. Rada nepiihlédla ke zvld$tni povaze,
kterou mé vyhrazeni provadécich pravomoci
obsazené ve Smlouvé, kdyz stanovila obecny
postup v urdité oblasti, at uz v pifpadé
z4dost! o udéleni viza v rémci nafizeni
¢. 789/2001 nebo v pripadé ostrahy hranic
v rdmci nafizen{ ¢. 790/2001.

68. Rada rozhodla, zZe =zavede
v projedndvaném piipadé obecny postup
pro uplatnéni vykonu provadécich pravo-
mocf, co se ty¢e dotéenych zmén SKI a SP.
Jak bylo jiz difve uvedeno, odporuje samot-
nému pozadavku zvlasini povahy, aby se

48 — Sedmy bod odivodnéni nafizeni ¢ 789/2001 a &tvrty bod
odtivodnén{ natfzenf & 790/2001.
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vyhrazeni pravomoci vztahovalo na jednu
celou oblast. Obecny postup, ktery Rada
navrhla, se tykd samoziejmé veskerych zmén,
které vyzaduji provadéci opatfeni v oblasti
zadosti o udéleni viza a kontroly hranic.

69. Kone¢né takovy amysl je v rozporu
s instituciondln{ rovnovdhou, kterd byla
zavedena po ptijet{ Jednotného evropského
aktu a stanovenf vyjime¢né povahy vyhrazeni
provédécich pravomoci Radou, coz Radé
umoziiuje pfijimat v obecnych piipadech,
nikoliv jen vyjime¢nych, dotéend provadéci
opatfeni v obou pfedmétnych oblastech.

70. Rozhodnuti Rady vyhradit si ve spornych
nafizenich provddéci pravomoci tedy poru-
$uje Clanek 202 ES a ¢ldnek 1 druhého
rozhodnuti o komitologii, nebot nestanovi,
ze situace, v niz se mé vyhrazenf provadécich
pravomoci uplatnit, mus{ mit zvla$tni
povahu. Z toho vyplyvd, Ze Zalobn{ divod,
kterého se Komise dovolavd, je opodstat-
nény. Proto neni tieba zkoumat druhy
Zalobni davod.

71. Z predchdzejicich avah vyplyva, Ze
spornd nafizeni musejf byt zru$ena.
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C — Ndklady rizeni fizenf. Spanélské krélovstvi a Nizozemské
kralovstvi jako vedlejsi tcastnici ponesou
v souladu s ¢&l. 69 odst. 4 jednaciho fddu

72. Vsouladu s €. 69 odst. 2 jednactho #4du  vlastni ndklady.
musi byt Radé uloZena néhrada ndklada

IV — Zavéry

73. S ohledem na uvedené poznatky navrhujeme, aby Soudni dvii:

1) zrusil nafizeni Rady (ES) & 789/2001 ze dne 24. dubna 2001, kterym se Radé
vyhrazuji provadéci pravomoci v oblasti urcitych podrobnych piedpisii
a praktickych postupt tykajicich se posuzovani Zédosti o udéleni viza;

2) zrusil natizeni Rady (ES) & 790/2001 ze dne 24. dubna 2001, kterym se Radé
vyhrazuji provddéci pravomoci v oblasti uréitych podrobnych piedpist
a praktickych postupii tykajicich se hrani¢nich kontrol a ostrahy hranic;

3) ulozil Radé Evropské unie nahradu nékladd tizeni a

4) wcil, Ze Spanélské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni naklady
fizeni.

I-365



