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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 27. aprila 2004 *

1. V tejto veci je Stdny dvor po prvykrit
vyzvany, aby posadil a preskiimal obmedze-
nia opravnenia Rady Eurépskej tinie vyhradit
si pre seba vykondvacie pravomoci. Komisia
Eurdpskych spolodenstiev v stlade
§ ¢ldnkom 230 ES navrhuje zruSenie naria-
denia Rady (ES) ¢ 789/2001 z 24. aprila
2001, ktorym sa Rade vyhradzuji vykondva-
cie pravomoci vo vztahu k uréitym podrob-
nym ustanoveniam a praktickym postupom
pri preverovani #iadosti o viza? a nariadenia
Rady (ES) ¢. 790/2001 z 24. aprila 2001,
ktorym sa Rade vyhradzujia vykonévacie
pravomoci vo vzfahu k uréitym podrobnym
ustanoveniam a praktickym postupom na
vykonavanie hrani¢nych kontrol a dozoru?
(dalej len ,napadnuté nariadenia“).

1 — Jazyk prednesu: franciiz3tina,
2 — U. v. ES L 116, 5. 2; Mim. vyd. 19/004, s. 99.
3 — U.v. ES L 116, 5. 5; Mim, vyd. 19/004, 5. 102
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I — Pravny rdmec

2. Po preskiiman{ prévneho rdmca tykaji-
ceho sa udelenia vykondvacich pravomoci,
preskimam oblasti, v ktorjch si Rada
v tomto pripade vyhradila takéto pravomoci.

A — Vyhradenie si vykondvacich prdvomoci
Radou

3. Podla sudasného stavu prava Spolocéenstva
sa vykondvacich prévomoci v rémci Spolo-
denstva tykaji dve ustanovenia Zmluvy ES,
menovite ¢lanky 202 ES a 211 ES.



KOMISIA/RADA

4, Oddiel 2 ¢asti Zmluvy upravujiicej indti-
ticie, nazvany ,Rada“ v tretej zardzke ¢lanku
202 ES stanovuje:

»Na dosiahnutie cielov stanovenych touto
zmluvou a v sdlade s jej ustanoveniami Rada:

— zverf Komisii v aktoch, ktoré prijme,
pravomoci k vykondvaniu pravidiel sta-
novenych Radou. Rada moéze vykon
tychto pravomoc! uréitym spdsobom
vymedzit. Rada si tiez méze
v Specifickych pripadoch vyhradit vykon
vykonatelnych [vykondvacich — #neofi-
cidlny preklad] prévomoci priamo pre
seba. Vysie uvedené postupy musia byt
v stilade so zdsadami a pravidlami, ktoré
Rada jednomyselne stanovi vopred na
névrh Komisie a po obdrzan{ stanoviska
Eurdpskeho parlamentu.”

5. Oddiel 3 ¢asti Zmluvy upravujiicej inti-
tacie, ktory md ndzov ,Komisia“, v ¢ldnku
211 ES $tvrtej zardzke stanovuje:

»Na zabezpetenie riadneho fungovania
a rozvoja spolo¢ného trhu Komisia:

— vykondva prdvomoci, ktoré na fu pre-
niesla Rada na vykondvanie pravidiel
stanovenych Radou.”

6. Okrem toho rozhodnutie Rady (ES)
1999/468/ES ustanovuje postupy pre vykon
vykonédvacich prdavomoci prenesenych
na Komisiu? (dalej len ,druhé rozhodnutie
o komitoldgii®).

7. Prvy odsek ¢lanku 1 rozhodnutia stano-
vuje, ze: ,Olcrem osobitnych a odévodnenych
pripadov, ked zakladny pravny akt vyhra-
dzuje Rade pravo uplatiiovat uréité vykond-
vacie pravomoci priamo, takéto prédvomoci sa
prenest na Komisiu v stlade s prislugnymi
ustanoveniami v zdkladnom privnom akte.
Tieto ustanovenia Specifikujii zdkladné prvky
takto prenesenych prédvomoci.”

4 — Rozhodnutie z 28. jina 1999 (U. v. ES L 184, 5. 23; Mim. vyd.
01/003, s. 123).
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B — Prislusnd oblast: hlava IV Zmluvy

8. Napadnuté nariadenia boli prijaté na
zdklade urcitych ustanoveni hlavy IV Zmluvy
nazvanej ,Vizovd, azylovd, pristahovaleckd
a iné politiky, ktoré sa tykaji volného pohybu
o0s6b“. Tento novy nadpis zhffia rozli¢né
ustanovenia, ktoré sa uz v Zmluve ES
nachédzaji® a tie% zahffia do rdmca Spolo-
Censtva oblasti, ktoré predtym podliehali
rezimu medzivlidnej spoluprice.

9. Schengenskd dohoda a Dohovor, ktorym
sa vykondva Schengenské dohoda®, uzatvo-
reny 19. juna 1990 (dalej len ,CAASY),
umozZnili piatim ¢lenskym $titom podnietit
skutoéné zrudenie kontrol na vnitornych
hraniciach Eurépskeho spolocenstva, ako to
obhajovala Komisia vo svoje} Bielej knihe
o dokondéeni vndtorného trhu ’. Schengenska
dohoda a CAAS nasledovali po dvojstran-
nych a viacstrannych iniciativach medzi
uvedenymi ¢lenskymi $tdtmi v tejto oblasti.

5 — Pozri &lanok 100c Zmluvy ES (zrudeny Amsterdamskou
zmluvou), ktorej obsah bol prebraty do ¢lanku 62 ES.

6 — Schengenské acquis — Dohovor, ktorym sa vykondva Schen-
genska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi viddami
Stdtov hospodirskej Gnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej
republiky a Francizskej republiky o postupnom zruenf
kontrol na ich spoloénych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000,
s. 19; Mim. vyd. 19/002, s, 9).

7 — KOM/85/310, konené znenie.
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10. Kapitoly 2 a 3 hlavy Il CAAS stanovujii
hlavné pravidld tykajice sa prekracovania
vonkaj$ich hranic a viz. Praktické postupy
pre uplatnenie uvedenych pravidiel st uve-
dené, ¢o sa tyka hrani¢énych kontrol,
v Spolo¢nej prirucke® (dalej len ,MC") a,
¢o sa tyka viz, v Spoloénych konzuldrnych
pokynoch pre diglomatické misie
a konzulirne drady” (dalej len ,ICCY).
Uvedené dokumenty musia byt pravidelne
aktualizované Vykonnym vyborom '’
z ddvodu ich povahy ako pokynov uréenych
tradnikom pre ich kazdodenny postup.

11. Clénok 2 ods. 1 protokolu, ktorym sa
zacleniuje Schengenské acquis** do rdmca
Eurdpskej tnie'?, stanovuje po prvé, Ze
CAAS, vritane rozhodnuti Vykonného
vyboru, sa mé vzfahovat na 13 dlenskych
$titov uvedenych v ¢ldnku 1 protokolu od
datumu nadobudnutia platnosti Amsterdam-

8 — MC je manuslom wrdenym tradnfkom, ktorf uskutoéiujt
kontroly na vonkajsich hraniciach. Obsahuje tak normativne
ustar;ovenia ako aj praktické pokyny (U. v. ES C 313, 2002,
5. 97).

9 — ICC je uréené konzulérnym dradnikom pre pouzitie pri
kazdodennom vybavovanf Ziadosti o viza. Obsahuje ustanove-
nia z CAAS, ako aj praktické pokyny a je do neho zahrnutych
mnoZstvo rozhodnuti Vykonného vyboru (U. v. ES C 313,
2002, s. 1).

10 — Hlava VII CAAS zriaduje Vykonny vybor, ktory je orgénom,
v ktorom md kazdd zmluvnd strana CAAS jedného zéstupcu,
ktory je ministrom. Vybor svoje rozhodnutia prijima jedno-
myselne.

11 — Schengenské acquis obsahuje Sch
a vietky akty prijaté na ich zdklade,

12 — Protokol je Amsterdamskou zmluvou pripojeny k Zmiuve
o Eurdpskej tnii a k Zmluve o zalozen{ Eurépskeho
spolocenstva,

ka dohodu, CAAS
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skej zmluvy'® a po druhé, e Rada nahradi
Vykonny vybor pri vikone jeho funkcii.

12. Po tomto zaédleneni ¢asti schengenského
acquis do rémca Spolocenstva zahrnulo roz-
hodnutie (ES) 1999/436/ES ** MC a ICC, ako
aj vietky rozhodnutia Vykonného vyboru
tykajtice sa MC a ICC do rdmca Spoloden-
stva's, Bolo uréené, e pravnym zékladom
pre rozhodnutie Vykonného vyboru
o koneénych zneniach MC a ICC a priloh
k nim boli &linky 62 ES a 63 ES '°, Zmeny,
doplnenia a aktualizicie uvedenych doku-
mentov mali byt od uvedeného okamihu
uskutociiované v silade s postupmi stanove-
nymi pravom Spolocenstva.

13. Osobitne na tcely poskytnutia rdmca pre
zmeny a doplnenia MC a ICC a priloh k nim
prijala Rada napadnuté nariadenia, Clanok
62 body 2 a 3 ES 7 a &lénok 62 bod 2 pism. a)
a b) ES a ¢lanok 67 ods. 1 ES ' predstavujit
pravny zdklad pre uvedené nariadenia.

13 — Teda 1. mdj 1999,

14 — Rozhodnutie Rady z 20. mdja 1999, ktorym sa v silade
s prisludnymi ustanoveniami Zmluvy o zaloenf Furdpskeho
spologenstva a Zmluvy o Eurépskej nii stanovuje pravny
zéklad pre vietky ustanovenia alebo rozhodnutia, kloré tvoria
schengenské acquis (U. v. ES L 176, s. 17; Mim, vyd. 19/001,
s, 152).

15 — V Wlave IV Zmluvy.

16 — Rozhodunutic z 28. aprila 1999 [SCH/Com-ex (99) 13]
(U. v. ES L 239, 2000, s. 317; Mim. vyd. 19/002, s. 282).

17 — Enr_iadcnic ¢€.789/2001 sa tyka zmien a doplnenf ICC a priloh
k nim.

18 — kNarindenic ¢€.790/2001 sa tyka zmien a doplnenf MC a priloh
k nej.

14. Clanok 62 ES znie;

sRada v stilade s postupom uvedenym
v ¢ldnku 67 do piatich rokov od nadobudnu-
tia platnosti Amsterdamskej zmluvy prijme:

1) opatrenia s cielom zabezpedit, aby
v stilade s ¢ldnkom 14 neboli pri
prekroéen{ vnitornych hranic kontrolo-
vané osoby, ¢i uz s to obdania dnie
alebo $tatni prislu$nici tretich krajin;

2) opatrenia o prekroceni vonkajsich hra-
nic ¢lenskych $tatov, ktoré stanovia:

a) pravidld a postupy, ktoré maji
¢lenské §tity dodrziavat pri usku-
tocilovan{ kontrol osdb na takychto
hraniciach;

b) vizové predpisy pri predpoklada-
nom pobyte najviac troch mesiacov,
vrétane:
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i) zoznamu tretich krajin, ktorych  skej zmluvy sa Rada uznasa jednomyseine na
§tatni prislunici musia mat viza névrh Komisie alebo z podnetu ¢lenského
pri prekrodeni vonkajéich hranic  §tdtu, a po porade s Eur6épskym parlamen-

a krajin, ktorych $titni prisiu§- tom.

nici si od vizovej povinnosti
oslobodent;

=

ii
viz ¢lenskymi §tatmi;

iii} jednotny formét pre viza;

iv) pravidld o jednotnych vizach;

3) opatrenia na stanovenie podmienok, za
ktorych sa $tdtni prislu$nici tretich
krajin mozu do troch mesiacov volne
pohybovat na dzemi élenskych krajin.”

15. Cléanok 67 ES stanovuje:

postupy a podmienky Vydévania 2. Po tomto obdobi piatich rokov:

sa Rada uznd$a na navrh Komisie;
Komisia preskima kazdd Ziadost ¢len-
ského §titu na predloZenie ndvrhu Rade,

po porade s Eurdpskym parlamentom
Rada jednomyselne rozhodne so zrete-
lom na vietky oblasti alebo ¢ast oblastf
pokrytych touto hlavou, ktoré si upra-
vené podla postupu uvedeného v ¢lanku
251, a upravené vzhladom na ustanove-
nia tykajuce sa prdvomoci Siddneho
dvora.

3. Odlisne od odsekov 1 a 2 Rada po
nadobudnuti platnosti Amsterdamskej
»1. Po¢as prechodného obdobia piatich zmluvy prijme kvalifikovanou vic¢inou na
rokov po nadobudnuti platnosti Amsterdam-  ndvrh Komisie, a po porade s Eurépskym
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parlamentom, opatrenia uvedené v ¢lanku 62
ods. 2) pism. b) body (i) a (ii).

4. Odlisne od odseku 2 Rada prijme opat-
renia uvedené v ¢lanku 62 ods. 2) pism. b)
body (ii) a (iv) po uplynut{ piatich rokov od
nadobudnutia platnosti Amsterdamskej
zmluvy v sdlade s postupom uvedenym
v ¢lanku 251.

C — Napadnuté nariadenia

16. Uéelom nariadenia ¢ 789/2001 je vyhra-
dit vykondvacie prédvomoci Rade na tcely
zmeny, doplnenia a aktualizdcie uréitych
ustanoven{ ICC a priloh k nim. Odévodnenie
¢. 6 nariadenia odkazuje na élanok 17
CAAS', podla ktorého uréité zmeny
a doplnenia ICC vyzadujit prijatie vykonava-
cich rozhodnut{ Vykonnym vyborom. TieZ
stanovuje, Ze, kedZe Rada nahradila Vykonny
vybor a kedZe sa maji odteraz indtitucio-
nilne pravidld uplatfiovat na ICC a MC, je
vhodné urdit na drovni Spolocenstva postup
pre prijfmanie uvedenych rozhodnutf.

19 — ,Vykonny vybor stanovi spoloéné pravidld tykajiice sa
preskiimania Ziadostf o vizum, dbd na ich spravau aplikiciu
a prispdsobuje ich novym situdcidm a okolnostiam.”

17. Odoévodnenie ¢. 8 nariadenia ¢, 789/2001
vysvetluje dovody, pre¢o by mali byt v oblasti
ziadosti o viza vykondvacie pravomoci vyhra-
dené Rade:

~Kedze ¢lenské Staty hraji v oblasti rozvoja
vizovej politiky mimoriadne vyznamnu
tifohu, uvedomujiic si citlivost tejto oblasti,
najmid ¢o sa tyka politickych vztahov
s tretimi krajinami, Rada si pocas prechod-
ného pifroéného obdobia uvedeného
v ¢lanku 67 ods. 1 zmluvy vyhradzuje privo
jednomyselne prijimat, menit a dopliat
a aktualizovat vyssie spominané podrobné
ustanovenia a praktické postupy, pri¢om
Rada este prehodnoti podmienky, za ktorych
by sa po uplynuti uvedeného pitroéného
obdobia takéto vykondvacie prévomoci zve-
rili Komisii.“

18. Clénok 1 nariadenia & 789/2001 vyme-
niva ustanovenia ICC a priloh k nim, ktoré
moze Rada jednomyselne zmenit a doplnit.

19. Nariadenie tiez v ¢&ldnku 2 zavddza
postup, akym majit ¢lenské §tity oboznamo-
vat generdlneho tajomnika Rady o zmendch
a doplneniach uréitych éasti priloh ICC,
ktoré si Zelajit uskutoénit.
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20. Napokon tie ¢asti ICC a priloh k nim,
ktoré nesmu byt zmenené a doplnené podia
jedného z postupov stanovenych v nariadenf
&, 789/2001, st uvedené v hlave IV Zmluvy,
najmi v ¢lankoch 62 bodoch 2 a 3 ES a 67
ES.

2

21. Ugelom nariadenia &. 790/2001, ktoré je
svojou §truktirou rovnaké ako nariadenie
¢. 789/2001, je vyhradif vykondvacie privo-
moci Rade na dcely zmeny, doplnenia
a aktualizdcie uréitych ustanoveni MC
a priloh k nej. Odévodnenie ¢. 3 nariadenia
odkazuje na ¢&ldnok 8 CAAS?°, ktory
v stvislosti s hraniénymi kontrolami stano-
vuje postupy na zmeny, doplnenia
a aktualizdciu MC a priloh k nej.

22. Odévodnenie ¢. 5 nariadenia €. 790/2001
vysvetluje, preco st vykondvacie pravomoci
v oblasti hraniénych kontrol vyhradené Rade:

»0Odkedy maja ¢lenské $tity zvy$end dlohu,
¢o sa tyka rozvijania hrani¢nej politiky, ¢o
odraza citlivost tejto oblasti, najméa pokial ide
o politické vztahy s tretimi krajinami, Rada si
vyhradzuje prévo pocas prechodného obdo-

20 — ,Vykonny vybor urobi potrebné rozhodnutia tykajice sa
graktick)’lch podrobnosti vykondvania kontrol a ochrany
ranfc.
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bia piatich rokov, uvedeného v ¢linku 67
ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva, jednomyselne prijimat, menit
a dopliiaf a aktualizovat vys$ie uvedené
podrobné ustanovenia a praktické postupy
aZ dovtedy, kym Rada preskdma podmienky,
za akych by takéto vykondvacie pravomoci
boli zverené Komisii po skondeni tohto
prechodného obdobia.”

23. Clanky 1 a 2 nariadenia & 790/2001
$pecifikujd dva typy konani stanovenjch
v nariadeni ¢ 789/2001 a stanovuji, Ze
postup v hlave IV Zmluvy md byt pouZity
pre vetky ostatné zmeny, doplnenia
a aktualizdcie rozliénych ¢asti MC a priloh
k nej. Teda ¢ldnok 1 vymentva ustanovenia
MC a priloh k nej, ktoré médzu byt zmenené
a doplnené jednomyselnym rozhodnutim
Rady. Clédnok 2 nariadenia & 790/2001 zavé-
dza postup, ktorym majii ¢lenské Staty
obozndmit generdlneho tajomnika Rady
o takych zmendch a doplneniach, ktoré si
v uréitych castiach priloh MC Zelajii usku-
todnit.

II — Konanie a tvrdenia tcastnikov kona-
nia

24, Komisia ndvrhom podanym do kanceld-
rie Sidneho dvora 3. jala 2001 podala Zalobu
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podla ¢ldnku 230 ES proti Rade. Ziada Stidny
dvor, aby zru$il napadnuté nariadenia
a zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

25. Rada namieta, %e Zaloba by mala byt
zamietnutd ako neddvodnd a Komisia by
mala byt zaviazand na ndhradu trov konania,

26. Uzneseniami predsedu Sddneho dvora
z 10. oktdbra a 8. novembra 2001 bolo
Spanielskemu krdlovstvu a Holandskému
kralovstvu povolené vsttpit do konania,
a to Spanielskemu kralovstvu na podporu
Rady a Holandskému krdlovstvu na podporu
Komisie.

27. Komisia predkladd dva Zalobné dévody
na podporu svojej Zaloby. Podla napadnutych
nariaden{ si Rada vyhradila vykondvacie
prdvomoci v rozpore s C¢linkom 202 ES
a ¢linkom 1 druhého rozhodnutia
o komitolégii spésobom, ktory predstavuje
zneuZitie, a bez toho, aby takéto rozhodnutie
primerane odévodnila?',

28. Subsididrne Komisia tvrdf, Ze postup
podla ¢ldnku 2 napadnutych nariadeni, ktoré

21 — Zaloba, bod 11.

¢lenskym $tatom prizndva oprévnenie zmenit
a doplnit ICC a MC a oboznimit o takych
zmenich a doplneniach sekretari4t Rady,
porusuje ¢ldnok 202 ES.

III — O 1Gdajnom poruseni ¢lanku 202 ES
a c¢lanku 1 druhého rozhodnutia
o komitolégii Radou

A — Tvrdenia ticastnikov konania

29. Komisia poznamendva, Ze za normél-
nych okolnosti vykondva vykondvacie pravo-
moci a Ze Rada si moéze vyhradit také
pravomoci iba vynimocéne a za predpoklady,
ze uvedie dovody preukazujice, 7e existuje
osobitnd situdcia, ktord také vyhradenie
opodstatiiuje. Rada takd osobitost nepreuka-
zala a uviedla ,vieobecné” odovodnenie,
ktoré je prili§ vdgne a mohlo by préve tak
pokryvat akikolvek ¢ast alebo celd hlavu IV
Zmluvy??, Navye Rada neposkytla ani
ziadne vysvetlenie povahy a obsahu vykona-
vacich pravomoci, ktorych sa dve napadnuté
nariadenia tykajii, a ani nezd6vodnila z toho
vyplyvajicu potrebu, aby Rada uvedené
prévomoci vykondvala sama.

22 — Zaloba, bod 25.
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30. Pri bliz8om postideni jednotlivych dévo-
dov predloZenych Radou, ktoré v tomto
pripade povaZzuje za nepodloZené, Komisia
tvrdi, Ze je tazké zistit, ¢o sa mysli ,mimo-
riadne vyznamnfou] Gloh[ou] ¢lenskych ta-
tov* v odovodneniach napadnutych naria-
deni. Podla jej tvrdenia je jedinym moznym
vjznamom to, %e v kontexte docasnjch
vynimiek z metédy Spolodenstva prizniva
hlava IV Zmluvy dlenskym S$titom pravo
iniciativy stbeZne s prévom iniciativy Komi-
sie. Taky vyznam by v$ak neobsahoval
vyhradu vykondvacich prdvomoci
v prospech Rady??,

31. Obdobne Komisia tvrdi, Ze citlivost
vizovej politiky a hrani¢nej politiky
v ziadnom pripade neznamend, Ze existuje
dostatoény dovod na to, abg si Rada vyhra-
dila vykondvacie pravomoci **.

32. Napokon Komisia tvrdi, Ze argument
Rady zdéraziiujuci suvislost medzi citlivo-
stou a politickymi vztahmi s tretimi $tatmi je
tieZ nepodloZeny. Pripomina, Ze Zmluva jej
v rdmci takych vzfahov v obchodnych zile-
Zitostiach zveruje instituciondlnu rolu, *®
Teda urcité aspekty vizovej politiky spadali,

23 — Tie? zvyraznené holandskou vlédou, podla ktorej je takito
formulacia nejasnd a predstavuje len vseobecné oddvodnenie
(body 22 a 23 jej ndvrhu na vstup vedfajsieho Gcastnika do
konania).

24 — Zaloba, bod 31 a nasl.

25 — Tamze, bod 32.
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s ¢lankom 100¢ Zmluvy do rdmca Spoloden-
stva od ¢&ias Zmluvy o Eurdpskej tnii a Rada
uZ Komisii zverila vykondvacie prévomoci,
najmi v oblastiach, v ktorjch je prvoradym
pravidlom zachovanie tajnosti informéci *.

33. Holandskd vlada podporuje tvrdenia
Komisie a doddva, Ze nie je zjavné, preco st
rozhodnutia, ktorych sa napadnuté nariade-
nia tykaja, tak politicky citlivé, Ze nemézu
byt zverené Komisii®’.

34, Rada, podporovana Spanielskym krélov-
stvom, v podstate namieta, 7e vyhradenie si
vykondvacich pravomoci bolo legitimne
a riadne oddévodnené v silade
s po¥iadavkami ¢ldnku 202 ES. Vyhrada
vykondvacich prévomoci sa osobitne tyka
zmien a doplneni uréitjch ,podrobnych
ustanoveni a praktickych postupov* stanove-
nych v ICC a MC a nie zmien a doplneni

26 — Pozri, na uvedené tcely, nariadenie Rady (ES) & 1683/95
z 29, mija 1995 stanovujiice jednotny formét viz (U, v. ES
L 164, 5. 1; Mim. vyd. 19/002, 5. 13).

27 — Névrh na vstup vedlajsicho tidastnika do konania, bod 25.
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inych aspektov vizovej politiky alebo hrani¢-

. ceel. 28 . TV
nej politiky *°. Nemozno teda tvrdif, Ze
oddvodnenie je vieobecné,

35. Dévody, ktoré viedli Radu k tomu, aby si
vyhradila vykondvacie pravomoci, boli vysvet-
lené v od6vodneni ¢. 8 nariadenia
¢. 789/2001 a v oddvodneni ¢. 5 nariadenia
¢. 790/2001. Uvedené oddévodnenia uvadzaj(,
Ze Clenské Staty hraji v oblasti rozvoja
vizovej politiky a hraniénej politiky mimo-
riadne vyznamnu tlohu, ktord odrdZa citli-
vost uvedenych oblasti, najmi pokial ide
o politické vztahy s tretimi §tatmi.

36. Podla Rady citlivost zdlezitostf, ktorych
sa tykaji zmeny a doplnenia, moZno lahko
rozpoznat z obsahu ICC a MC a ako priklad
uvidza predmetné zmeny a doplnenia
v uréitych ¢astiach oboch dokumentov. Teda
cast IT ICC stanovuje kritérid pre urdenie
¢lenského $tdtu zodpovedného za rozhodo-
vanie o Ziadostiach o viza, Rada namieta, Ze
zmeny takych kritérif by zjavne mohli mat
vplyv na zataZenie, ktoré v tomto smere nestt
rézne ¢lenské stity. 2° Pokracuje s prikladom
citlivosti v ¢asti V ICC a najmi v bode 2.3,
ktory stanovuje postup v pripade, ked Ziadost
o viza nemédzu spracovat iba orgény dlen-
ského Statu, ktory Ziadost prijal, ale musi byt

28 — Vyjadrenie k zalobe, bod 13.
29 — Vyjadrenie k Zalobe, bod 16.

predmetom predchddzajicej konzultdcie
s Ustrednymi orgdnmi ostatnych ¢lenskych
Stitov.

37. V priebehu pisomnej ¢asti konania Rada
opakovane tvrdila, Ze tvrdenie, Ze vizova
politika a hrani¢n4 politika zahffia ,politické
vztahy s tretimi krajinami” nevyzaduje dal3ie
zdovodnenie. Tédto vyhrada vykondvacich
pravomoci je teda podla ndzoru Rady
v stilade s ¢ldinkom 202 ES a ¢ldnkom 1
druhého rozhodnutia o komitolégii a je aj
odovodnend, Je tieZz ¢asovo obmedzend na
prechodné obdobie piatich rokov, na ktoré
odkazuje hlava IV Zmluvy.

B — Posiidenie

38. Je nesporné, ze vo vieobecnosti plati, Ze
vykondvacie priavomoci prindlezia Komisii
a Ze tieto prdvomoci mozZno uplatiiovat aj
v réamci novej hlavy IV Zmluvy, Je tiez
nesporné, Ze Rada moZe vykondvat uvedené
prédvomoci v osobitnych a oddvodnenych
pripadoch.

39. V tejto veci je vhodné preskimat roz-
hodnutie Rady, ktorym si v rdmci napadnu-
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tych nariadeni vyhradila vykondvacie prévo-
moci. Preto budem najskor identifikovat
podmienky, za ktorych méze Rada vykondvat
vykondvacie pravomoci. Potom uréfm rozsah
preskiimania uvedenych podmienok Stdnym
dvorom. Napokon uplatnim rozsah preski-
mania na vyhradu vykonavacich pravomoci
v tomto pripade.

1. Podmienky, za ktorych si Rada moze
vyhradif vykondvacie pravomoci

40. Podla sti¢asného stavu prava Spolocen-
stva Zmluva, v znen{ zmien a doplnenf
uskutoénenych Jednotnym eurépskym
aktom, stanovuje, Ze vykondvacie pravomoci
mé vykondvat Komisia, ale Ze Rada sa mdZe
rozhodndt vykondvat ich v osobitnych pri-
padoch sama. ’

41. Podla systému zavedeného Zmluvou
pred jej zmenou a doplnenim Jednotnym
eurépskym aktom mohla Rada podia ¢linku
155 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 211 ES) zverit
Komisii vykondvacie pravomoci®. Pouzitie
uvedenej pravomoci bolo na rozhodnutf
Rady a nebolo povinné .. Generalny advokat
Dutheillet de Lamothe velmi sprévne opisal

30 — Rozsudok z 24. okidbra 1989, Komisia/Rada, 16/88, Zb.
s. 3457, body 10 a 12,

31 — Ib(Oésudok zo 17. decembra 1970, Kaster, 25/70, Zb, s. 1161,
od 9.
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postavenie v ramci Spolo¢enstva, pokial ide
o vykondvacie prédvomoci: ,1. Rada nemd
z indtituciondlneho hladiska len vieobecné
a zdkladné zdkonodarné pravomoci, ale mé
tiez prdvomoc vyddvat vykondvacie ustano-
venia potrebné pre uplatilovanie vieobec-
nych pravidiel, ktoré sama vydd, 2. Tito
vykondvacia pravomoc méze byt vykondvand
samotnou Radou, alebo méze byt zverena
Komisii“ *2.

42, So zmenami uskutoénenymi Jednotnym
eurépskym aktom bola do ¢lanku 202 ES
vloZen4 tretia zardZka, na zéklade ktorej maji
byt vykondvacie pridvomoci vykonévané
Komisiou s tym, Ze Rade je umoZnené
vyhradit si prdvo vykondvat také prdvomoci
priamo iba v osobitnych pripadoch *.

43, Nisledne dve rozhodnutia Rady nazy-
vané ,rozhodnutia o komitol4gii“ upresnili
postupy na vykon vykonévacich pravomoci
zverenych Komisii. Cldnok 1 rozhodnutia
87/373/EHS 3%, ,prvé rozhodnutie
o komitoldgii, opakoval presné znenie
Zmluvy, na zdklade ktorého nemdZe Rada,

32 — Navrhy generélneho advokata vo veci Internationale Han-
delsgesellschaft, (rozsudok zo 17. decembra 1970, 11/70, Zb.
s. 1125), Zb. s, 1145.

33 — Stoji za poviimnutie, Ze &ldnok 211 ES nebol Jednotnym
eurépskym aktom zmeneny ani doplneny.

34 — Rozhodnutie Rady z 13. jula 1987 stanovujiice postupy pre

vykon vykondvacich oprévnenf zverenych Komisii [neofi-
cidlny preklad] (U. v. ES L 197, s, 33).
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okrem osobitnych pripadov, vykondvat vyko-
ndvacie priavomoci. Druhé rozhodnutie
o komitolégii, ktoré ment, dopliia a rusf prvé
rozhodnutie, konkrétnejsie upravuje pod-
mienky, za ktorych si mdze Rada vykonéva-
cie prédvomoci vyhradif, zahffiajic poZia-
davku na uvedenie oddvodnenia. Zacina
odkazom na vSeobecné pravidlo a na
vynimku zakotventi v Zmluve. Potom uvi-
dza, Ze Rada si modze vyhradit vykondvacie
prdvomoci v osobitnych a odévodnenych
pripadoch, ked tak stanovuje zdkladny
privny akt. Druhé rozhodnutie
o komitoldgii teda k podmienke osobitosti
priddva potrebu uviest dévody vyhrady
pravomoci zo strany Rady. Rozhodnutie viak
dalej nevysvetluje, ¢o sa mysli uvedenymi
podmienkami %,

44, V stlade s tym treba poznamenat, Ze
podla sti¢asného znenia prava Spolo¢enstva
Rada nemdze vykondvat vykondvacie privo-
moci inak ako vynimo¢ne a ked dokéze, ze
ide o osobitny pripad a ked uvedie dévody
pre svoje rozhodnutie. Musfme sa pytat, ¢o
sa mysl{ ,osobitnym pripadom”,

35 — V uvedenom smere pozri ndvrh Zmluvy o dstave pre Eurépu,
prijaty konsenzom Lurépskym konventom 13, jiina a 10. jula
2003, predlofeny predsedovi Eurdpskej rady v Rime —
18. jula 2003, ktord uvedené podmienky reprodukuje
v ¢lénku 36 nazvanom ,Vykondvacie akty” s pouzitim
pojmov, ktoré sit podla méjho ndzoru trochu Ipecifickejiie,
pretoZe ¢ldnok stanovuje Ze: ,Ak sit potrebné jednotné
podmienky na vykoundvanie prévne zdvizngch aktov Unie,
ticto akty zveria vykondvacie pradvomoci Komisii alcbo
v osobitnych, ndleiito odévoduenych {\;r(padach... Rade”,
5. 35, Kurzfvou zvyraznil generdlny advokét.

45. Po prvé, podla mojho nizoru, obmedze-
nie vyhradenia si vykondvacich pravomoci
Radou na osobitné pripady znamend, Ze Rada
si nemoze tieto pravomoci vieobecne vyhra-

dit.

46. K vyhrade préavomoci neméze ddjst vo
vztahu k celej oblasti, ale iba vo vztahu
k jednému alebo viacerym konkrétnym
aspektom oblasti, na ktoré musi Rada
upriamit pozornost v zdkladnom pravnom
akte. Akt, ktorym Rada uskutociiuje takd
vyhradu, preto mus{ odkazovat na konkrétne
oblasti, v ktorych sa vyhrada uplatiiuje.

47. Skutoénost, Ze situdcia mus{ byt oso-
bitnd, tiez vyZaduje, aby sa vyhrada pravo-
moc{ uplatiiovala na stanovené ¢asové obdo-
bie. Rade by nebolo wmoZnené vyhradit si
uvedené prévomoci na dobu neurciti, Vyni-
mocnd povaha rozhodnutia vyhradit si pré-
vomoci znamend, Ze nemdie byt ¢asovo
neobmedzené,

48. Teda Rada musi v akte, ktorym sa
rozhoduje vyhradit si vykondvacie pravomoci
$pecifikovat konkrétnu oblast, v ktorej ma jej
vyhrada posobit, beric do Gvahy vyssie
uvedené obmedzenia,
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49, Mozno vidiet, Ze poZiadavka na odévod-
nenia mé uloZit prisnej$f rdmec pre vyhradu
vykondvacich privomoci. Podla mojho
nizoru uvedené zahffia vysvetlenie dévodu,
ktory opodstatiuje tak vyhradu pravomoct
Radou.

50. Stdny dvor vo svojom uZ citovanom
rozsudku vo veci Komisia/Rada uZz mal
prileZitost nepriamo sa vyjadrit k postupom
pre vyhradu vykondvacich pravomocf uplat-
nenti Radou. Zaloba sa tykala zrugenia &asti
nariadenia o koordindcii a propagacii
v odvetvi rybolovu, ktoré kombinovalo vykon
rozhodovacich pravomoci Komisie
s pouzitim postupu riadiaceho vyboru, ¢o
bolo, podla ndzoru Komisie, v rozpore s jej
vyluénou pravomocou v rozpoctovych zile-
Zitostiach. V uvedenom pripade Stdny dvor
vyslovil, Ze¢ prévomoc Komisie vo vztahu
k rozpodtu nie je spdsobild zmenit rozdelenie
pravomoci vyplyvajice z rozliénych ustano-
veni Zmluvy, ktoré opréviiujt Radu
a Komisiu prijimat vieobecne zdvdzné alebo
individuslne akty®,

51. Stdny dvor tiez uviedol Ze ,po zmendch
a doplneniach ¢lanku 145 uskutoénenych
Jednotnym eurdpskym aktom si mdze Rada
vyhradit pravo vykonédvat vykondvacie pra-
vomoci priamo iba v osobitnjch pripadoch

36 — Bod 16.
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a musi podrobne stanovit dévody takého

rozhodnutia* ™.

52. Teda uZ v roku 1989 Stdny dvor vyslovil,
ze Rada si méze vyhradit vykondvacie
prévomoci iba vynimocne a za predpokladu,
7e také konanie podrobne odévodni. Druhé
rozhodnutie o komitolégii teda v zneni
¢lanku 1 odrdZalo rozhodnutie Stdneho
dvora. Je opodstatnené preskimat rozsah
pdsobnosti uvedeného ustanovenia.

53. Treba mat na zreteli, Ze ¢lanok 253 ES
zakotvuje véeobecnit povinnost odévodne-
nia, ktord sa uplatiiuje na vietky akty prijaté
intitdciami. Napadnuté nariadenia podlie-
haji uvedenej povinnosti.®® Kedze st viak
vykondvacie prdvomoci vyhradené iba vo
vynimo¢nych pripadoch, odévodnenie mus{
byt podrobné. Podla mdjho ndzoru je dcelom
poZiadavky podrobného od6vodnenia zaviest
prisnejdi rdmec pre vynimoény vykon vyko-
ndvacich prdvomoci zo strany Rady
a poskytntt vysvetlenie pre zmenu pravidia
a vynimky v oblasti vyhradenia pravomoci.

37 — Rozsudok Komisia/Rada, uZ citovany, bod 10. Kurzfvou
zvyraznil generdlny advokat.

38 — Pozri rozsudok z 15, méja 1997, Siemens/Komisia, C-278/95
P, Zb. 5. 1-2507, bod 17, a rozsudok Studu prvého stupfia zo
6. februdra 1998, Interporc/Komisia, T-124/96, Zb. s. 11-231,
bod 53. Je ustdlenou judikatirou, Ze odévodnenie shiii
dvojakému tcelu. Po prvé umoifinje dotknutym osobdm
poznat dovody pre prijaté opatrenie na {i¢ely ochrany ich
prav a po druhé umoZiiuje Stdnemu dvoru vykonat jeho
kontrolu zakonnosti opatrenia.
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54, Preto priavo Spolocenstva stanovuje
povinnost uviest podrobné dévody, na
zdklade ktorej musi Rada uviest odévodnenie
v akte, ktorym si vyhradzuje vykondvacie
pravomoci. Vzhiadom na skutoénost, ze
dévody musia byt uvedené podrobne, viak
odbévodnenie neméze len uviest skutkové
a prdvne doévody, ktoré Radu viedli
k prijatiu takého rozhodnutia®®, ale musf
tiez vysvetlit, preco je dolezité, aby uvedené
pravomoci vynimoc¢ne vykondvala skér Rada
ako Komisia.

55. Akdkolvek vyhrada prévomoci
v prospech Rady, ktord nespliia uvedené
zdkonné poziadavky, podla moéjho nédzoru
nard$a indtituciondlnu rovnovihu priznania
a vykonu vykondvacich privomoci, ako to
vyplyva zo Zmluvy.

2) Preskiimanie podmienok, za ktorych si
Rada vyhradzuje vykondvacie prdvomoci,
Stdnym dvorom

56. Je teraz vhodné zvézit rozsah preskima-
nia rozhodnutia Rady vyhradit si vykonévacie
pravomoci, ktoré méze Sudny dvor uskutod-

39 — Inymi slovami ,podstatny ciel sledovany indtiticiou” (pozri
rozsudok z 19, novembra 1998, Spojené kr&fovstvo/Rada,
C-150/94, Zb. s. 1-7235, bod 26).

nit. Preskiimanie Stidnym dvorom sa musi
vztahovat na dve kumulativne podmienky
oznacené vysiie: osobitost a odévodnenost.

57. Pravo Spolodenstva prizndva Rade
oprdvnenie volnej tivahy vyhradit si vykona-
vacie priavomoci v osobitnych pripadoch,
ktoré musi podrobne odévodnit. Podla
mojho ndzoru je na Rade, v rdmci jej
oprivnenia volnej tvahy, aby uréila, <o
sa mé povaZovat za takéto osobitné pripady,
na ktoré odkazuje Zmluva a drahé roz-
hodnutie o komitoldgii. Z toho ddvodu ani
Stdny dvor, ani Ziadna ind intitdcia Spolo-
¢enstva nemdZe ur¢it namiesto Rady, ktoré
stt uvedené osobitné pripady, v ktorych moZe
Rada sama vykondvat uvedené vykondvacie
pravomoci.

58. Také rozhodnutie vak nemodze byt
vyfaté zo stdneho preskiimania.® Pretoze
v pripade, ,ak majd intiticie Spoloéenstva
taki pravomoc volnej tvahy, ma re$pekt

40 — Najmi odvtedy, ¢o Rada zaviedla systém kontrol a protivih
zndmy ako komitolégia vo vatahu k vykonu vykondvacich
privomoci Komisiou. Uvedeny systém, ktory sa stal castou
indtituciondlneho rdmea a bol potvrdeny Stdnym dvorom,
ddva efte viicsiu vahu principu, 7e, podl)al sti¢asného znenia
priva Spolocenstva, rovnovdha inititicif vyfaduje, aby boli
vykondvacie privomoci vykondvané Komisiou v stlade
s [;(oiiadnvkami uvedenymi v ¢ldnku 1 druhého rozhodnutia
o komitolégii.
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k prdvam zaruCenym pravnym foriadkom
« 4l

Spolocenstva... zdsadny vyznam” ™,

59. Obdobne ako Komisia z uvedeného
vyvodzujem, Ze preskiimanie zo strany Std-
neho dvora sa preto musi vztahovat na to, &i
je vykon uvedeného oprdvnenia volnej tivahy
zo strany Rady v stlade s prdvom Spolocen-
stva®?, Stdny dvor sa mus{ svojim preska-
manim najmi uistit, Ze Rada, pri vykone
svojho opravnenia volnej tivahy, nepopiera
podstatu a ucel pravidla, Ze vykondvacie
pravomoci sd zverené Komisii.

60. Treba pripomendt, Ze preskiimavacia
préavomoc Sudneho dvora sa li§i v zdvislosti
od jednotlivych oblasti. V tomto pripade
spadajit napadnuté narjadenia do pravomoci
politického uvézenia institdcie *2, Podla usté-
lenej judikatdry Sidneho dvora je stidne
preskiimanie obmedzené v pripadoch, ked sa
tyka vfkonu préavomoci volnej dvahy dot-
knutej indtitacie. V rozliénych oblastiach

41 — Rozsudok z 21, novembra 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14.

42 — Zaloba, bod 21.

43 — Mal by som poukézat na to, Ze ¢ldnok 7 ES stanovuje, Ze:
+Kazdy organ kona v medziach prévomoci, ktoré mu zveruje
tato zmluva.” Co sa tyka prdvomoci kaZde] z indtittcif, sidy
nemdzu nahradzat zékonodarcu pri jeho politickom roz-
hodovani, Pozri v tomto zmysle HAMILTON, A: Federalist
No 78: ,It can be of no weight to say that the courts, on the
pretense of a repugnancy, may substitute their own pleasure
to the constitutional intentions of the legislature. This might
as well happen in the case of two contradictory statutes; or it
might as well happen in every adjudication upon any single
statute, The courts must declare the sense of the law; and if
they should be disposed to exercise will instead of judgment,
the consequence would equally be the substitution of their
pleasure to that of he legislative body”,
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Stdny dvor vyslovil, Ze jeho preskiimanie sa
nemd?e tykat ani hodnotenia hospodérskych
skutoénosti &i okolnosti a ani hospoddrsko-

politickych rozhodnut{*%, vo svetle ktorych
boli napadnuté akty prijaté *°.

61. Podia mojho ndzoru to isté plati aj pri
politickych zalezitostiach. 46, Stidny dvor m4
préavomoc overit zdkonnost aktov, ale nema
pravomoc vykonat celkové preskimanie

44 — Pozri v tomto zmysle &lénok 33 ESUO, ktory opraviioval
Stidny dvor normélnym spdsobom sankcionovaf kaZdé
poruSenie ustanoveni Zmluvy alebo akéhokolvek pravidla
prédva vztahujticeho sa na jej uplatiiovanie, ale ktory obmedzil
jeho preskmavacie pravomoci iba na kritiku zjavného
nestiladu s takymi ustanoveniami alebo pravidlami,
v pripade ktorfch preskiimanie zahffalo pre3etrenie hodno-
tenia celkovej ekonomickej situdcie. Pozri, najmi v oblasti
ochrannych opatreni, rozsudok z 11. februdra 1999, Antillean
Rice Mills a i/Komisia, C-390/95 P, Zb. s. 1-769,
a rozhodnutie Stidu prvého stupiia vo vziahu k dumpingu
v rozsudku zo 17. jiila 1998, Thai Bicycle/Rada, T-118/96, Zb.
s. 11-2991).

45 — V rozsudku z 11. jila 1985, Remia a i./Komisia, 42/84, Zb.
5. 2545, Stidny dvor vyslovil, Ze ,Hoci ake vieobecné pravidlo
platf, 7e Stidny dvor podnikd podrobné preskiimanie otazky,
¢i 54 splnené podmienky na uplatnenie éﬁinku 85 ods. 1 alebo
nie, je jasné, Ze pri stanovovanf pripustnej doby trvania
konkurenénej dolozky zahrnutej v zmluve o predaji podniku
musi Komisia zhodnotit komplikované ekonomické zélei-
tosti, Stidny dvor preto musi obmedzif svoje presl i
takého zhodnotenia na overenie toho, ¢i boli dodrzan
prislusné procesné pravidld, ¢i je rozhodnutie riadne
odbvodnens, ¢ boli skutkové okolnosti spravne zistené a &
doslo k zjavne nesprédvnemu postdeniu alebo k zneuzitiu
prévomoci” (bod 34).

46 — Pozri judikattiru Stiidneho dvora k spolocnej polnohospodar-
skej politike a najmi rozsudok z 13. novembra 1990, Fedesa
a i, C-331/88, Zb. s. 1-4023, a takisto aj k spolocnej
obchodne] politike, rozsudok zo 14. jila 1988, Fediol/
Komisia, 187/85 Zb. s. 4155, v ktorom Stdny dvor uviedol,
%e o sa tyka ,moZnych hranic sidneho preskiimania
rozhodnutia, treba poznamenat, Ze Stdny dvor uz vyslovil
[pozri najmi rozsudok zo 4. oktébra 1983, Fediol/Komisia,
191/82, 7b. 5. 2913, (,0d Stdneho dvora sa vyzaduje, aby
vykondval kontrolu nad prévomocou volnej tivahy priznanou
organu verejnej moci, bod 30)] Ze, hoci oprévnenie volnej
tvahy bolo Komisii v predmetnej zéleZitosti zverené, od
Stidneho dvora sa vyzaduje, aby overil, & Komisia dodrZala
procesné zaruky priznané staovatefom predmetnymi usta-
noveniami préva Spoloenstva alebo nie, a ¢i sa dopustila
zjavne nesprévneho postidenia skutocnosti alebo nie” (bod 6).
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dévodov ich prijatia®. Uvedené preskiima-
nie pokryva preskiimanie toho, ¢i doglo
k zjavne nespravnemu postideniu, poru$eniu
podstatnych procesnych naleZitosti alebo
k zneuZitiu prdvomoci. Preskiimanie zo
strany Stidneho dvora toho, ¢i bola dokdzand
osobitost situdcie, ktord je jednou
z podmienok pre vyhradu vykondvacich
pravomoci, je preskiimanim toho, ¢i doslo
k zjavne nesprivnemu postdeniu. V tomto
pripade musf byt preskimanie vykonané
s prihliadnutim na uvedené tvahy.

3) Preskiimanie vyhradenia si vykondvacich
préavomocf Radou v tomto pripade Stidnym
dvorom

62. Teraz preskimam, ¢i Rada prekrodila
alebo neprekroéila hranice svojej pravomoci
volnej tvahy, ked sa rozhodla vyhradit si
vykondvacie prévomoci na tdcely zmeny
a doplnenia ICC a MC a priloh k nim.

63. Tak Komisia, ako aj Rada odkazuji na
oddvodnenie ¢ 8 nariadenia & 789/2001
a oddvodnenie & 5 nariadenia & 790/2001,

47 — V rozsudku zo 17. decembra 1981, Ludwigshafener Walz-
mithle Erling a i./Rada a Komisia, 197/80 az 200/80, 243/80,
245/80 a 247/80Zb. s. 3211, Sadny dvor vyslovil, Ze ,pri
urovani ich politiky v tejto oblasti poifvaji prisluiné
indtitiicie Spolo¢enstva Siroki prévomoc volnej ﬁvnl\y niclen
pri uréenf skutkového zdkladu ich konania, ale ticz pri
definfcii cicfov, ktoré treba sledovat v rdmci ustanovent
Zn)lluvy a vyberu primeranych prostriedkov konania® (bod
37).

ktoré, ako tvrdia, predstavujii dévody
a opodstatnenie vyhradenia si vykondvacich
pravomoci Radou.

64. Na tivod by som mal poukézat na to, Ze
ak by sa aj vyhrada vykondvacich pravomoci
tykala iba uréitych konkrétnych aspektov
ICC a MC, poziadavka osobitosti uloZend
prévom Spolodenstva sa netyka ustanoven,
ktoré majii byt zmenené a doplnené, ale
konkrétneho rdmca, v akom sa takd vyhrada
prévomoci objavuje. Skutoénost, %e Rada si
vyhradila vykondvaciu prévomoc iba ohla-
dom zmien a doplneni uréitych aspektov
napadnutych nariadenf, nemd Ziaden vplyv
na poziadavku dodrziavat zisadu osobitosti.
Teda podla préva Spolodenstva to nie st
zmeny a doplnenia, ktoré musia byt osobité
ale situdcia, v ktorej si Rada vyhradzuje
vykondvacie pravomoci.

65. Z odoévodnenia ¢. 8 nariadenia
¢. 789/2001 v spojeni s oddvodnenim & 5
nariadenia ¢ 790/2001 je jasné, Ze odévod-
nenia st svojim obsahom takmer rovnaké.
Dévod uvedeny Radou pre vyhradenie si
vykondvacich pravomoci v oblasti vizovej
politiky je rovnaky ako dévod uvedeny
v oblasti hrani¢nej politiky. Pri &itanf uvede-
nych odoévodnenf sa teda zdd, Ze ide
o Standardntt formu znenia, pri ktorej
jedinou zmenou je dotknuty predmet. Uve-
dend podobnost viak podla moéjho ndzoru
nemus{ vylucovat, Ze obsah moéze postatovat

I-363



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-257/01

pre uréenie osobitosti situdcie od6évodituji-
cej vyhradenie si pravomoci.

66. Po dalSom preditani identickych castf
od6vodneni napadnutych nariadenf vidim, Ze
Rada, poznamendvajtic, ze vykondvacie opat-
renia musia byt prijaté na tcely zmeny,
doplnenia a aktualizicie ur¢itych ustanoveni
ICC a MC a priloh k nim, uvédza, Ze ,je
preto namieste stanovit v akte Spolodenstva
postup, akym by mali byt také vykondvacie
opatrenia prijaté“ 8,

67. Stanovenim v$eobecného postupu
v konkrétnej oblasti, ¢i uz v stvislosti so
#iadostami o viza podla nariadenia
¢ 789/2001, alebo v stvislosti s hrani¢nymi
kontrolami a dozorom podia nariadenia
¢. 790/2001, Rada nevzala do tvahy pozia-
davku Zmluvy, Ze k vyhradeniu si vykonava-
cich préavomoci mé dochddzat v osobitnych
pripadoch:

68. Rada sa rozhodla zaviest vSeobecny
rdmec pre vykon vykondvacich privomoci
vo vztfahu k prislu§nym zmendm
a doplneniam ICC a MC. Ako bolo mozné
vidiet vysiie, je to v rozpore so samotnou
poziadavkou osobitosti, ak sa mé vyhradenie

48 — Odévodnenie &. 7 nariadenia ¢ 789/2001 a oddvodnenie & 4
nariadenia ¢. 790/2001.
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pravomocf vztahovat na celi oblast. V tomto
pripade sa véeobecny postup uprednostfio-
vany Radou vztahuje na vdetky zmeny
a doplnenia, ktoré vyzadujii vykondvacie
opatrenia v oblastiach Ziadosti o viza
a hrani¢nych kontrol.

69. Napokon uvedeny pristup je v rozpore
s indtituciondlnou rovnovéhou zavedenou po
prijati Jednotného eurépskeho aktu
a uznanim vynimoc¢nej povahy vyhradenia
si vykondvacich pravomoci Radou, pretoze
umoziiuje Rade prijat prislusné vykonévacie
opatrenia v uvedenych dvoch oblastiach
vieobecne a nie iba vo vynimo¢nych pripa-
doch.

70. Teda rozhodnutie Rady vyhradif si
vykondvacie pravomoci v napadnutych naria-
deniach porusuje ¢lanok 202 ES a ¢ldnok 1
druhého rozhodnutia o komitolégii, pretoze
nepreukazuje osobitost situdcie, v ktorej
majt byt vykondvacie pravomoci vyhradené.
Z toho vyplyva, Ze Zalobny dévod Komisie je
dovodny. Preto nie je potrebné posudzovat
druhy Zalobny dévod.

71. Z predchddzajucich dvah vyplyva, Ze
napadnuté nariadenia musia byt zru$ené.



KOMISIA/RADA

C — O trovdch rokovacieho poriadku. Podla ¢lénku 69 ods. 4
rokovacieho poriadku musia Spanielske kra-
lovstvo a Holandské krdlovstvo ako vedlajsi

72. Radu je potrebné zaviazat na nihradu Ucastnici konania znéd$at svoje vlastné trovy
trov konania v stlade s ¢ldnkom 69 ods. 2 konania.

IV — Navrh

73. S prihliadnutim na uvedené navrhujem, aby Sidny dvor:

1) zrusil nariadenie Rady (ES) ¢ 789/2001 z 24. aprila 2001, ktorym sa Rade
vyhradzuji vykondvacie pravomoci vo vztahu k uréitym podrobnym ustanove-
niam a praktickym postupom pri preverovani Ziadosti o viza;

2) zrudil nariadenie Rady (ES) ¢. 790/2001 z 24. aprila 2001, ktorym sa Rade
vyhradzujd vykonavacie préavomoci vo vztahu k uréitym podrobnym ustanove-
niam a praktickym postupom na vykonévanie hrani¢nych kontrol a dozoruy;

3) zaviazal Radu Eurdpskej tinie na nédhradu trovu konania, a

4) rozhodol, Ze Spanielske krélovstvo a Holandské kralovstvo znagajd svoje vlastné
trovy konania.
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