ACORDAO DE 18, 1, 2005 — PROCESSD C-257/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Tribunal Pleno)
18 de Janeiro de 2005 "

No processo C-257/01,

que tem por objecto um recurso de anulagio nos fermos do artigo 230.° CE, entrado
em 3 de Julho de 2001,

Comissio das Comunidades Europeias, represeﬁtada por D. Maidani e C. O'Reilly,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
apoiada por:
Reino dos Paises Baixos, representado por H. G. Sevenster, na qualidade de agente,

interveniente,

* Lingua do processo: inglés.
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contra

Conselho da Unido Europeia, representado por E. Finnegan e I Diez Parra, na
qualidade de agentes,

recorrido,

apoiado por:

Reino de Espanha, representado por R. Silva de Lapuerta, na qualidade de agente,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Tribunal Pleno ),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas e
K. Lenaerts, presidentes de secgdo, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen
(relator), N. Colneric, S. von Bahr e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretdrio: R. Grass,

I- 367



ACORDAO DE 18, 1, 2005 — PROCESSO C-257/01

vistos os autos,

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 27 de Abril
de 2004,

profere o presente

Acordao

Na sua peti¢do, a Comissio das Comunidades Europeias pede a anulagio dos
Regulamentos (CE) n.”® 789/2001 do Conselho, de 24 de Abril de 2001, que reserva
ao Conselho a competéncia de execugdo em relagio a determinadas disposigdes de
pormenor e procedimentos praticos de andlise dos pedidos de vistos (JO L 116, p. 2),
e 790/2001 do Conselho, de 24 de Abril de 2001, que reserva ao Conselho a
competéncia de execucdo em relagdo a cCeterminadas regras de execugdo e
procedimentos priticos de aplicagdo do controlo e da vigildncia das fronteiras
(JO L 116, p. 5, a seguir, conjuntamente, «regulamentos impugnados»).

Por despachos do presidente do Tribunal de Justica de 10 de Outubro e 8 de
Novembro de 2001, o Reino de Espanha e o Reino dos Paises Baixos foram
admitidos a intervir em apoio dos pedidos, respectivamente, do Conselho da Unido
Europeia e da Comisséo.

I-368



COMISSAO / CONSELHO

Quadro juridico

As disposigdes pertinentes do Tratado CE

O artigo 202.° CE dispde:

«Tendo em vista garantir a realizagio dos objectivos enunciados no presente
Tratado e nas condi¢cdes nele previstas, o Conselho:

— atribui & Comisséo, nos actos que adopta, as competéncias de execugio das
normas que estabelece. O Conselho pode submeter o exercicio dessas
competéncias a certas modalidades. O Conselho pode igualmente reservar-se,
em casos especificos, o direito de exercer directamente competéncias de
execugio. As modalidades acima referidas devem corresponder aos principios e
normas que o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da
Comissdo e apds parecer do Parlamento Europeu, tenha estabelecido
previamente.»
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4 O artigo 62.° CE, que consta do titulo IV do Tratado, intitulado «Vistos, asilo,
imigracdo e outras politicas relativas a livre circulacdo de pessoas», prevé:

«O Conselho, deliberando nos termos do artigo 67.°, adoptard, no prazo de cinco
anos a contar da data de entrada em vigor do Tratado de Amesterddo:

2) Medidas relativas & passagem das fronteiras externas dos Estados-Membros,
que conterio:

a) as normas e processos a seguir pelos Estados-Membros para a realizagdo dos
controlos de pessoas nessas fronteiras;

b) regras em matéria de vistos para as estadias previstas por um periodo
méximo de trés meses, nomeadamente:

i) a lista dos paises terceiros cujos nacionais devem ser detentores de visto
na passagem das fronteiras externas e daqueles cujos nacionais estdo
isentos dessa obrigagio;

ii) os processos e condi¢des de emissdo de vistos pelos Estados-Membros,
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iii) um modelo-tipo de visto;

iv) regras em matéria de visto uniforme;

[...]»

O artigo 64.°, n.° 1, CE prevé:

«O disposto no presente titulo nio prejudica o exercicio das responsabilidades que
incumbem aos Estados-Membros em matéria de manutengio da ordem piblica e de
garantia da seguranga interna.»

O artigo 67.°, n.° 1, CE dispde:

«Durante um periodo transitério de cinco anos a contar da data de entrada em vigor
do Tratado de Amesterdio, o Conselho delibera por unanimidade, sob proposta da
Comiss&o ou por iniciativa de um Estado-Membro e apés consulta ao Parlamento
Europeu.»

A Convengdo de aplicagdo do Acordo de Schengen, o manual comum e a instrugdo
consular comum

Nos termos do artigo 1.° do Protocolo que integra o acervo de Schengen no ambito
da Unido Europeia, anexo ao Tratado da Unifo Europeia e ao Tratado que institui a
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Comunidade Europeia pelo Tratado de Amesterddo (a seguir «protocolo»), treze
Estados-Membros da Unido Europeia foram autorizados a instituirem entre si uma
cooperacéo reforcada no dominio abrangido pelo dmbito de aplicagdo do acervo de
Schengen, como definido no anexo do referido protocolo.

Fazem parte do acervo de Schengen definido desta forma, designadamente, o acordo
entre os governos dos Estados da Unido Econémica Benelux, da Republica Federal
da Alemanha e da Republica Francesa, relativo & supressdo gradual dos controlos nas
fronteiras comuns, assinado em Schengen em 14 de Junho de 1985 (JO 2000, L 239,
p. 13, a seguir «acordo de Schengen»), bem como a Convengio de aplicagio do
Acordo de Schengen (JO 2000, L 239, p. 19, a seguir «CAAS»}, que foi assinada em
19 de Junho de 1990, incluindo as decisdes do comité executivo instituido pela
CAAS.

O titulo II da CAAS contém, nos seus capitulos 2 e 3, as regras relativas,
respectivamente, & passagem das fronteiras externas e aos vistos.

As modalidades de aplicagéo das referidas regras foram fixadas pelo manual comum
(a seguir «MC»), no que diz respeito aos controlos nas fronteiras, e pela instrugio
consular comum destinada as missdes diplomadticas e postos consulares de carreira
(JO 2002, C 313, p. 1, a seguir «ICC»), no que diz respeito aos pedidos de vistos. As
versdes definitivas da ICC e do MC foram adoptadas pelo comité executivo, nos
termos do artigo 132.° da CAAS e com base nos seus artigos 3., n.° 1, 5.2, n.° 1, 6.°,
n° 3, 8.° 12.°, n.° 3, e 17.°, pela Decisiio de 28 de Abril de 1999, relativa as versoes
definitivas da instru¢io consular comum e do manual comurn {[SCH/Com-ex (99)
13] (JO 2000, L 239, p. 317, a seguir «Decisdc 99/13»).
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O MC e a ICC contém simultaneamente as disposi¢des normativas pormenorizadas
e as instrugdes praticas, destinadas, respectivamente, aos funciondrios que efectuam
os controlos nas fronteiras externas das partes contratantes e aos seus agentes
consulares, destinadas ao processamento corrente dos pedidos de visto.

Quanto a certos aspectos da ICC, h4 ainda que referir vérias decisdes do comité
executivo. Trata-se das Decisdes de 16 de Dezembro de 1998 [SCH/Com-ex (98) 56]
(JO 2000, L 239, p. 207, a seguir «Decisiio 98/56») e de 28 de Abril de 1999 [SCH/
/Com-ex (99) 14] (JO 2000, L 239, p. 298, a seguir «Decisdo 99/14»), sobre a criagio
de um manual relativo aos documentos nos quais podem ser apostos vistos. Além
disso, a decisdo do comité executivo, de 21 de Novembro de 1994 [SCH/Com-ex
(94) 15 rev.] (JO 2000, L 239, p. 165, a seguir «Decisdo 94/15»), introduz um
processo de consulta automatizada das autoridades centrais previsto no artigo 17.°,
n.° 2, da CAAS.

Ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do protocolo, a partir da data de
entrada em vigor do Tratado de Amesterdio, o acervo de Schengen sera
imediatamente aplicdvel aos treze Estados-Membros a que se refere o artigo 1.°
do referido protocolo. A mesma disposigio prevé que o Consetho se substitua ao
comité executivo no exercicio das suas fungoes.

Nos termos do artigo 2., n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do protocolo, o
Conselho adoptou, em 20 de Maio de 1999, a Decisio 1999/436/CE, que determina,
nos termos das disposigbes pertinentes do Tratado que institui a Comunidade
Europeia e do Tratado da Unido Europeia, a base juridica de cada uma das
disposi¢des ou decisdes que constituem o acervo de Schengen (JO L 176, p. 17),
Resulta do artigo 2.° desta decisdo, em conjugagdo com o seu anexo A, que os
artigos 62.° CE e 63.° CE constituem as novas bases jurfdicas da Decisdo 99/13,
enquanto os artigos 62.°, n.° 2, alinea b), ii), CE, 62.° CE e 62.°, n.° 2, alinea b), CE
constituem, respectivamente, as novas bases juridicas das Decisdes 98/56, 99/14 e
94/15.
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A Decisdo1999/468/CE

Nos termos do artigo 1.°, primeiro pardgrafc, da Decisdo 1999/468/CE do Conselho,
de 28 de Junho de 1999, que fixa as regras de exercicio das competéncias de
execucdo atribuidas a Comissdo (JO L 184, p. 23, a seguir «segunda decisdo
comitologia»),

«Com excepgio dos casos especificos fundamentados em que o acto de base reserva
ao Conselho o direito de exercer directamente determinadas competéncias de
execucdo, estas sdo atribuidas & Comissio nos termos do disposto para o efeito no
acto de base. Essas disposi¢des fixam os elementos essenciais das competéncias
assim atribuidas.»

Os regulamentos impugnados

Na sequéncia da Decisdo 1999/436, foi considerado oportuno definir, em acto
comunitario, os procedimentos de acordo com os quais deviam ser tomadas as
medidas de execugio e de actualizagio do MC e da ICC.

Para este efeito, 0 Conselho aprovou os Regulamentos n.°® 789/2001 e 790/2001,
com base, respectivamente, no artigo 62.°, n.® 2 e 3, CE e nos artigos 62.°, n.° 2,
alineas a) e b), CE e 67.5, n.° 1, CE.

Nos termos do segundo ao quarto considerando do Regulamento n.° 789/2001 e do
segundo considerando do Regulamento n.° 790/2001, determinadas «disposi¢des de

Y

pormenor e procedimentos praticos», relativos, respectivamente, a andlise dos
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pedidos de vistos, bem como & execugdo dos controlos fronteiri¢os e da vigilancia
das fronteiras externas, contidos, respectivamente, na ICC e no MC, bem como nos
seus anexos, devem ser «periodicamente alterad[o]s e actualizad[o]s, por forma a dar
resposta as necessidades de funcionamento» das autoridades competentes na
matéria.

Neste sentido, os regulamentos impugnados criam dois procedimentos. Por um
lado, prevéem, no seu artigo 1.°, que certas disposi¢des ai enumeradas podem ser
alteradas pelo Conselho, deliberando por unanimidade. Por outro lado, o artigo 2.°
dos referidos regulamentos cria um procedimento através do qual os Estados-
-Membros comunicam as alteragdes que pretendem introduzir em certas disposi¢oes
ou partes dos anexos, previstas na ICC e no MC, ao secretdrio-geral do Conselho,
que depois comunica estas alteragdes aos membros do Conselho e a Comisséo.

O Regulamento n.° 789/2001

Nos termos do oitavo considerando do Regulamento n.° 789/2001:

«Como os Estados-Membros desempenham um papel mais relevante em matéria de
desenvolvimento da politica de vistos, o que reflecte a sensibilidade politica desta
questdo, sobretudo no que se refere as relagdes politicas com paises terceiros, o
Conselho reserva-se o direito de, durante o periodo de transi¢io de cinco anos
previsto n° 1 do artigo 67.° do Tratado, aprovar, alterar e actualizar, por
unanimidade, as citadas regras de execucio e procedimentos praticos, enquanto
se aguarda a revisdo pelo Conselho da viabilidade de atribuir & Comisséo a referida
competéncia de execuciio, ap6s o termo desse periodo de transigio.»
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O artigo 1.°, n.”° 1 e 2, do mesmo regulamento prevé:

«1. O Conselho, deliberando por unanimidade, por iniciativa de um dos seus
membros ou sob proposta da Comissdo, alterard, se necessario, as partes IJ, IIL, V, VI,
VII e VIII da ICC, bem como o seu anexo 2 (exceptuando o inventirio B e a
obrigacéo de visto em relacio aos paises referidos no inventirio A que néo precisam
de ser objecto de consulta prévia), e as partes I e IIf do seu anexo 3, bem como os
seus anexos 6, 10, 11, 12, 13, 14 e 15. -

2. O Conselho, deliberando por unanimidade, por iniciativa de um dos seus
membros ou sob proposta da Comissdo, alterard, se necessario, a introdugdo e as
partes I, I e III da Rede de Consulta Schengen (Especificacdes Técnicas), bem como
os respectivos anexos 2, 2A, 3,4, 5,7 e 8.»

As disposicdes da ICC que o Conselho pode alterar nos termos do artigo 1.° do
Regulamento n.° 789/2001 abrangem as seguintes matérias:

— amissio diplomdtica ou posto consular competente para o pedido de visto para
uma estada que nio exceda trés meses (parte II da ICC);

— arecepgio do pedido de visto para uma estada que nio exceda trés meses (parte
III da ICC);
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a instrucio do pedido e a concessdo (parte V da ICC);

o preenchimento da vinheta de visto (parte VI da ICC);

a gestdo administrativa e a organizagiio do servigo de vistos (parte VII da ICC);

a cooperagdo consular local (parte VIII da ICC);

o regime de circulagéo aplicdvel a titulares de passaportes diplométicos, oficiais
e de servigo, bem como a titulares de laissez-passer concedidos por
determinadas organizagdes internacionais intergovernamentais aos seus proé-
prios funcionérios (anexo 2 da ICC, com excepgio do inventirio B e das
exigéncias em matéria de vistos relativas aos paises constantes do inventdrio A
em relagdo aos quais ndo é necessdria uma consulta);

a lista comum dos paises terceiros cujos cidaddos estdo sujeitos a obrigagéo de
visto de escala aeroportudria para todos os Estados-Membros que sido partes
contratantes no acordo de Schengen (a seguir «Estados Schengen»), obrigagéo
essa que inclui os titulares de documentos de viagem emitidos por estes paises
terceiros (anexo 3, parte I, da ICC);

a lista das autorizagdes de residéncia dos Estados do Espago Econdmico
Europeu, cujos titulares estdo isentos da obrigagio de visto de escala
aeroportudria (anexo 3, parte 111, da ICC);
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— a lista de coOnsules honordrios habilitados, excepcionalmente, e a titulo
transitério, a conceder vistos uniformes (anexe 6 da ICC);

— as instrugdes relativas 4 inscrigio de mengdes na zona de leitura dptica (anexo
10 da ICC);

— os critérios em fungio dos quais podem ser apostos vistos nos documentos de
viagem (anexo 11 da ICC);

— os emolumentos a cobrar, expressos em euros, correspondentes aos custos
administrativos do processamento do pedido de visto (anexo 12 da ICC);

— as indicagdes sobre o preenchimento da vinheta de visto (anexo 13 da ICC);

— a obrigacdo de informar as partes contratantes da emisséo do visto de validade
territorial limitada, da anulagdio, da revogagio e da redugdo do periodo de
validade do visto uniforme e da emissdo de titulos de residéncia nacionais
(anexo 14 da ICC);

— os modelos dos documentos uniformes comprovativos de convite, dos termos
de responsabilidade ou dos certificados de compromisso de alojamento,
elaborados pelas partes contratantes (anexo 15 da ICC).
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Por outro lado, nos termos do décimo considerando do Regulamento n.° 789/2001:

«F igualmente necessario aprovar um procedimento através do qual os membros do
Conselho e a Comisséo sejam informados sem demora de todas as alteragdes ao
manual dos documentos nos quais é possivel apor um visto, a0 manual relativo a
emissio de vistos Schengen nos paises terceiros onde nem todos os Estados de
Schengen estiio representados, aos anexos 6 e 9 da Rede de Consulta Schengen
(Especificacdes Técnicas) e aos anexos da ICC que consistam, total ou parcialmente,
em listas de informagdes factuais que devam ser fornecidas por cada Estado-
-Membro segundo as normas por si aplicadas e que, por isso, ndo devem ser
aprovadas, nem alteradas ou actualizadas por acto do Conselho.»

O artigo 2.° do referido regulamento dispde:

«1. Cada Estado-Membro comunicard ao secretdrio-geral do Conselho as alteragdes
que deseje introduzir na ICC no que respeita & parte III do seu anexo 1, no
inventério A do seu anexo 2 (exceptuando a obrigagio de visto em relagéo aos paises
referidos nessa lista que necessitam de ser objecto de consulta prévia) e no
inventério B do seu anexo 2, na parte II do seu anexo 3, e nos seus anexos 4, 5, 7 e 9,
no manual dos documentos em que é possivel apor um visto, no manual relativo a
emissdo de vistos Schengen nos pafses terceiros onde nem todos os Estados de
Schengen estdo representados bem como nos anexos 6 e 9 da ‘Rede de Consulta
Schengen (Especificagdes Técnicas)’.

2. Quando algum Estado-Membro pretenda introduzir alteragdes nos anexos 4, 5B,
5C, 7 ou 9 da ICC, deverd apresentar previamente uma proposta de alteragdo aos
outros Estados-Membros, permitindo-lhes assim formular observagdes sobre a
proposta.
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3. Considerar-se-4 que todas as alteragdes efectuadas nos termos dos n.® 1 e 2
entrarfo em vigor a partir da data em que o secretdrio-geral as comunicar aos
membros do Conselho e & Comissdo.»

As disposicoes da ICC que, em conformidade com o artigo 2.° do Regulamento
n° 789/2001, podem ser alteradas pelos Estados-Membros dizem respeito as
seguintes matérias:

— alista dos paises cujos nacionais ndo estdo sujeitos a obrigacio de visto num ou
vérios Estados Schengen, quando sejam titulares de passaportes diplomaticos,
oficiais ou de servigo, mas sujeitos a essa obriga¢io quando sejam titulares de
passaportes comuns (anexo 2, inventdrio A, da ICC, com excepcio das
exigéncias em matéria de vistos relativos aos paises previstos neste inventario
em relacio aos quais é necessdria uma consulta prévia);

— alista dos paises a cujos nacionais de um ou vérios Estados Schengen exigem
visto, quando sejam titulares de passaportes dip’omaéticos, oficiais ou de servico,
mas ndo quando sejam titulares de passaportes comuns (anexo 2, inventario B,
da ICC);

— alista comum dos paises terceiros cujos nacionais estio sujeitos a obrigacdo de
visto de escala aeroportudria apenas por alguns Estados Schengen, estando
também sujeitos a esta obrigacido os titu'ares de documentos de viagem
emitidos por estes paises terceiros (anexc 3, parte II, da ICC);

— a lista dos documentos que autorizam a entrada sem visto (anexo 4 da ICC);
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a lista dos pedidos de visto em relagio aos quais é exigido uma consulta prévia
da autoridade central do Estado-Membro a que foi submetido o pedido nos
termos do artigo 17.°, n.° 2, da CAAS (anexo 5A da ICC);

a lista dos pedidos de visto em relaciio aos quais é exigido uma consulta prévia
das autoridades centrais das outras partes contratantes, em conformidade com
o artigo 17.°, n.° 2, da CAAS (anexos 5B e 5C da ICC);

os montantes de referéncia (ou seja, os meios de subsisténcia suficientes)
estabelecidos anualmente pelas autoridades nacionais competentes em matéria
de passagem das fronteiras (anexo 7 da ICC);

as informagdes que, eventualmente, devem ser preenchidas pelas autoridades na
zona «observagdes» da vinheta de visto (anexo 9 da ICC);

determinados aspectos relativos ao processo de consulta automatizado para fins
de emissio de vistos [anexos 6 e 9 da «Rede de consulta Schengen
(Especificagdes Técnicas)»]. ’

O Regulamento n.° 790/2001

O quinto considerando do Regulamento n.° 790/2001, que tem uma redacgéo quase
idéntica ao oitavo considerando do Regulamento n.° 789/2001, dispde:

I-381



27

28

ACORDAO DE 18. 1. 2005 — PROCESSO C-257/01

«Como os Estados-Membros desempenham um papel reforcado em matéria de
desenvolvimento da politica de fronteiras, o que reflecte a sensibilidade desta
questio, sobretudo no que se refere as relagdes politicas com paises terceiros, o
Conselho reserva-se o direito, durante o periodo de transicdo de cinco anos previsto
no n.e° 1 do artigo 67.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, de aprovar,
alterar e actualizar, por unanimidade, as citadas regras de execucéo e procedimentos
praticos, enquanto se aguarda o exame pelo Conselho das condi¢gdes em que a
referida competéncia de execucio podera ser atribuida & Comissdo apds o termo
desse perfodo de transicio.»

O artigo 1.°, n.° 1, do mesmo regulamento prevé:

«O Conselho, deliberando por unanimidade, por iniciativa de um dos seus membros
ou sob proposta da Comissio, alterard, se necessdrio, os pontos 1.2, 1.3, 1.3.1, 1.3.3,
2.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4, 3.24, 4.1, 4.1.1, 4.1.2 da parte I e os pontos 1.1, 1.3, 1.4.1,
14.1a, 144, 145, 14.6, 1.4.7, 148, 2.1, 2,22, 2.2.3, 2.24, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3.1, 3.3.2,
3.3.3,3.34, 3.3.5,3.3.6,3.3.7, 3.3.8, 34, 3.5, 4.1, 4.2,5.2,5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 6.4, 6.5, 6.6,
6.7, 6.8, 6.9, 6.10 e 6.11 da parte II do manual comum, bem como o seu anexo IX.»

As disposi¢des do MC que o Conselho pode alterar nos termos do artigo 1.° do
Regulamento n.° 790/2001 abrangem as seguintes matérias:

— a passagem da fronteira nos pontos de passagem fronteirigos autorizados (parte
L, ponto 1.2, do MC);

— a passagem da fronteira fora dos referidos inontos (parte I, pontos 1.3, 13.1 e
1.3.3, do MC);
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a lista, para cada pais, dos documentos reconhecidos como vélidos para a
passagem das fronteiras externas e dos documentos em que pode ser aposto um
visto (parte I, ponto 2.1, do MC);

a descri¢do técnica da vinheta de visto constante do anexo 6 do MC (parte I,
ponto 3.1.2, do MC);

os modelos de vinheta de visto com as mencdes previstas do anexo 7 do MC
(parte I, ponto 3.1.3, do MC);

a regra nos termos da qual «[a]s mengdes impressas na vinheta sdo redigidas em
lingua inglesa, francesa e nas linguas nacionais respectivas» (parte I, ponto 3.1.4,
do MCQ);

a regra nos termos da qual «[o]s principios e procedimentos em matéria de
informacgiio das partes contratantes no momento da emissio de vistos com
validade territorial limitada, de anulagéo, de revogagio e de redugéo da duragio
de validade do visto uniforme e da emissio de titulos de residéncia nacionais sdo
descritos no anexo 8a» (parte I, ponto 3.2.4, do MC);

os documentos justificativos ou elementos que servem para demonstrar a
verosimilhanga dos motivos de entrada que podem ser invocados (parte I,
pontos 4.1, 4.1.1, 4.1.2, do MC);

os agentes que estio habilitados a executar as medidas de controlo e de
vigilincia (parte II, ponto 1.1, do MC);
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— as modalidades de controlo (parte II, ponto 1.3, do MC);

— determinadas disposi¢des de pormenor referentes as regras da recusa de entrada
(parte II, pontos 1.4.1, 1.4.1 bis e 1.4.4 a 1.4.8, do MC);

Y

— as disposicdes de pormenor referentes & aposigio de carimbos (parte I,

ponto 2.1, do MC);

— determinadas disposi¢des de pormenor referentes a vigilancia das fronteiras
externas fora dos pontos de passagem e fora das suas horas de abertura (parte II,
pontos 2.2.2, 2.2.3 e 2.2.4, do MC);

— alista das informacgdes que devem fazer parte de um registo (parte II, ponto 2.3,
do MC);

— o controlo da circulagio rodovidria (parte II, ponto 3.1, do MC);

— o controlo da circulagdo ferrovidria (parte II, ponto 3.2, do MC);

— o procedimento que determina o lugar do controlo das pessoas e das bagagens
de méo no que respeita ao trafego aéreo civil internacional (parte II, ponto 3.3.1,
do MC);
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— as regras adicionais referentes ao controlo das pessoas no que respeita ao
trafego aéreo civil internacional (parte II, pontos 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4 e 3.3.5, do
MC);

— o procedimento de controlo nos aerédromos (parte II, ponto 3.3.6, do MC);

— a regra nos termos da qual, «[p]ara evitar os riscos, hi que controlar, nos
aeropottos e nos aerddromos, os passageiros dos voos internos em relagdo aos
quais niio se pode ter a certeza de que sdo provenientes ou de que se destinam
exclusivamente a territérios das partes contratantes sem aterragem no territorio
de um terceiro Estado» (parte II, ponto 3.3.7, do MC);

— o controlo do trafego maritimo, com exclusido das ligacdes regulares de ferry-
-boat, da navegagio de recreio, da pesca costeira e da navegacio interior (parte
II, ponto 3.4, do MC);

— o controlo da navegagdo nas dguas interiores (parte II, ponto 3.5, do MC);

— atroca de informagdes (parte II, ponto 4.1, do MC);

— o destacamento de funciondrios de ligagéo (parte II, ponto 4.2, do MC);

— a emissiio de um visto na fronteira (parte II, pontos 5.2 a 5.6, do MC);
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— as regras especiais referentes ao controlo dos pilotos de aeronaves e dos outros
membros da tripulagéo (parte II, ponto 6.4, do MC);

— as regras especiais adoptadas em relagdo aos controlos maritimos (parte II,
ponto 6.5, do MC);

— as regras especiais adoptadas em relacdo ao controlo dos titulares de
passaportes diplométicos, oficiais ou de servico (parte II, ponto 6.6, do MC);

— as regras especiais adoptadas em relagio ao controlo dos trabalhadores
fronteirigos (parte II, ponto 6.7, do MC); :

— as regras especiais adoptadas em relagdoc ao controlo de menores (parte I,
ponto 6.8, do MC);

— as regras especiais adoptadas em relagdo ao controlo das viagens em grupo
(parte II, ponto 6.9, do MC);

— as regras especiais adoptadas em relagiio ao controlo dos estrangeiros que
apresentam pedido de asilo na fronteira (parte II, ponto 6.10, do MC);

— as regras especiais adoptadas em relagio ao controlo dos membros de
organizac¢bes internacionais (parte II, ponto 6.11, do MC);
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— o modelo de visto de estada de longa duracio (anexo 9 do MC).

O sétimo considerando do Regulamento n.° 790/2001, cuja redacgéo é analoga a do
décimo considerando do Regulamento n.c 789/2001, prevé:

«E igualmente necessrio aprovar um procedimento pelo qual os membros do
Conselho e a Comissiio sejam informados sem demora de todas as alteragdes aos
anexos do manual comum que consistam, total ou parcialmente, em listas de
informagdes factuais que devam ser fornecidas por cada Estado-Membro segundo as
normas por si aplicadas e que, por isso, ndo devem ser aprovadas, nem alteradas ou
actualizadas por acto do Conselho.»

O artigo 2.° do Regulamento n.° 790/2001 dispde:

«1. Cada Estado-Membro comunica ao secretério-geral do Conselho as alteragoes
que deseje introduzir no ponto 1.3.2 da parte I, assim como nos anexos 1, 2, 3, 7, 12
e 13 do manual comum.

2. Considera-se que todas as alteragdes efectuadas nos termos do n.° 1 entram em
vigor a partir da data em que o secretdrio-geral comunicar essas alteragdes aos
membros do Conselho e a4 Comissio.»

As disposicdes do MC que, em conformidade com o artigo 2.° do Regulamento
n.° 790/2001, podem ser alteradas pelos Estados-Membros séo as seguintes:
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— a regra segundo a qual «[o]s cidaddos do Reino da Bélgica, do Reino da
Dinamarca, da Republica Francesa, do Grio-Ducado do Luxemburgo e do
Reino dos Paises Baixos estdo autorizados a passar a fronteira em qualquer
ponto das fronteiras do Estado do qual tém a nacionalidade» (parte I,
ponto 1.3.2, do MC);

— o0s pontos de passagem autorizados na acepgio da parte I, ponto 1.2, do MC
(anexo 1 do MC);

— os modelos de vinheta de visto na acepgio da parte I, ponto 3.1.3, do MC (anexo
7 do MC);

— os modelos de folhas separadas, isto ¢, as autoriza¢des que substituem os vistos
(anexo 12 do MQ);

— os modelos de cartbes emitidos pelo Ministério dos Negé6cios Estrangeiros
(anexo 13 do MC).

Hé que referir que os anexos 2 e 3 do MC, qtie sdo referidos no artigo 2.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 790/2001, foram revogacos pela Decisio 2002/352/CE do
Conselho, de 25 de Abril de 2002, relativa a revisio do manual comum
(JO L 123, p. 47).
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Quanto ao recurso

A Comissdo invoca dois fundamentos de recurso. O primeiro baseia-se na violagio
dos artigos 202.° CE e 1.° da segunda decisdo comitologia, na medida em que, no
artigo 1.° dos regulamentos impugnados, o Conselho se reserva as competéncias de
execugio de maneira abusiva e sem fundamentagio suficiente. O segundo
fundamento baseia-se na violagdo do artigo 202.° CE, na medida em que o artigo 2.°
dos regulamentos impugnados atribui competéncia aos Estados-Membros para
alterarem eles préprios, por um lado, determinados pontos da ICC e determinadas
decisdes do comité executivo que a completam, bem como, por outro, pontos do
MC.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a reserva de competéncias do Conselho

Argumentagéo das partes

O primeiro fundamento divide-se em duas partes. Na primeira parte do
fundamento, a Comissio sustenta que o Conselho néo demonstrou que as medidas
de execugdo previstas pelos regulamentos impugnados tém caricter especifico de
forma a poder justificar o exercicio de competéncias de execugdo por este tltimo.
Resulta, respectivamente, do oitavo considerando do Regulamento n.° 789/2001 e do
quinto considerando do Regulamento n.° 790/2001 que o Conselho forneceu uma
fundamentagiio «genérica», susceptivel de abranger um dominio completo da ICC e
do MC, e nfo apenas uma medida especifica.

Com efeito, os referidos considerandos néo precisam a natureza nem o contetido das
competéncias de execugdo em causa, que demonstrem a necessidade de o préprio
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Conselho exercer essas competéncias, nfo sendo a simples referéncia & politica de
vistos e a vigilincia das fronteiras em gera' suficiente para demonstrar a
especificidade das medidas a tomar,

Da mesma forma, uma justificacio baseada quer no «papel reforcado dos Estados-
-Membros», que, segundo a Comissdo, apenas se pode referir A circunstancia de estes
tiltimos poderem tomar as iniciativas legislativas no ambito do titulo IV do Tratado,
quer na sensibilidade, em particular ao nivel das relagdes politicas com os Estados
terceiros, das questdes relativas & vigilancia das fronteiras e & emissio dos vistos, o
que explicaria precisamente este papel reforgado dos Estados-Membros, pode ser
vélida para qualquer medida de execugo a adoptar no 4mbito do referido titulo IV.

Por dltimo, a referéncia ao perfodo transitério de cinco anos previsto no artigo 67.°,
n° 1, CE e o compromisso do Conselho de apreciar a «viabilidade de atribuir &
Comissdo a referida competéncia de execugéo» apés o termo desse periodo de
transicdo confirmam claramente que a razdo pela qual o Conselho se reservou as
competéncias de execugéo néo depende da natureza ou do contetido dos actos de
base, mas do facto de estes tltimos estarem inseridos no titu'o IV do Tratado.

Na segunda parte do primeiro fundamento, a Comisséo entende que, independen-
temente do cardcter especifico das medidas de execugiio, o Conselho violou o dever
de fundamentacfo previsto no artigo 253.° CE. A fundamentacgdo baseada, por um
lado, nas particularidades institucionais do titulo IV e, por outro, no caricter
sensivel das politicas em causa ndo pode justificar a decisio de o Conselho se
reservar as competéncias de execugdo previstas nos regulamentos impugnados.

Quanto as particularidades institucionais do titulo I'V do Tratado, a Comissio alega
que as matérias como as fronteiras externas, o direito de asilo, a imigragio e a
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cooperagdo judicidria em matéria civil, que anteriormente faziam parte do titulo VI
do Tratado da Unido Europeia, foram «comunitarizadas».

Na verdade, os Estados-Membros tém o poder de tomar iniciativas legislativas
durante um periodo transitério de cinco anos, previsto no artigo 67.°, n° 1, CE, e o
artigo 68.° CE prevé disposices derrogatérias no que respeita ao processo previsto
no artigo 234.° CE. Contudo, as disposi¢des especiais ou derrogatérias do titulo IV
do Tratado CE ndo podem impedir o recurso aos processos de «comitologia»
criados nos termos do artigo 202.° CE.

Por outro lado, mesmo que se admita o cardcter sensivel dos dominios relativos a
vigilancia das fronteiras e & emissdo de vistos, a Comissio alega que pode ocupar-se
destas matérias e que, em qualquer caso, ndo pode agir sem ter associado os
Estados-Membros & tomada de decisdo em conformidade com os processos de
«comitologia». A Comissdo sublinha o papel institucional que o Tratado lhe
reconhece relativamente as relagoes com os Estados terceiros, designadamente na
fase da negociagio dos acordos externos. Refere igualmente que determinados
aspectos da politica de vistos, em particular a designagio dos Estados cujos
nacionais devem possuir um visto, ji estavam abrangidos pelo quadro comunitério
antes da adopgdo do Tratado de Amesterddo. Por ultimo, em sua opinido, os
referidos dominios apenas se referem a questdes de procedimento e de forma.

O Conselho sustenta, a titulo liminar, que a ICC e o MC s#o instrumentos hibridos,
no sentido de que contém, ambos, disposicdes de natureza legislativa, executiva e
factual. Os regulamentos impugnados tém em conta esta particularidade ao
preverem trés processos diferentes para alterar a ICC e o MC. Segundo o décimo
primeiro considerando do Regulamento n.° 789/2001 e o oitavo considerando do
Regulamento n.° 790/2001, as disposi¢des de natureza normativa apenas podem ser
alteradas nos termos das disposi¢des pertinentes do Tratado CE; as que tém caracter
executivo apenas o podem ser em conformidade com o processo previsto no
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artigo 1.° de cada um dos regulamentos impugnados e unicamente as alteracoes
destas disposi¢des podem ser consideradas medidas de execugdo; por ultimo, as
informacdes de natureza factual apenas podem ser aiteradas em conformidade com
0 processo previsto no artigo 2.° de cada um dos referidos regulamentos.

O Conselho observa igualmente, a titulo liminar, que o contetido da ICC e do MC
tem numerosos pontos comuns devido ao facto de as autoridades competentes em
matéria de vistos e as competentes para a vigilancia das fronteiras deverem consultar
frequentemente as mesmas informagdes no 4mbito da sua respectiva misséo, o que
explica a similitude dos processos criados pelos regulamentos impugnados.

Em resposta ao primeiro fundamento, o Conselho alega que ¢ oitavo considerando
do Regulamento n.° 789/2001 e o quinto considerando do Regulamento
n.° 790/2001 revelam claramente que a reserva de competéncias de execugéo
incide especificamente sobre as alteragdes de determinadas «regras de execugio e
procedimentos praticos» constantes da ICC e do MC. A natureza e o contetido
dessas disposi¢oes sdo descritas com pormenor nos considerandos que as precedem,
ou seja, o primeiro, o segundo e o quinto considerando do Regulamento
n.° 789/2001, bem como o primeiro e o segundo considerando do Regulamento
n.° 790/2001. Consequentemente, a fundamentacio apresentada ndo tem cardcter
geral e ndo é susceptivel de abranger todas as medidas tomadas no dmbito do titulo
IV do Tratado. A este respeito, o Conselho precisa que jé adoptou um grande
ntimero de actos baseados neste titulo, incluindo no dom‘nio dos vistos, sem que se
tenha reservado as competéncias de execugio.

l;

O Conselho sustenta que as consideragdes que o levaram a reservar-se, no caso em
apreco, as competéncias de execugdo sdo as mesmas que conduziram os autores do
Tratado de Amesterddo a reconhecer aos Estados-Membros, durante um perfodo
inicial de cinco anos, o poder de iniciativa no &mbito do titulo IV do Tratado CE. As
mesmas razdes conduziram também o Conselho a prever que as alteragdes e as
actualizagdes das medidas em questdo apenas podem ser decididas por unanimi-
dade. -
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A este respeito, o Conselho sublinha que, no momento da adopgio dos
regulamentos impugnados, a incorporagio do acervo de Schengen na Unido
Europeia e o reconhecimento na Comunidade de novas competéncias no dominio
da politica de vistos e do controlo das fronteiras eram muito recentes.

E precisamente pelo facto de a decisio de reservar competéncias de execugio
constituir a excepgio e ndo a regra que o Conselho, apesar da sensibilidade da
matéria, referiu que examinaria a viabilidade de atribuir estas competéncias &
Comissfo, apds o termo do periodo de transi¢io de cinco anos previsto no
artigo 67.°, n.° 1, CE. O Conselho sustenta que o prazo de trés anos que ainda tinha
de decorrer até ao termo desse periodo era um prazo razodvel para lhe permitir
avaliar se as consideragtes que o tinham inicialmente conduzido a se reservar as
competéncias de execucdo eram ainda pertinentes.

O Conselho contesta que se tenha reservado competéncias de execugéo pela razio
de as medidas em questdo serem abrangidas pelo titulo IV do Tratado. Alias,
adoptou, desde a entrada em vigor do Tratado de Amesterddo, virias medidas, nos
dominios previstos neste titulo, que contém disposigdes de «comitologia».

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, hd que recordar que, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da segunda
decisiio comitologia, com excepgio de casos especificos e fundamentados em que o
acto de base reserva ao Conselho o direito de exercer directamente determinadas
competéncias de execugio, as competéncias de execugio sdo atribuidas & Comisséo.
Assim, esta disposi¢do limita-se a retomar as exigéncias enunciadas simultanea-
mente nos artigos 202.°, terceiro travessdo, CE e 253.° CE.
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A este respeito, como o Tribunal de Justica ja decidiu no seu acérddo de 24 de
Outubro de 1989, Comissdo/Censelho (16/88, Colect., p. 3457, n.° 10), desde as
alteracées introduzidas pelo Acto Unico Europeu no artigo 145.° do Tratado CE
(actual artigo 202.° CE), o Conselho sé em casos especificos é que se pode reservar o
exercicio directo de competéncias de execugio, decisio que deve fundamentar de
forma circunstanciada.

Isto significa que o Conselho estd obrigado a justificar devidamente, em funcéo da
natureza e do contetido do acto de base a adoptar ou a alterar, uma excepgéo a regra
segundo a qual, no sistema do Tratade, quando hd que tomar, ao nivel comunitario,
medidas de execucio de um acto de base, é & Comissdo que compete, em principio,
exercer esta competéncia.

No caso em aprego, o Conselho referiu-se expressamente, no oitavo considerando
do Regulamento n.° 789/2001 e no quinto considerando do Regulamento
n.° 790/2001, ao papel reforgado dos Estados-Membros em matéria de vistos e de
vigilancia das fronteiras, bem como & sensibilidace destes dominios, sobretudo no
que se refere as relagdes politicas com os Estados terceiros.

E incontestivel que estas consideracbes sio ao mesmo tempo gerais e sucintas.
Contudo, analisadas no contexto em que devem ser inseridas, podem revelar
claramente a justificagio da reserva de execucdo prevista a favor do Conselho e
permitir ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizagdo.

Com efeito, ha que concluir, em primeiro lugar, que, antes da entrada em vigor do
Tratado de Amesterddo, que ocorreu dois anos antes da adopgio dos regulamentos
impugnados, a politica de vistos — sob reserva da determinaco dos Estados terceiro
cujos nacionais devem possuir um visto para passarem as fronteiras externas dos

I-3%



55

56

57

COMISSAO / CONSELHO

Estados-Membros, como previsto no artigo 100.°-C, n.° 1, do Tratado CE (revogado
pelo Tratado de Amesterddo) — assim como a politica das fronteiras externas
escapavam totalmente & competéncia da Comunidade Europeia, mas estavam
abrangidas pelos processos organizados no dmbito do titulo VI do Tratado da Unido

Europeia.

Em segundo lugar, o titulo IV do Tratado CE contém, nos artigos 67.° CE e 68.° CLE,
disposicoes derrogatérias ou especificas, de cardcter evolutivo, no que respeita aos
processos de elaboragdo do direito derivado e do reenvio prejudicial. Assim, o
artigo 67.°, n.°* 1 e 2, CE prevé um periodo transitério de cinco anos, a contar da
data de entrada em vigor do Tratado de Amesterdio, durante o qual, em principio, o
Conselho delibera por unanimidade, sob proposta da Comissdo ou por iniciativa de
um Estado-Membro e ap6s consulta ao Parlamento. Apds este perfodo, o Conselho
legisla unicamente sob proposta da Comissdo e pode, deliberando por unanimidade,
tornar o processo previsto no artigo 251.° CE aplicével & totalidade dos dominios
abrangidos pelo referido titulo IV ou a apenas alguns deles, e adaptar as disposi¢des
relativas & competéncia do Tribunal de Justica.

Disposicdes desta natureza ilustram a especificidade da matéria abrangida pelos
regulamentos impugnados, que, até 1 de Maio de 1999, fazia essencialmente parte
dos processos organizados no dmbito do titulo IV do Tratado da Unido Europeia,
nio tendo os autores do Tratado CE querido reconhecer desde logo o monopélio de
iniciativa & Comissio nessa matéria.

Em terceiro lugar, as disposi¢des limitativamente enumeradas no artigo 1.° dos
regulamentos impugnados tém um contetido claramente circunscrito. Embora seja
verdade que representam uma parte importante da ICC e do MC, também néo deixa
de ser verdade que nio esgotam de forma alguma a matéria dos vistos e do controlo
das fronteiras externas.
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Em quarto lugar, resulta do oitavo considerando do Regulamento n.° 789/2001 e do
quinto considerando do Regulamento n.° 790/200”. que o Conselho se comprometeu
arever a viabilidade de a competéncia de execugdo reservada por estes regulamentos
poder ser atribuida & Comisséo ap6s um periodo transitdrio de trés anos.

Por todas estas razdes, que decorrem de forma suficiente dos considerandos dos
regulamentos impugnados e do contexto em que se inserem, hd que considerar que
o Conselho pdde razoavelmente entender que se encontrava perante um caso
especifico e fundamentou devidamente, em conformidade com o artigo 253.° CE, a
decisdo de se reservar, transitoriamente, a competéncia de executar um conjunto de
disposi¢des limitativamente enumeradas da ICC e do MC.

A circunstancia de o oitavo considerando do Regulamento n.° 789/2001 e de o
quinto considerando do Regulamento n.° 79C/2001 estarem redigidos em termos
quase idénticos ndo é, por si s6, susceptivel de pér em causa esta conclusio, tendo
em conta precisamente as ligacOes estreitas que existem inegavelmente entre o
dominio dos vistos e o do controlo de fronteiras.

Nestas condigbes, o primeiro fundamento invocado pela Comissdo no seu recurso
deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo as competéncias de execugdo atribuidas
aos Estados-Membros

Argumentacdo das partes

No seu segundo fundamento, a Comissio sustenta que o processo de alteragio ou de
actualizacdo da ICC e do MC pelos Estados-Membros, previsto no artigo 2.° dos
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regulamentos impugnados, viola o artigo 202.° CE. Com efeito, esta tltima
disposi¢do, que permite apenas ao Conselho reservar-se competéncias de execugio
ou atribui-las & Comissdo, ndo autoriza esse processo.

Acrescenta que, ainda que o referido processo diga respeito a informacdes de
natureza factual na posse dos Estados-Membros, estas estdo contidas em
instrumentos cuja base juridica, nos termos da Decisio 1999/436, é constituida
por disposi¢des do Tratado CE, pelo que as alteragdes desses instrumentos devem

estar em conformidade com as regras institucionais normais.

O Conselho retorque que as alteracdes da ICC e do MC nos termos do artigo 2.° dos
regulamentos impugnados nio podem ser qualificadas de medidas de execugéo, pois
inserem-se num mecanismo de troca de informagdes. Com efeito, trata-se, como
resulta do décimo considerando do Regulamento n.° 789/2001 e do sétimo
considerando do Regulamento n.° 790/2001, de informagdes factuais que apenas
podem ser fornecidas por cada Estado-Membro. O artigo 202.° CE néo ¢, portanto,
pertinente,

Apreciagio do Tribunal de Justica

Resulta claramente do artigo 2.° dos regulamentos impugnados que, apesar do
emprego do verbo «desejar», cada Estado-Membro pode ele préprio alterar, por
vezes em concertacio com os outros Estados-Membros, o contetido de
determinadas disposi¢des ou anexos da ICC e do MC. Com efeito, nos termos do
décimo considerando do Regulamento n.° 789/2001 e do sétimo considerando do
Regulamento n.° 790/2001, «os membros do Conselho e a Comissdo [sdo]
informados sem demora de todas as alteragdes [...]», o que implica que a
competéncia de alteragdo pertenca aos Estados-Membros.
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A este respeito, hd que referir que, embora o artigo 202.°, terceiro travessio, CE
regule a questdo da execugio uniforme dos actos de base do Consetho ou deste
ultimo e do Parlamento Europeu e, assim, a reparticio das competéncias de’
execugio entre o Conselho e a Comisséo, a referida disposi¢io néo diz respeito a
reparticio das competéncias entre a Comunidade e os Estados-Membros.

H4 que examinar se, para a execugdo de determinadas disposi¢des ou anexos da ICC
e do MC, o Conselho devia recorrer aos processos comunitirios, ou se a
competéncia de alteracdo dessas disposi¢des ou anexos podia, sem violar o direito
comunitério, ser atribuida aos Estados-Membros.

No caso em apreco, o Conselho alega que as disposi¢des que podem ser alteradas
pelos Estados-Membros apenas abrangem informagdes de natureza factual que sé
estes ultimos estio em condicdes de fornecer utilirente.

A este respeito, hd que recordar que a ICC e o MC foram adoptados pelo comité
executivo, numa altura em que a matéria em causa fazia parte da cooperagio
intergovernamental. A sua incorporagio no quadro da Unido Europeia, a partir da
entrada em vigor do Tratado de Amesterddo, ndo tem por efeito, por si s6, retirar de
imediato aos Estados-Membros as competéncias que estavam habilitados a exercer,
nos termos dos referidos actos, para assegurar a sua boa aplicagéo.

Neste contexto bem especifico e transitério, enquanto se aguardam os desenvolvi-
mentos do acervo de Schengen no quadre juridico e institucional da Unido
Europeia, o Conselho nio pode ser criticado por ter estabelecido um processo de
transmisséo, através dos Estados-Membros, das alteragbes que estdo autorizados a
fazer, unilateralmente ou em concertagdo com os outros Estados-Membros, em
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determinadas disposi¢oes da ICC e do MC cujo contetido depende exclusivamente
de informagdes que apenas eles possuem. Esta critica sé faria sentido se se
demonstrasse que o processo executado deste modo podia prejudicar a aplicagdo
eficaz ou correcta da ICC ou do MC.

H4 assim que concluir que a Comissdo, que ndo contestou o cardcter factual das
informagdes contidas nas disposicoes que podem ser alteradas pelos Estados-
-Membros, nem a circunstincia de elas apenas poderem ser utilmente prestadas por
estes dltimos, ndo demonstrou, nem mesmo tentou provar, em relagio a cada uma
das disposigbes, que seria conveniente recorrer a um processo de actualizagdo
uniforme da ICC e do MC, para garantir a sua boa aplicagfio. Limitou-se a examinar,
a titulo de exemplo, na sua réplica, os anexos 4 e 5 da ICC.

Nestas condigdes, o Tribunal de Justica entende dever limitar a sua fiscalizagio &
apreciagio da legalidade do artigo 2.° do Regulamento n.° 789/2001 na parte em que
visa os anexos 4 e 5 da ICC, os tnicos examinados pela Comissdo nos seus
articulados.

A este respeito, resulta do artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 789/2001 que quando
um Estado-Membro pretenda introduzir alteragdes nos anexos 4, 5B e 5C da ICC,
deve apresentar previamente uma proposta de alteragio aos outros Estados-
-Membros, permitindo-lhes assim formular observacoes.

Em relagio, por um lado, ao anexo 4 da ICC, que contém uma lista de documentos
emitidos por cada Estado-Membro e que dio direito a entrada sem visto, a Comisséo
alega que, nos termos do artigo 21.°, n.°° 1 e 2, da CAAS, os nacionais de Estados
terceiros, titulares de um titulo de residéncia ou de uma autorizagiio proviséria de
residéncia emitidos por uma parte contratante, podem, ao abrigo desse titulo e de
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um documento de viagem emitido pela mesma parte contratante, circular
livremente durante um periodo méximo de trés meses dentro da zona Schengen.

Embora seja verdade que uma alteragio da lista do anexo 4 da ICC tenha uma
repercussdo imediata nas condigdes em que o artigo 21.°, n.”* 1 e 2, se aplica, ndo é
menos verdade que, nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, «[a]s partes contratantes
comunicardo ao comité executivo [a0 qual o Conselhc se substituiu, em
conformidade com o artigo 2.° n.° 1, do protocolo] a lista dos documentos por
elas emitidos equivalentes a titulos de residéncia ou a autorizagdes provisdrias de
residéncia e a documentos de viagem na acepgéo do presente artigo».

Ora, nada permite afirmar, lendo a referida disposi¢do e néo havendo qualquer outra
disposi¢io comunitéria que tivesse alterado neste ponto o regime da CAAS, antes da
adopcdo dos regulamentos impugnados, que, dado que a lista dos documentos em
causa foi comunicada ao comité executivo (ou ao Consetho), os Estados-Membros
deixam de ter competéncia para determinar a natureza dos documentos com valor
de autorizagdo de residéncia ou autorizagéo provisoria de residéncia.

Consequentemente, a Comissio ndo demonstrou que a alteragdo do anexo 4 da ICC
necessitava do recurso a um, processo uniforme de actualizagéo.

Quanto, por outro lado, ao anexo 5 da ICC, relativamente as situagdes previstas no
artigo 17.°, n.° 2, da CAAS, em que a emissdo de-um visto estd sujeita & consulta da
autoridade central da parte contratante, & qual o pedido foi apresentado, bem como,
se for caso disso, das autoridades centrais des outras partes contratantes, ha que
concluir, em primeiro lugar, que, em conformidade com o ponto 2.1 da parte II da
ICC, a consulta da autoridade central nacional, pela missdo diplomatica ou posto
consular que instrui o pedido de visto, estd prevista «nos casos estabelecidos pela
sua legislacdo ou praticas internas». O anexo 5A da ICC menciona precisamente
€SS€es Casos.
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Ora, a Comissio nfo conseguiu demonstrar a razdo pela qual seria necessario o
recurso a um processo uniforme para a actualizagio do anexo 5A da ICC, para a boa
aplicag@o do ponto 2.1 da parte II da ICC, tendo em conta a remissdo para as leis e
praticas nacionais feita por esta disposicdo.

Em segundo lugar, o ponto 2.2 da parte II da ICC diz respeito aos casos em que a
missio diplomatica ou posto consular a quem tenha sido apresentado um pedido de
visto deve pedir autorizagio & sua propria autoridade central, a qual deverd
previamente consultar as autoridades centrais competentes de uma ou vérias outras
partes contratantes, Este ponto prevé que, «[a]té a elaboragdo pelo comité executivo
[que foi substituido pelo Conselho] da lista dos casos submetidos & consulta prévia
das outras autoridades centrais, utilizar-se-4 para o efeito a lista que se encontra em
anexo as presentes instrugdes comuns». Esta lista consta, precisamente, do anexo
5B.

Ora, a Comissio, que ndo contesta que compete a cada Estado-Membro determinar
os pedidos de visto para os quais é necessdrio uma consulta prévia das autoridades
centrais das outras partes contratantes, ndo demonstrou a razéo pela qual, enquanto
se aguarda uma lista definitiva dos casos de consulta miitua aprovada pelo Conselho,
era necessario o recurso a um processo uniforme para a boa aplicagdo do ponto 2.2
da parte II da ICC e, em particular, para a actualizagio do seu anexo 5B.

Em terceiro lugar, o ponto 2.3 da parte II da ICC, que remete para a lista prevista no
seu anexo 5C, diz respeito aos casos em que é apresentado um pedido de visto numa
embaixada ou posto consular de um Estado Schengen que representa outro Estado
Schengen.

A Comissido nio demonstrou nem mesmo tentou provar a razio por que seria
necessério o recurso a um processo uniforme para a boa aplicagéio do ponto 2.3 da
parte II da ICC e, em particular, para a actualizagio do seu anexo 5C.
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s Consequentemente, o segundo fundamento invocado pela Comissdo no seu recurso
ndo € procedente.

s Face a todas as consideragbes que precedem, deve ser integralmente negado
provimento ao recurso da Comissdo.

Quanto as despesas

g Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. O Conselho pediu a
condenagéo da Comisséo e, tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Tribunal Pleno) decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Comissido das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

Assinaturas.
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