ROZSUDOK Z 18. 1. 2005 — VEC C-257/01

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (plendrne zasadnutie)
z 18. januara 2005 "

Vo veci C-257/01,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, podand 3. jila 2001,

Komisia Eurépskych spoloenstiev, v zastipeni: D. Maidani a C. O'Reilly,
splnomocnené zistupkyne, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalobkyna,

ktortd v konani podporuje:

Holandské kralovstvo, v zastiipeni: H. G. Sevenster, splnomocnend zastupkyna,

vedlaj8i Gcastnik konania,
* Jazyk konania: angli¢tina,

I-366



KOMISIA/RADA

proti

Rade Eurdpskej tinie, v zastiipeni: E. Finnegan a 1. Diez Parra, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

ktorti v konani podporuje:

Spanielske kréalovstvo, v zasttipeni: R. Silva de Lapuerta, splnomocnena zéstupkynia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

g

vedlaj8i acastnik konania,

SUDNY DVOR (plendrne zasadnutie),

v zloZenf: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a K. Lenaerts, sudcovia C. Gulmann, J.-P. Puissochet a R. Schintgen
(spravodajca), N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues,

generdlny advolkat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,
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so zretelom na pisomnd Cast konania,

po vypoduti ndvrhov generdlneho advokdta na pojednéavani 27. aprila 2004,

vyhldsil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spoloéenstiev sa v Zalobe z 24. aprila 2001 domdha zruSenia
nariadenia Rady (ES) ¢&. 789/2001 z 24. aprila 2001, ktorym sa Rade vyhradzuju
vykondvacie pravomoci vo vztahu k urmtym podrobnym ustanoveniam a praktickym
postupom pri preverovani Ziadosti o viza (U. v. ES L 116, s. 2; Mim. vyd. 19/004,
s. 99) a nariadenia Rady (ES) ¢ 790/2001 z 24. aprila 2001, ktorym sa Rade
vyhradzuji vykondvacie pravomoci vo vztahu k urc¢itym podrobnym ustanoveniam
a praktickjm postupom na vykondvanie hraniénych kontrol a dozoru (U. v. ES
L 116, s. 5; Mim. vyd. 19/004, s. 102, dalej spolu len ,napadnuté nariadenia®).

Uzneseniami predsedu Sddneho dvora z 10. oktébra a 8. novembra 2001 bolo
vyhovené névrhom na vstup vedlajsich dcastnikov do konania, Spanielskeho
kralovstva a Holandského krdlovstva, na podporu prislusnych névrhov Rady
Euré6pskej tnie a Komisie.
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Pravay ramec

Prislusné ustanovenia Zmluvy ES

Clénok 202 ES stanovuje:

»Na dosiahnutie cielov stanovenych touto zmluvou a v stilade s jej ustanoveniami
Rada:

— zveri Komisii v aktoch, ktoré prijme, pravomoci k vykondvaniu pravidiel
stanovenych Radou. Rada méZe vykon tychto pravomoci uréitym spdésobom
vymedzif. Rada si tiez moZe v $pecifickych pripadoch vyhradit vykon
vykonatelnych [vykondvacich — neoficidlny preklad] pravomoci priamo pre
seba. Postupy vysie uvedené musia byt v stlade so zdsadami a pravidlami, ktoré
Rada jednomyselne stanovi vopred na névrh Komisie a po obdrzani stanoviska
Eurépskeho parlamentu.”
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Clanok 62 ES, ktory sa nachddza v hlave IV Zmluvy s nadpisom ,Vizova, azylova,

pristahovalecka politika a iné politiky, ktoré sa tykaji volného pohybu osob®
stanovuje:

»Rada v stilade s postupom uvedenym v ¢ldnku 67 do piatich rokov od nadobudnutia
platnosti Amsterdamskej zmluvy prijme:

2) opatrenia o prekroceni vonkajsich hranic ¢lenskych Statov, ktoré stanovia:

a) pravidld a postupy, ktoré maju ¢lenské $taty dodrziavat pri uskutocnovani
kontrol os6b na takychto hraniciach;

b) vizové predpisy pri predpokladanom pobyte najviac troch mesiacov, vratane:

i) zoznamu tretich krajin, ktorych $titni prislu$nici musia mat viza pri
prekroceni vonkajsich hranic a krajin, ktorych $tatni prislusnici st od
vizovej povinnosti osloboden;

ii) postupy a podmienky vydévania viz ¢lenskymi $tatmi;
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iii) jednotny formét pre viza;

iv) pravidla o jednotnych vizach;

Clanok 64 ods. 1 ES stanovuje:

»Tato hlava sa nedotyka vykonu zodpovednosti ¢lenskych $titov s ohladom na
zachovavanie prdva a poriadku a zabezpecenie vnatornej bezpecénosti.”

Clanok 67 ods. 1 ES stanovuje:

»LPocas prechodného obdobia piatich rokov po nadobudnuti platnosti Amsterdam-
skej zmluvy sa Rada uznd$a jednomyselne na névrh Komisie alebo z podnetu
¢lenského $titu, a po porade s Eurépskym parlamentom.”

Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda, Spoloénd privucka a Spolocné
konzuldrne pokyny

Podla ¢lanku 1 protokolu, ktorym sa zaclefiuje Schengenské acquis do rimca
Eurdpskej tinie, pripojeného k Zmluve o Eurdpskej tnii a Zmluve o zaloZeni
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Eurépskeho spolodenstva Amsterdamskou zmluvou (dalej len ,,protokol®), je trindst
¢lenskych §tatov Eurdpskej Ginie opravnenych zaloZit medzi sebou uzsiu spolupracu
v oblasti pdsobnosti schengenského acquis, tak ako je uvedené v prilohe uvedeného
protokolu.

Do takto definovaného Schengenského acquis patri najmi Dohoda medzi vlddami
$tatov Hospoddarskej tinie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franctzskej
republiky o postupnom odstrafiovani kontrol na ich spoloénych hraniciach,
podpisana v Schengene 14. jana 1985 (U. v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim. vyd.
19/002, s. 3, dalej len ,Schengenské dohoda“), ako aj Dohovor, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len
»CAAS"), ktory bol podpisany 19. jina 1990, vritane rozhodnuti Vykonného vyboru
zriadeného CAAS.

Hlava II CAAS obsahuje v kapitoldch 2 a 3 predpisy tykajice sa prekrocenia
vonkaj$ich hranic a viz.

Sposoby uplatiiovania uvedenych predpisov boli upravené vo vztahu ku kontroldm
na hraniciach Spolo¢nou priruckou (dalej len ,MC") a vo vztahu k Ziadostiam o viza
Spoloénymi konzuldrnymi pokynmi pre diplomatické misie a konzuldrne Grady
(U.v. ES C 313, 2002, s. 1, dalej len ,ICC"). Zavizné verzie ICC a MC prijal Vykonny
vybor podla ¢ldnku 132 CAAS, ako aj na zéklade ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 5 ods. 1,
¢lanku 6 ods. 3, ¢lankov 8, 12 ods. 3 a ¢ldnku 17 CAAS rozhodnutim z 28. aprila
1999 o zdviznej verzii Spolo¢nej prirucky a Spolo¢nych konzuldrnych pokynov
[SCH/Com-ex (99) 13] (U. v. ES L 239, 2000, s. 317; Mim. vyd. 19/002, s. 282), dalej
len ,rozhodnutie 99/13%).
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MC a ICC obsahujii podrobné normativne ustanovenia a praktické pokyny uréené
tiradnikom, ktori vykondavajt kontrolu na vonkajsich hraniciach zmluvnych strén,
a konzuldrnym dradnikom zmluvnych stran vo vztahu k spracovaniu Ziadosti o viza.

Co sa tyka uréitych aspektov ICC, je potrebné este odkazat na viaceré rozhodnutia
Vykonného vyboru. Ide o rozhodnutia zo 16. decembra 1998 [SCH/Com-ex (98) 56]
(U.v. ES L 239, 2000, s. 207; Mim. vyd. 19/002, s. 173, dalej len ,rozhodnutie 98/56")
a z 28. aprila 1999 [SCH/Com-ex (99) 14] (U. v. ES L 239, 2000, s. 298; Mim. vyd.
19/002, s. 264, dalej len ,rozhodnutie 99/14“), tykajiice sa zostavovania prirucky
dokladov, ktorym je mozné udelit viza. Okrem toho, rozhodnutie Vykonného vyboru
z 21. novembra 1994 [SCH/Com-ex (94) 15 rev] (U. v. ES L 239, 2000, s. 165; Mim.
vyd. 19/002, s. 140, dalej len ,rozhodnutie 94/15%) zavidza elektronicky spdsob
konzultacii s tstrednymi orgdnmi uvedenymi v ¢lanku 17 ods. 2 CAAS.

Podla ¢lénku 2 ods. 1 prvého pododseku protokolu sa od ditumu nadobudnutia
platnosti Amsterdamskej zmluvy Schengenské acquis okamzite uplatiiuje
v trindstich ¢lenskych $tatoch uvedenych v ¢lénku 1 uvedeného protokolu. To isté
ustanovenie stanovuje, Ze vykon posobnosti Vykonného vyboru prechddza na Radu.

Na zéklade ¢lanku 2 ods. 1 druhého pododseku druhej vety protokolu Rada prijala
20. maja 1999 rozhodnutie 1999/436/ES, ktorym sa v stlade s prisludnymi
ustanoveniami Zmluvy o zaloZenf Eurépskeho spolodenstva a Zmluvy o Eurdpskej
tinii stanovuje préavny zaklad pre vietky ustanovenia alebo rozhodnutia, ktoré tvoria
schengenské acquis (U. v. ES L 176, 5. 17; Mim. vyd. 19/001, s. 152). Z &lanku 2 tohto
rozhodnutia vyplyva, v spojeni s prilohou A tohto rozhodnutia, Ze ¢lanky 62 ES a 63
ES predstavuji novy pravny zdklad rozhodnutia 99/13, pricom ¢lénok 62 ods. 2
pism. b) bod ii) ES, ¢lanok 62 ES a ¢lanok 62 ods. 2 pism. b) ES predstavuji novy
pravny zaklad pre rozhodnutia 98/56, 99/14 a 94/15.
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Rozhodnutie 1999/468/ES

Podla ¢élanku 1 prvého odseku rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jina 1999,
ktorym sa ustanovuji postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenesenych
na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 123, dalej len ,druhé
rozhodnutie o komitoldgii“):

,Okrem osobitnych a odévodnenych pripadov, ked zékladny pravny akt vyhradzuje
Rade pravo uplatiiovat ur¢ité vykonévacie pravomoci priamo, takéto prdvomoci sa
prenest na Komisiu v stlade s prislu$nymi ustanoveniami v zékladnom pravnom
akte. Tieto ustanovenia $pecifikuji zakladné prvky takto prenesenych pravomoci.”

Napadnuté nariadenia

Po prijati rozhodnutia 1999/436 bolo potrebné definovat v akte Spolodenstva
postupy, podfa ktorych mali byt prijaté vykonéavacie opatrenia a opatrenia na
aktualizaciu MC a ICC.

Na tento G¢el Rada schvalila nariadenia 789/2001 a 790/2001 na zaklade ¢lanku 62
bodov 2 a 3 ES a ¢ldnku 62 bodu 2 pism. a) a b) ES a ¢lénku 67 ods. 1 ES.

Podla odévodnenia ¢, 2 az 4 nariadenia ¢. 789/2001 a od6vodnenia ¢. 2 nariadenia
¢. 790/2001 urdité ,podrobné ustanovenia a praktické postupy” vztahujice sa na
preverovanie Ziadosti o viza, ako aj na vykondvanie hrani¢nych kontrol a dozoru na
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vonkajsich hraniciach, ktoré st uvedené v ICC a MC, ako aj v prilohdch ICC a MC,
je potrebné ,pravidelne menit a dopliiat a aktualizovat, aby sa splnili operativne
poziadavky” prislu§nych organov v danej oblasti.

V tomto zmysle stanovujii napadnuté nariadenia dva postupy. Na jednej strane
stanovuja v ¢lanku 1, Ze urcité tam uvedené ustanovenia moéze Rada, konajiic
jednomyselne, zmenit. Na druhej strane ¢lénok 2 uvedenych nariadeni stanovuje
postup, ako majii clenské Staty ozndmit zmeny a doplnky, ktoré zamyslaji vykonat
v rdmci urcitych ustanoveni alebo ¢asti uvedenych priloh ICC a MC generdlnemu
tajomnikovi Rady ten nédsledne ozndmi tieto zmeny a doplnky ¢lenom Rady
a Komisii.

Nariadenie & 789/2001

Podla oddvodnenia ¢. 8 nariadenia ¢ 789/2001:

»Kedze ¢lenské $taty hrajit v oblasti rozvoja vizovej politiky mimoriadne vyznamni
tlohu, uvedomujtic si citlivost tejto oblasti, najmé ¢o sa tyka politickych vztahov
s tretimi krajinami, Rada si pocas prechodného pitro¢ného obdobia uvedeného
v cldnku 67 ods. 1 zmluvy vyhradzuje prévo jednomyselne prijimat, menit a doplat
a aktualizovat vyssie spominané podrobné ustanovenia a praktické postupy, pricom
Rada edte prehodnoti podmienky, za ktorych by sa po uplynuti uvedeného
pitro¢ného obdobia talkéto vykondvacie pravomoci zverili Komisii.”
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21 Clanok 1 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Rada, konajic jednomyselne, z 1mc1at1vy jedného zo svojich ¢lenov alebo na
navrh Komisie, podla potreby meni a doplta ¢asti II, III, V, VI, VII a VIII
Spolo¢nych konzuldrnych pokynov, ako aj prilohu 2 (s vynimkou zoznamu B
a vyjmiic poziadavky stvisiace s vizami vztahujtice sa na tie krajiny spominané
v zozname A, ktoré nemusia byt predmetom predchddzajicej konzulticie)
a Casti I a IIT prilohy 3, ako aj priloh 6, 10, 11, 12, 13, 14 a 15 k uvedenym
pokynom.

2. Rada, konajtc jednomyselne, z 1n1c1at1vy jedného zo svojich ¢lenov alebo na
névrh Komisie, podla potreby meni a doplia [Gvod a — neoficidiny preklad]
&asti I, IT a III Schengenskej konzultaénej siete (technické $pecifikacie), ako aj jej
prilohy 2, 2A, 3,4,5,7 a 8.1

» Ustanovenia ICC, ktoré méze Rada menif a dopliiat podla ¢lénku 1 nariadenia
¢. 789/2001, sa tykaju tychto oblasti:

— diplomatickd misia alebo konzuldrny urad prislusny pre Ziadosti o vizum pri
pobyte na dobu najviac tri mesiace (Cast II ICC),

— zadatie konania o Ziadosti o vizum pri pobyte na dobu najviac tri mesiace (¢ast
111 ICC),
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preskiimanie Ziadosti a prislu§né rozhodnutie (¢ast V ICC),

sposob vyplnenia vizovej nalepky (¢ast VI ICC),

administrativne riadenie a organizacia vizového oddelenia (¢ast VII ICC),

konzuldrna spoluprdca na miestnej drovni (¢ast VIII ICC),

predpisy upravujiice pohyb drzitelov diplomatickych a sluZobnych pasov, ako aj
drzitelov priepustiek (laissez-passer), ktoré vyddvaji wrcité medzindrodné
medzivlidne organizdcie svojim tradnfkom (priloha 2 ICC, s vynimkou
zoznamu B a podmienok tykajticich sa viza pre krajiny uvedené v zozname A,
pre ktoré nie je potrebnd predchddzajiica konzultacia),

spoloény zoznam tretich Stitov, ktorych obéania podlichaju povinnosti
letiskového tranzitného viza vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, ktoré st zmluvnymi
stranami Schengenskej dohody (dalej len ,schengenské $taty”), pricom drzitelia
cestovnych dokladov vydanych tymito tretimi $tatmi taktiez podliehaji takejto
vizovej povinnosti (priloha 3 ¢ast I ICC),

zoznam povoleni na pobyt clenskych Statov Eurépskeho hospoddrskeho
priestoru, ktorych drZitelia st vyiati z povinnosti letiskového tranzitného viza
(priloha 3 ¢ast III ICC),
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— zoznam honordrnych konzulov oprdvnenych vo vynimoénych pripadoch
a docasne vyddvat jednotné viza (priloha 6 ICC),

— pokyny tykajice sa zépisu pozndmok do oddielu na elektronické
snimanie (priloha 10 ICC),

—  kritéri4, na zdklade ktorych mozno do cestovnych dokladov udelit vizum
(priloha 11 ICC),

— poplatky v eurdch, ktoré sa majii vyberat na tihradu administrativnych nakladov
spojenych s vydavanim viz (priloha 12 ICC),

— pokyny pre vypltanie vizovych nalepiek (priloha 13 ICC),

— pravidld a postupy zasielania informécii zmluvnymi stranami pri vydavani viz
s obmedzenou tzemnou platnostou, pri zneplatiiovani, rudenf alebo skracovani
platnosti jednotného viza a pri vyddvani narodnych povoleni na pobyt (priloha
14 1CC),

— vzory jednotnych formuldrov, ktorymi sa preukazuje pozvanie, sponzorstvo
alebo ubytovanie, vypracované zmluvnymi stranami (priloha 15 ICC).
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Okrem toho podla oddvodnenia ¢. 10 nariadenia ¢ 789/2001:

»Je tieZ potrebné ustanovit postup, prostrednictvom ktorého budi élenovia Rady
a Komisie bezodkladne informovani o vietkych zmenéch a doplnkoch vo vztahu
k prirucke tykajticej sa dokladov prikladanych k vizu, vo vztahu k prirucke tykajicej
sa vyddvania schengenskych viz v tretich $titoch, v ktorych nie st zastdpené vietky
schengenské $taty, vo vztahu k prilohdm 6 a 9 Schengenskej konzultaénej siete
(technické 3pecifikicie) a vo vztahu k tym prilohdm k Spoloénym konzuldrnym
pokynom, ktoré sa Uplne alebo ¢iastocne skladaji zo zoznamov konkrétnych
informdcii, ktoré musi poskytovat kazdy clensky $tit v sdlade s existujiicimi
predpismi, ktoré sa v fiom uplatiiuji a ktoré preto nie sii menéné a doplhané alebo
aktualizované aktom Rady.”

Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Jednotlivé clenské Stity ozndmia generdlnemu tajomnikovi Rady také zmeny
a doplnky, ktoré zamyslaji vykonat v ramci Spolo¢njch konzulédrnych pokynov, ¢o
sa tyka casti III prilohy 1 k tymto pokynom, zoznamu A prilohy 2 k tymto pokynom
(s vynimkou poziadaviek stvisiacich s vizami vztahujicich sa na krajiny spominané
v tomto zozname, ktoré musia byt predmetom predchddzajicej konzulticie)
a zoznamu B prilohy 2, zoznamu [éasti — wneoficidlny preklad] 11 prilohy 3
a priloh 4, 5, 7 a 9 k tymto pokynom, v ramci prirucky tykajicej sa dokladov, ktoré sa
prikladajii k vizam, v rdmci prirucky tykajicej sa vydavania schengenskych viz
v tretich krajindch, v ktorych nie st zastipené vSetky schengenské tity a v rdmci
priloh 6 a 9 Schengenskej konzulta¢nej siete (technické $pecifikécie).

2. Ktorykolvek ¢lensky §tét, ktory chce zmenit a doplnit prilohu 4, 5B, 5C, 7 alebo 9
k Spolo¢nym konzularnym pokynom podad navrh na zmenu a doplnenie ostatnym
¢lenskym Stitom a poskytne im prilezitost vyjadrit pripomienky k prislu$nému
névrhu,

I-379



25

ROZSUDOK Z 18. 1. 2005 — VEC C-257/01

3. Zmeny a doplnky vykonané podla odsekov 1 a 2 sa povazujl za také, ktoré

- nadobudaju G¢inok odo dna, kedy generdlny tajomnik ozndmi takéto zmeny

a doplnky ¢lenom Rady a Komisii.”

Ustanovenia ICC, ktoré mo6zu byt podla ¢lénku 2 nariadenia ¢. 789/2001 zmenené
a doplnené ¢lenskymi $tatmi, sa tykaja tychto oblasti:

—  §téty, ktorych obc¢ania nepodliehajui vizovej povinnosti v jednom alebo viacerych
schengenskych §tatoch, ak st drZitelmi diplomatickych, sluzobnych alebo
tradnickych pasov, ale maju vizovt povinnost, ked st drzitelmi beznych pasov
(priloha 2 zoznam A ICC, s vynimkou poziadaviek tykajiicich sa viz pre krajiny,
ktoré sii uvedené v tomto zozname, pri ktorych je potrebnd predchadzajtca
konzulticia),

—  $taty, ktorych ob¢ania podliehaju vizovej povinnosti v jednom alebo niekolkych
schengenskych $tatoch, ked s drZitelmi diplomatickych, dradnickych alebo
sluzobnych pasov, ale nepodliehaju tejto povinnosti, ked st drzitefmi beZnych
pasov (priloha 2 zoznam B ICC),

— zoznam $tétov, ktorjch obcania podliehaji povinnosti letiskového tranzitného
viza iba pre niektoré schengenské $tity, pricom drzitelia cestovnych dokladov
vydanych tymito $tdtmi taktiez podliehaja takejto vizovej povinnosti (priloha 3
¢ast II ICC),

— zoznam dokladov oprdviiujicich na vstup bez viza (priloha 4 ICC),
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zoznam Ziadosti o vizum, pri ktorych je potrebnéd predchddzajiica konzultécia
s centralnym orgédnom ¢lenského $tatu podla ¢lénku 17 ods. 2 CAAS (priloha
5A ICC),

zoznam Ziadosti o viza, pri ktorych je potrebnd predchddzajiica konzultécia
s centralnymi orgdnmi inych zmluvnych stran podla ¢lanku 17 ods. 2 CAAS
(prilohy 5B a 5C ICC),

referen¢né ciastky pozadované na prekrodenie hranic (teda dostatok existené-
nych prostriedkov), ktoré roéne ustanovujii vnutro$titne orgény (priloha 7
ICC),

informécie, ktoré v pripade potreby musia vyplnit orgény v oddieli ,Poznamky"
vizovej nélepky (priloha 9 ICC),

urcité zélezitosti tykajiice sa elektronického spdsobu konzultécii pri vydévani viz
[prilohy 6 a 9 ,Schengenskej konzultaénej siete (technické $pecifikacie)“].

Nariadenie ¢. 790/2001

Odévodnenie ¢ 5 nariadenia ¢ 790/2001, ktorého obsah je takmer identicky
s obsahom oddvodnenia ¢. 8 nariadenia ¢. 789/2001, stanovuje:
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,Odkedy majt ¢lenské $téty zvySend dlohu, ¢o sa tyka rozvijania hrani¢nej politiky,
¢o odraza citlivost tejto oblasti, najmd pokial ide o politické vztahy s tretimi
krajinami, Rada si vyhradzuje prdvo pocas prechodného obdobia piatich rokov,
uvedeného v ¢lanku 67 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
jednomyselne prijimat, menit a dopliiat a aktualizovat vyssie uvedené podrobné
ustanovenia a praktické postupy az dovtedy, kym Rada preskiima podmienky, za
akych by takéto vykonédvacie pravomoci boli zverené Komisii po skonéeni tohto
prechodného obdobia.”

Clanok 1 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

sRada, konajtic jednomyselne a z iniciativy jedného z jej ¢lenov, alebo na navrh
Komisie, zmeni a doplni podla potreby ¢ast I body 1.2, 1.3, 1.3.1,, 1.3.3,, 2.1,, 3.1.2,,
3.1.3, 3.14., 3.24., 4.1,, 4.1.1,, 4.1.2, a cast II body 1.1,, 1.3,, 1.4.1,, 1.4.1a, 1.4.4,,
14.5.,14.6., 14.7., 148, 2.1, 222,223, 224, 2.3, 3.1,, 3.2, 3.3.1,, 3.3.2, 3.34,
3.3.5, 3.36., 337, 338, 34, 35, 41, 4.2, 52, 53, 54., 55, 5.6, 6.4, 6.5., 6.6.,
6.7., 6.8, 6.9, 6.10. a 6.11. Spolo¢nej prirucky, ako aj jej prilohu 9.

Ustanovenia MC, ktoré méze Rada menif a dopltat podfa ¢lanku 1 nariadenia
¢. 790/2001 sa tykajd tychto oblasti:

— prekrocenie hranice cez povolené hrani¢né priechody (¢ast I bod 1.2 MC),

— prekrocenie hranice mimo povolenych hrani¢nych priechodov (¢ast I body 1.3,
13.1 a 1.3.3 MC),
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zoznam, pre kazdd krajinu, dokumentov uznévanych za opréavilujuce na
prekrocenie vonkajsich hranic a dokumentov, do ktorych je mozné udelit
vizum (¢ast I bod 2.1 MC),

technicky popis vizovej nalepky uvedenej v prilohe 6 MC (éast I bod 3.1.2 tejto
prilohy),

vzory vizovych nélepiek, ktoré mdzu obsahovat tdaje uvedené v prilohe 7 MC
(¢ast I bod 3.1.3 tejto prilohy),

predpis, podla ktorého ,udaje vytlaéené na nalepke st uvedené v anglickom
a franctizskom jazyku a v prislu§nych nérodnych jazykoch” [neoficidlny preklad)
(¢ast I bod 3.1.4 MC),

predpis, podla ktorého ,,plincipy a postupy t}’lkajl'lce sa informovania zmluvnych
strdn v pripade vydania viza s obmedzenou tizemnou platnostou, zrudenia,
zmeny a skritenia dlzky platnosti jednotného viza a vydania narodnych povoleni
k pobytu st popisané v prilohe 8a“ [neoficidlny preklad] (¢ast I bod 3.2.4 MC),

podklady alebo iné skuto¢nosti sliZiace na overenie pravosti dévodov na vstup,
na ktoré je mozné sa odvoldvat (Cast I body 4.1, 4.1.1 a 4.1.2 MC),

agenti, ktori s povereni vykondvanim kontrolnych opatreni a dozoru (Cast II
bod 1.1 MC),
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— sposoby kontroly (¢ast II bod 1.3 MC),

— uréité podrobné ustanovenia tykajice sa podmienok odmietnutia vstupu (¢ast II
body 1.4.1, 1.4.1a a 144 az 1.4.8 MC),

— podrobné ustanovenia tykajice sa peciatkovania (¢ast II bod 2.1 MC),

— urdité podrobné ustanovenia tykajiice sa dozoru na vonkajsich hraniciach mimo
priechodov a mimo otvéracich hodin tychto priechodov (¢ast I body 2.2.2, 2.2.3
a 2.24 MC),

— zoznam informécif, ktoré musia byt zaznamenané do registra (Cast II bod 2.3
MC),

— kontrola cestnej premdavky (¢ast II bod 3.1 MC),

— kontrola Zelezni¢nej premévky (¢ast II bod 3.2 MC),

— postup urcujtci miesto kontroly osob a priru¢nej batoZiny pri medzinarodnej
civilnej leteckej doprave (Cast II bod 3.3.1 MC),
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dalsie podmienky tykajtice sa kontroly osdb pri medzinérodnej civilnej leteckej
doprave (¢ast II body 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4 a 3.3.5 MC),

postup kontroly na letiskdch (¢ast II bod 3.3.6 MC),

predpis, podla ktorého ,na téely predchddzania rizikdm je potrebné kontrolovat
na letiskach a leti$tnych plochdch pasaZierov vnttornych letov v pripade, ked
nie je isté, ¢i vychddzaji z alebo smeruji vyluéne na Gzemia zmluvnych strdn
bez pristatia na Gzemi treticho $titu” [neoficidlny preklad] (¢ast 11 bod 3.3.7
MQ),

kontrola ndmornej dopravy, s vynimkou pravidelnych cezhraniénych spojeni,
vyletnych plavieb, pobreZného rybolovu a plavby po vnitornych vodach (¢ast I
bod 3.4 MC),

kontrola plavby na vniitornych vodéch (¢ast II bod 3.5 MC),

vymena informdcif (¢ast II bod 4.1 MC),

oddelovanie tradnikov, medzi ktorymi je spojenie (¢ast II bod 4.2 MC),

vydanie viza na hranici (Cast II body 5.2 az 5.6 MC),
I-385



ROZSUDOK Z 18, 1, 2005 — VEC C-257/01

— $pecidlne pravidld vo vztahu ku kontrole pilotov lietadiel a ostatnych clenov
posadok (¢ast II bod 6.4 MC),

— osobitné predpisy prijaté vo vztahu ku kontrole lodstva (¢ast II bod 6.5 MC),

— osobitné predpisy prijaté vo vztahu ku kontrole drZitelov diplomatickych,
sluZzobnych a tradnickych pasov (¢ast II bod 6.6 MC),

— osobitné predpisy prijaté vo vztahu ku kontrole cezhrani¢nych pracovnikov
(¢ast II bod 6.7 MC),

— osobitné predpisy prijaté vo vztahu ku kontrole maloletych (¢ast II bod 6.8 MC),

— osobitné predpisy prijaté vo vztahu ku kontrole ciest v skupinach (¢ast I bod 6.9
MQ),

— osobitné predpisy prijaté vo vztahu ku kontrole cudzincov, ktori podajii na
hraniciach ziadost o azyl (¢ast II bod 6.10 MC),

— osobitné predpisy prijaté vo vztahu ku kontrole ¢lenov medzindrodnych
organizécif (¢ast II bod 6.11 MC),
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— vzor viza pre dlhodobé pobyty (priloha 9 MC).

Odovodnenie ¢. 7 nariadenia ¢. 790/2001, ktorého obsah je analogicky s obsahom
odévodnenia ¢, 2 nariadenia ¢. 789/2001 stanovuje:

»Je taktieZ nevyhnutné stanovit postup, prostrednictvom ktorého budii ¢lenovia
Rady a Komisie okamzite informovani o vietkych zmenich k tym prilohdm
Spoloc¢nej prirucky, ktoré v celosti alebo Ciasto¢ne obsahujii zoznamy vecnych
informacif, ktoré musi kaidy ¢lensky 3tit poskytnit v stlade s [jeho vlastnymi —
neoficidlny preklad] pravidlami a ktoré preto nie je [mozné — neoficidlny preklad]
prijimat, menit alebo aktualizovat aktom Rady.”

Clénok 2 nariadenia ¢ 790/2001 stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat oznami generdlnemu tajomnikovi Rady tie zmeny a doplnenia,
ktoré si Zeld urobif v bode 1.3.2. ¢asti I a v prilohach 1, 2, 3, 7, 12 a 13 Spoloénej
prirucky.

2. Zmeny a doplnenia vykonané podla odseku 1 sa budd povazovat za G¢inné od
ddtumu, kedy generdlny tajomnik ozndmi tieto zmeny a doplnenia ¢lenom Rady
a Komisii.”

Ustanovenia MC, ktoré mézu byt podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢ 790/2001 zmenené
a dopinené ¢lenskymi $tatmi, sa tykaju tychto oblasti:
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— predpis, podla ktorého ,3ttni prislusnici Belgického kralovstva, Danskeho
kralovstva, Franctizskej republiky, Luxemburského velkovojvodstva
a Holandského kralovstva sti oprdvneni prekrocit hranice $titu, ktorého st

§tatnymi prislusnikmi, na ktoromkolvek mieste” [neoficidlny preklad] (¢ast I bod
1.3.2 MC),

— miesta, v ktorych je povoleny prechod v zmysle ¢asti I bod 1.2 MC (priloha 1
MC),

— vzory vizovej nalepky v zmysle Casti I bod 3.1.3 MC (priloha 7 MC),

— vzory oddelenych dokumentov, t. j. povoleni namiesto viz (priloha 12 MC),

— vzory kariet vyddvanych ministerstvom zahrani¢nych veci (priloha 13 MC).

Je potrebné uviest, Ze prilohy 2 a 3 MC, ktoré si uvedené v ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 790/2001, boli zruéeqé rozhodnutim Rady 2002/352/ES z 25. aprila
2002 o revizii Spolo¢nej prirucky (U. v. ES L 123, s. 47).
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O zalobe

Na podporu svojej Zaloby uvadza Komisia dva Zalobné dovody. Prvy Zalobny dévod
je zaloZeny na poruseni ¢linku 202 ES a ¢lanku 1 druhého rozhodnutia
o komitoldgii, a to v tom, Ze podla ¢ldnkov 1 napadnutych nariadeni si Rada
vyhradila vykondvacie prévomoci spésobom, ktory predstavuje zneuzitie, a bez
dostato¢ného oddvodnenia. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na porudeni ¢lanku
202 ES v tom, Ze ¢lanky 2 napadnutych nariadeni udeluji ¢lenskym $tatom
prdvomoc, Ze moézu sami menit jednak urcité body ICC a ur¢ité rozhodnutia
Vykonného vyboru, ktoré dopliiuji ICC, ako aj body MC.

O prvom Zalobnom dovode tykajiicom sa vyhrady prdvomoci v prospech Rady

Argumentacia Gi¢astnikov konania

Prvy Zalobny dévod obsahuje dve ¢asti. V prvej ¢asti tohto dévodu Komisia uvadza,

ze Rada nepreukézala, Ze vykondvacie opatrenia stanovené napadnutymi nariade-

niami majt taky Specificky charakter, ktory by mohol oddvodnit, Ze vykondvacie

pravomoci musi vykondvat Rada. Z oddévodnenia ¢ 8 nariadenia ¢ 789/2001

a z oddvodnenia ¢ 5 nariadenia & 790/2001 vyplyva, Ze Rada mala skor predloZit
248

wvieobecné” oddvodnenie, ktoré by bolo schopné pokryt celt oblast ICC a MC, ako
stanovit $pecifické opatrenie.

V skutoc¢nosti uvedené oddvodnenia neupresiiuji ani takd povahu, ani taky obsah
predmetnych vykondvacich prévomoci, ktoré by preukézali potrebu, aby Rada
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vykonévala sama také pravomoci, pri¢om iba odkaz na vizovii politiku a na dozor na
hraniciach vo véeobecnosti nemoze stadit na od6vodnenie $pecifickosti opatreni,
ktoré maju byt prijaté.

Takisto odévodnenie zalozené na jednak ,vyznamnej tlohe ¢lenskych $tatov”, ktord
sa podla Komisie moze vztahovat iba na skuto¢nost, Ze ¢lenské $taty mézu prijimat
legislativne ndvrhy v rdmci hlavy IV Zmluvy, ako aj na citlivosti, najmé na trovni
politickych vztahov s tretimi $tdtmi, otdzok tykajicich sa dozoru na hraniciach
a vydavania viz, ¢o by presne vysvetlovalo tito vyznamni tlohu ¢lenskych statov, by
sa mohlo uplatnit na kazdé vykondvacie opatrenie, ktoré by bolo prijaté v ramci
uvedenej hlavy IV.

Napokon odkaz na prechodné obdobie piatich rokov uvedené v ¢ldnku 67 ods. 1 ES
a zavizok Rady prehodnotit ,podmienky, za ktorych by sa takéto vykondvacie
pravomoci zverili Komisii“ po uplynuti tohto obdobia jasne potvrdzuji, Ze dovod,
pre ktory si Rada vyhradila vykondvacie prdvomoci, nespociva v povahe alebo
obsahu zékladnych aktov, ale v skuto¢nosti, Ze tieto vyplyvajii z hlavy IV Zmluvy.

V druhej casti prvého Zalobného dovodu Komisia uvddza, Ze nezdvisle od
osobitného charakteru vykondvacich opatreni, Rada si nesplnila povinnost
odévodnenia stanovend ¢lankom 253 ES. Oddévodnenie zaloZené na jednej strane
na ingtitucionalnych osobitostiach hlavy IV Zmluvy a na druhej strane na citlivom
charaktere danej politiky, neoddvodiivje rozhodnutie Rady vyhradit si vykondvacie
prdvomoci stanovené napadnutymi nariadeniami.

Co sa tyka instituciondlnych osobitosti hlavy IV Zmluvy, Komisia uvadza, Ze
zalezitosti ako vonkajsie hranice, prédvo na azyl, imigrdcia a stidna spoluprica
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v ob¢iansko-pravnej oblasti, ktoré predtym patrili do hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej
anii, boli ,komunitarizované”.

Iste, clenské Staty majii prévo legislativnej iniciativy pocas prechodného obdobia
piatich rokov, ktoré je stanovené v ¢lanku 67 ods. 1 ES a ¢ldnok 68 ES stanovuje
vynimku z postupu stanoveného v ¢lanku 234 ES. Osobitné ustanovenia alebo
vynimky v hlave IV Zmluvy ES vSak nebrénia tomu, aby sa pouzili postupy
skomitoldgie”, vykonavané podla ¢lanku 202 ES.

Okrem toho, aj keby sa pripustil citlivy charakter oblasti tykajicich sa dozoru na
hraniciach a vydavania viz, Komisia uvddza, Ze je schopnd venovat sa tymto
oblastiam a Ze v kazdom pripade by nekonala bez toho, aby zapojila ¢lenské staty do
procesu prijimania rozhodnutia v stlade s postupom ,komitolégie”. Komisia
zdoraziuje svoje intituciondlne postavenie, ktoré je jej priznané v zmluve v oblasti
vztahov s tretimi $tdtmi, najmé v §tddiu rokovania o externych dohodéch. Rovnako
uvadza, ze urcité aspekty vizovej politiky, najmid urcenie $tatov, ktorych &tdtni
pristusnici musia mat vizum, patrili do rdmca Spolocenstva uz pred schvéilenim
Amsterdamskej zmluvy. Napokon podla Komisie sa uvedené oblasti tykaja iba
procedurdlnych a formélnych otézok.

Rada na tdvod uvddza, Ze ICC a MC st hybridnymi predpismi v tom zmysle, Ze oba
obsahujit ustanovenia legislativnej, vykondvacej a faktickej povahy. Napadnuté
nariadenia berd do tGvahy tiito osobitost tak, Ze stanovuju tri rézne postupy, ktorymi
je moiné menit ICC a MC. Podla oddvodnenia ¢ 11 nariadenia ¢ 789/2001
a odovodnenia ¢. 8 nariadenia ¢. 790/2001 ustanovenia normat{vnej povahy mozu
byt zmenené iba v silade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy ES; ustanovenia
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vykondvacej povahy moézu byt zmenené iba v stlade s postupom stanovenym
v ¢ldnku 1 kazdého z napadnutych nariadenti a iba zmeny tychto ustanoveni sa mézu
povazovat za vykondvacie opatrenia; napokon, informécie faktickej povahy mézu byt
zmenené iba v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 2 kazdého z uvedenych
nariadenti.

Rada takisto na uvod uvédza, 7e z obsahového hladiska maji ICC a MC mnoho
spolo¢nych bodov z dévodu, Ze prislusné orginy v oblasti viz a prislusné organy
v oblasti dozoru na hraniciach musia ¢asto navzéjom konzultovat tie isté informacie
v ramci plnenia svojich tdloh, ¢o vysvetluje podobnost postupov stanovenych
napadnutymi nariadeniami.

V odpovedi na prvy Zalobny dévod Rada uvédza, ze oddvodnenie ¢. 8 nariadenia
¢. 789/2001 a oddvodnenie ¢. 5 nariadenia ¢. 790/2001 jasne stanovujt, Ze vyhrada
vykonavacich pravomoci sa tyka $pecificky zmien ,podrobnych ustanoveni
a praktickych postupov* uvedenych v ICC a MC. Povaha a obsah tychto ustanoveni
sti popisané podrobnejie v predchddzajicich odévodneniach, konkrétne
v oddvodneniach ¢. 1, 2 a 5 nariadenia ¢. 789/2001, ako aj v od6vodneni ¢. 1 a 2
nariadenia ¢. 790/2001. V dosledku toho predloZené odévodnenie nema vieobecny
charakter a nepokryva véetky opatrenia prijaté v rdmci hlavy IV Zmluvy. V tomto
ohlade Rada upresiiuje, Ze uZz prijala velké mnozstvo dokumentov zaloZenych na
tomto zéklade, vritane dokumentov v oblasti viz, bez toho, Ze by si vyhradila
vykonévacie pravomoci.

Rada zdoraziiuje, Ze dovody, ktoré ju viedli k tomu, Ze si vyhradila v danom pripade
vykondvacie pravomoci, si totozné s tymi, ktoré viedli autorov Amsterdamskej
zmluvy k tomu, Ze priznali ¢lenskym $tétom, pocas Gvodného obdobia piatich rokov,
prévo iniciativy v rdmci hlavy IV Zmluvy ES. Tie isté dévody rovnako viedli Radu
k tomu, Ze stanovila, Ze o zmendch a aktualizdcii predmetnych opatreni méze byt
rozhodnuté len jednomyselne.
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V tomto ohlade Rada zdoéraziiuje, Ze v ¢ase ked boli prijaté napadnuté nariadenia,
bolo zac¢lenenie schengenského acquis v rdmci Eurdpskej tinie a udelenie novych
pravomoci Spolocenstvu v oblasti vizovej politiky a politiky dozoru na hraniciach
relativne Cerstvou zéleZitostou.

Je to tak préve preto, lebo rozhodnutie vyhradif si vykondvacie pravomoci
predstavuje vynimku a nie pravidlo, Zze Rada napriek citlivosti zéleZitosti uviedla,
ze prehodnoti podmienky, za ktorych by sa takéto pravomoci zverili Komisii po
uplynuti prechodného pitro¢ného obdobia uvedeného v ¢ldnku 67 ods. 1 ES. Rada
uvadza, Ze obdobie troch rokov, ktoré este ma uplynit do skondenia tejto lehoty, je
primeranou lehotou na to, aby mohla zhodnotit, ¢i dovody, ktoré ju pévodne viedli
k tomu, Ze si vyhradila vykondvacie pravomoci, st este aktudlne.

Rada namieta proti tvrdeniu, Ze si vyhradila vykondvacie prédvomoci z dévodu, ze
predmetné opatrenia vyplyvaji z hlavy IV Zmluvy. Okrem toho prijala od
nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy mnohé opatrenia v oblastiach
uvedenych v tejto hlave, ktoré obsahujtt ,komitologické” ustanovenia.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tivod je potrebné konstatovat, Ze podla ¢lanku 1 prvého odseku druhého
rozhodnutia o komitoldgii st vykondvacie pravomoci zverené Komisii, okrem
osobitnych a odévodnenych pripadov, ked zékladny akt vyhradzuje Rade prévo
vykondvat priamo ur¢ité z nich. V tomto ohlade sa teda toto ustanovenie obmedzuje
na prevzatie podmienok uvedenych sti¢asne v ¢ldnku 202 tretej zardzke ES a ¢lanku
253 ES.
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V tomto ohlade, ako Sidny dvor rozhodol vo svojom rozsudku z 24. oktébra 1989,
Komisia/Rada (16/88, Zb. s. 3457, bod 10), odvtedy ¢o bol Jednotnym eurépskym
aktom zmeneny ¢lanok 145 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 202 ES), si Rada moéze priamo
vyhradit vykondvacie prévomoci iba v uréitych pripadoch, pricom takéto roz-
hodnutie musi podrobne odévodnit.

To znamen4, Ze Rada je povinna riadne od6vodnit, vo vztahu k povahe alebo obsahu
zékladného aktu, ktory ma byt vykonany alebo zmeneny, vynimku z pravidla, podia
ktorého v rémci systému Zmluvy, ak je potrebné prijat na drovni Spolocenstva
vykonévacie opatrenia k zdkladnému aktu, tito pravomoc mé normélne Komisia.

V danom pripade Rada vyslovne odkdzala v odovodneni ¢. 8 nariadenia ¢. 789/2001
a v odovodneni ¢ 5 nariadenia ¢. 790/2001 na vyznamnu tlohu ¢lenskych Statov
v oblasti viz a dozoru na hraniciach, ako aj na citlivost tychto oblasti, najmé ¢o sa
tyka politickych vztahov s tretimi $tatmi.

Je nesporné, Ze tieto tvrdenia si vieobecné a struéné. Ak sa vsak preskiimajt
v kontexte, ktorého su stcastou, vyplynie z toho, Ze objasfiuji oddvodnenie
vyhradenia vykonévacich pravomoci v prospech Rady a umoziuji Stdnemu dvoru
vykondvat kontrolu.

V prvom rade je teda potrebné skonstatovat, Ze pred nadobudnutim platnosti
Amsterdamskej zmluvy, ku ktorému doglo dva roky pred prijatim napadnutych
nariadeni, vizovd politika — okrem urdovania tretich §$titov, ktorych Statni
pristunici musia mat vizum pri prekrodeni vonkajsich hranic ¢lenskych Statov,
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ako to stanovuje ¢ldnok 100 C ods. 1 Zmluvy ES (zru$ené Amsterdamskou zmluvou)
—, ako aj politika vonkaj$ich hranic nepatrili vo vieobecnosti do pravomoci
Eurépskeho spolocenstva, ale podliehali postupom uvedenym v rdmci hlavy VI
Zmluvy o Eurdpskej tnii.

V druhom rade, hlava IV Zmluvy ES obsahuje v ¢ldnkoch 67 ES a 68 ES prechodné
a osobitné ustanovenia, ktoré upravuji vyvoj prijimania odvodenych pravnych
predpisov a rieSenie prejudicialnych otdzok. Takto ¢ldnok 67 ods. 1 a 2 ES stanovuje
prechodné obdobie piatich rokov po nadobudnuti platnosti Amsterdamskej zmluvy,
pocas ktorého sa Rada v zdsade uzndsa jednomyselne na ndvrh Komisie alebo
z podnetu ¢lenského $titu po porade s Eurépskym parlamentom. Po uplynutf tohto
obdobia Rada rozhoduje vyluéne o ndvrhu Komisie a méZe jednomyselne rozhodnut
o uplatneni postupu uvedeného v ¢lanku 251 ES na vietky oblasti zahrnuté v hlave
IV alebo iba na wr¢ité z nich a prispdsobif ustanovenia tykajice sa prdvomoci
Stdneho dvora,

Ustanovenia tejto povahy dokazuji $pecifickost oblasti pokrytej napadnutymi
nariadeniami, na ktort sa aZ do 1. mdja 1999 v podstate vztahovali postupy upravené
v ramci hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej tnii, kedZze autori Zmluvy ES nechceli priznat
v tejto oblasti ihned pravo iniciativy vyluéne Komisii.

V tretom rade, ustanovenia taxatfvne vymenované v ¢lanku 1 napadnutych nariadeni
maji jednoznacne ohranic¢eny obsah. Hoci je pravda, ze predstavuji délezitu cast
ICC a MC, zaroven treba uviest, Ze urcite neupravuju oblast viz a kontroly na
vonkajsich hraniciach vycerpdvajicim spésobom.
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V §tvrtom rade z od6vodnenia ¢. 8 nariadenia ¢. 789/2001 a z od6vodnenia €. 5
nariadenia ¢. 790/2001 vyplyva, Ze Rada sa zaviazala skimat podmienky, za ktorych
by vykondvacie prévomoci vyhradené tymito nariadeniami mohli byt zverené
Komisii po uplynuti prechodného obdobia troch rokov.

Tieto dovody vyplyvaju z celkového hladiska z odévodneni napadnutych nariadeni
a z kontextu, v ktorom si tam zaradené, postauji na to, aby bolo mozné
skonstatovat, e Rada mohla odévodnene ustdit, Ze ide o osobitny pripad a riadne,
v stlade s ¢ldnkom 253 ES, od6vodnila rozhodnutie prechodne si vyhradit pravomoc
vykonat viaceré taxativne vymenované ustanovenia ICC a MC.

Skuto¢nost, Ze oddvodnenie ¢. 8 nariadenia ¢. 789/2001 a ododvodnenie ¢. 5
nariadenia ¢. 790/2001 maji takmer rovnaky obsah, nie je sama osebe takej povahy,
7e by spochybnila tento zdver, bertic préve do tvahy tzke vizby, ktoré
nepopieratelne existuji medzi oblastou viz a oblastou kontroly hranic.

Za tychto podmienok musi byt prvy zalobny d6vod Komisie podporujtci jej Zalobu
zamietnuty.

O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa vykondvacej pravomoci zverenej clenskym
Stdtom

Argumentécia tcastnikov konania

V. druhom Zalobnom dévode Komisia uvddza, Ze postup zmien a aktualizacie ICC
a MC ¢lenskymi $tdtmi stanoveny v ¢ldnku 2 napadnutych nariadeni, je v rozpore
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s ¢lankom 202 ES. Toto posledne uvedené ustanovenie, ktoré umoziiuje iba Rade
vyhradit si vykondvacie pravomoci alebo ich zverit Komisii, totiZ nepovoluje takyto
postup.

Dodéva, Ze hoci sa uvedeny postup tyka informdcii faktickej povahy tykajicich sa
¢lenskych Statov, tieto informécie si obsahom predpisov, ktorych pradvnym
zakladom st na zaklade rozhodnutia 1999/436 ustanovenia Zmluvy ES, a teda
zmeny tychto predpisov musia byt vykondvané v sillade s normélnymi institucio-
nélnymi predpismi.

Rada odpovedala, Ze zmeny vykonané v ICC a MC na zéklade ¢ldnku 2 napadnutych
nariadeni nemézu byt kvalifikované ako vykondvacie opatrenia, ale vyplyvaju
z mechanizmu vymeny informdcif. V skuto¢nosti, ako aj vyplyva z odévodnenia &, 2
nariadenia ¢, 789/2201 a z odévodnenia ¢. 7 nariadenia ¢, 790/2001, ide o faktické
informdcie, ktoré moze poskytnut iba ¢lensky $tét. Z tohto dovodu nema v danom
pripade odvoldvanie sa na ¢lanok 202 ES vyznam.

Postidenie Stidnym dvorom

Z ¢lanku 2 napadnutych nariadeni jasne vyplyva, Ze napriek pouzitému slovesu
szamyslat”, kaidy c¢lensky $tit moZe sdm menit, v niektorych pripadoch po
predchddzajiicej dohode s ostatnymi ¢lenskymi $titmi, obsah ur¢itych ustanoveni
alebo priloh ICC a MC. Podla oddvodnenia ¢ 10 nariadenia & 789/2001
a ododvodnenia ¢. 7 nariadenia ¢. 790/2001 sd totiz ,¢lenovia Rady a Komisie
bezodkladne informovani o vietkych zmendch a doplnkoch...”, z éoho vyplyva, ze
prévomoc prijimat zmeny patri ¢lenskym $titom.
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V tomto ohlade je potrebné skonstatovat, Ze ¢lanok 202 tretia zardzka ES sice riesi
otdzku jednotného spdsobu vykonévania zdkladnych aktov Rady alebo posledne
uvedeného orginu a Eurépskeho parlamentu a takisto aj rozdelenie vykonévacich
pravomoci medzi Radou a Komisiou, uvedené ustanovenie sa viak netyka rozdelenia
prdvomoci medzi Spolocenstvo a ¢lenské $taty.

Je potrebné skiimat, ¢i pre vykondvanie uréitych ustanoveni alebo priloh ICC a MC
bola Rada povinna dodrzat postupy Spolo¢enstva, alebo ¢i préavomoc menit tieto
ustanovenia alebo prilohy by mohla byt bez dopadu na pravo Spolocenstva zverend
¢lenskym $tatom.

V tejto suvislosti Rada uvddza, Ze ustanovenia, ktoré mozu menit clenské Staty,
obsahuju iba informdcie faktickej povahy, ktoré mézu efektivne poskytnit iba tieto
¢lenské staty.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze ICC a MC boli prijaté vykonnym
vyborom v éase, ked predmetnd oblast podliehala reZimu medzivladnej spoluprace.
Ich za¢lenenie do rémca Eurépskej inie, od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej
zmluvy, samo osebe neodiialo ¢lenskym §tdtom pravomoci, ktorych vykon im bol
zvereny na zdklade uvedenych aktov na zabezpecenie ich dobrého uplatiiovania.

V tomto kontexte osobitnej a prechodnej povahy, ocakévajic vyvoj Schengenského
acquis v prdvnom a instituciondlnom rdmci Eurdpskej tnie, nemdze byt Rade
vytykané, Ze upravila postup vykondvania zmien ¢lenskymi S$tatmi, ktoré sd
opravnené tieto zmeny navrhndf, ¢i uZ jednostranne alebo po predchédzajicej
dohode s ostatnymi ¢lenskymi §tdtmi, tykajicich sa urcitych ustanoveni ICC alebo
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MC, ktorych obsah zavisi vyluéne na informdciich, ktoré len oni sami médzu
poskytnit. Takato vyhrada méze byt prijatd iba v pripade, ak by bolo preukézané, Ze
takto vykondvany postup prekéza efektivnemu a spravnemu uplatiiovaniu ICC alebo
MC.

Je v3ak potrebné konstatovat, Ze Komisia, ktord nenamietala fakticky charakter
informécii obsiahnutych v ustanoveniach, ktoré mézu byt menené ¢lenskymi §tdtmi,
ani skutocnost, Ze mézu byt efektivne poskytnuté iba tymito ¢lenskymi $tdtmi,
nepreukézala, ani sa nepokisila dokdzat, vo vzfahu ku kazdému jednotlivému
tomuto ustanoveniu, Ze by bolo potrebné pouzit jednotny postup aktualizicie ICC
a MC na zabezpecenie ich dobrého uplatiiovania. Obmedzila sa vo svojej replike iba
na skimanie priloh 4 a 5 ICC.

Za tychto podmienok Stdny dvor usidil, Ze musi obmedzit svoju kontrolu na
hodnotenie zikonnosti ¢lanku 2 nariadenia ¢. 789/2001 vo vztahu k uvedenym
prilohdm 4, 5B a 5C ICC, lebo iba tieto skimala Komisia vo svojich podaniach.

V tomto ohlade z ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 789/2001 vyplyva, Ze ked &lensky 3tt
zamysla vykonat zmenu najmé v prilohdch 4, 5B a 5C ICC, predloZi najprv prislusny
navrh ostatnym ¢lenskym $tatom, ktoré sa mozu k tomu vyjadrit.

Co sa tyka na jednej strane prilohy 4 ICC obsahujiicej zoznam dokumentov
vydanych kazdym ¢lenskym $tatom, ktoré opraviiuji na vstup bez viza, Komisia
uvédza, Ze podla ¢lanku 21 ods. 1 a 2 CAAS, $tdtni prisludnici tretich krajin, ktorf st
drzitelmi povolenia k pobytu alebo doc¢asného povolenia k pobytu vydaného
zmluvnou stranou, mézu sa s tymto dokladom a cestovnym dokladom vydanym
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touto zmluvnou stranou volne pohybovat pocas maximélneho obdobia troch
mesiacov vnutri Schengenskej zony.

Je sice pravda, Ze zmena v zozname uvedenom v prilohe 4 ICC mé okamzity vplyv na
podmienky, za ktorych sa uplatiluje uvedeny ¢lanok 21 ods. 1 a 2, ale plati aj to, Ze
podfa podmienok odseku 3 toho istého ¢lénku, ,zmluvné strany odovzdajt
Vykonnému vyboru [ktorého funkciu prebrala Rada v stlade s ¢lankom 2 ods. 1
protokolu] zoznamy dokladov, ktoré v zmysle tohto ¢ldnku vystavuji ako povolenie
k pobytu alebo dodasné povolenie k pobytu a ako cestovny doklad®.

Ni¢ viak neumoziiuje potvrdit, pri ¢itani uvedeného ustanovenia a vzhladom na to,
7e neexistuje akékolvek iné ustanovenie Spolodenstva, ktoré by menilo v tomto bode
rezim CAAS pred prijatim napadnutych nariadeni, Ze odkedy bol zoznam
predmetnych dokumentov ozndmeny Vykonnému vyboru (alebo Rade), ¢lenské
§taty nie st viac opravnené urcit, ktoré dokumenty budd platit ako povolenie
k pobytu alebo docasné povolenie k pobytu.

V doésledku toho Komisia nepreukdzala, e na zmenu prilohy 4 ICC by sa mal
uplatnit jednotny postup aktualizacie.

Co sa tyka na druhej strane prilohy 5 ICC, vo vzfahu k podmienkam uvedenym
v ¢lanku 17 ods. 2 CAAS, za ktorych je vydanie viza podriadené konzulticii
s centrdlnym orgdnom dotknutej zmluvnej strany, ako aj v pripade potreby
konzulticie s centrdlnymi orgdnmi ostatnych zmluvnych strén, je potrebné
konstatovat v prvom rade to, Ze v stilade s bodom 2.1 ¢asti II ICC konzultdcia
s narodnym centrdlnym orgédnom prostrednictvom diplomatického alebo konzu-
larneho zastdpenia, ktoré vydava Ziadost o vizum, je stanovend ,v danom pripade
v stilade s opatreniami a lehotami stanovenymi vnitro$tidtnym prévom a praxou”.
Priloha 5A ICC uvddza presne tieto pripady.
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Komisia vSak nedokdzala preukdzat dévod, pre ktory by bolo potrebné pouzit
jednotny postup na aktualizdciu prilohy 5A ICC na spravne uplatiiovanie bodu 2.1
¢asti I ICC, bertic do tivahy odkaz na ndrodné zékony a prax, o ktorych hovorf toto
ustanovenie.

V druhom rade bod 2.2 ¢asti II ICC sa tyka pripadov, ked diplomatické alebo
konzuldrne zastupitelstvo, ktoré obdrZalo Ziadost o viza, musi poziadat o stihlas
vlastny centralny orgdn, ktory bude musiet predtym konzultovat s prisluinymi
centrlnymi orgdnmi jednej alebo viacerych inych zmluvnych stran. Tento bod
stanovuje, Ze ,pokial Vykonny vybor [ktorého funkciu prebrala Rada] neschvali
kone¢ny zoznam pripadov pre vzdjomnt konzultdciu, plati zoznam pripojeny
k tymto Spolo¢nym konzuldrnym in$trukcidm”. Tento zoznam je prave obsahom
prilohy 5B.

Komisia, ktora nenamieta, Ze je na kazdom ¢lenskom $téte, aby wréil Ziadosti o viza,
v pripade ktorych je potrebnd predchadzajica konzultécia s centrlnymi orgdnmi
ostatnych zmluvnych strdn, vSak nepreukazala dévod, pre ktory, odakavajiic
definitivny zoznam pripadov vzdjomnej konzulticie zostaveny Radou, by bolo
potrebné pouzit jednotny postup na spravne uplatiiovanie bodu 2.2 ¢asti Il ICC a,
najmi, na aktualizdciu prilohy 5B ICC.

Po tretie bod 2.3 ¢asti Il ICC, ktory odkazuje na zoznam zostaveny v prilohe 5C ICC,
sa tyka pripadov, ked je Ziadost o vizum podand na zastupitelskom trade alebo
konzulate schengenského §tatu, ktory zastupuje iny schengensky $tat.

Komisia nepreukdzala, ani sa nepokusila preukdzat dévod, pre ktory by bolo
potrebné pouZit jednotny postup na sprévne uplattiovanie bodu 2.3 ¢asti Il ICC a,
najmd, na aktualiziciu prilohy 5C ICC.

I-401



84

85

86

ROZSUDOK Z 18. 1. 2005 — VEC C-257/01

V doésledku toho je potrebné odmietnut aj druhy Zalobny dévod Komisie
podporujici jej Zalobu.

Vzhladom na vy$sie uvedené tivahy musi byt Zaloba Komisie zamietnutd v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uéastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked7e Rada navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala
tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (plendrne zasadnutie) rozhodol a vyhlasil:
1) Zaloba sa zamieta,
2) Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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