HR

Anonimizirana verzija

Prijevod C-76/24 -1

Predmet C-76/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

1. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

23. sijecnja 2024.
TuZenik i podnositelj revizije:

Tradeinn Retail Services S:k.
Tuzitelj i druga stranka wyrevizijskom postupku:

PH

Ovjereni primjerak

BUNDESGERICHTSHOF (SAVEZNI VRHOVNI SUD, NJEMACKA)

RJESENJE
[omissis] Datum objave:
23. sijeCnja 2024.
[omissis]
u sporu

Tradeinn Retail Services S.L., [omissis] Celra (Girona), Spanjolska,

tuZenik 1 podnositelj revizije,



1

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 23. 1. 2024. — PREDMET C-76/24

[omissis]
protiv
PH, [omissis] Schierling,
tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku,
[omissis]

I. gradansko vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) ndkon rasprave
odrzane 31. kolovoza 2023. [omissis]

rijesilo je:
l. Postupak se prekida.

I[I. U svrhu tumacenja c¢lanka 10. stavka 3. tecke (b), Direktive (EU)
2015/2436 Europskog parlamentayi Vije¢a od 16. presinca 2015. o
uskladivanju zakonodavstava drzava, ¢lanicano\zigovima (SL 2015.,
L 336, str. 1. i ispravak SL 2016, L 110, stry5.)"Sudu Europske unije
upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

1. Moze li nositélj nacionalnog ziga u skladu s c¢lankom 10.
stavkom 3. tockom (b)“Direktiven(EU) 2015/2436 zabraniti da
osoba u dnozemstvu skladisti, [posjeduje] proizvod kojim se
povreduje,zig u svrhu njegova nudenja ili stavljanja na trziste u
zemlji u kojoj je zigyzastiéen?

2. _ Je'li zavpojam skladistenja [posjedovanja] u smislu ¢lanka 10.
stavka3. tocke (b) Direktive (EU) 2015/2436 relevantna stvarna
moguénost pristupa proizvodu kojim se povreduje zig ili je
dovoljna mogucnost utjecaja na osobe koje imaju stvarni pristup
tom, preizvodu?

Obrazlozenje:

Ay Tuzitelj je nositelj figurativnih zigova s verbalnim elementima registriranih,
medu, ostalim, za ,ronilacke aparate, ronilacka odijela, ronilacke rukavice,
ronilacke maske i ronilacku opremu za disanje” pri Deutsches Patent- und
Markenamtu (Njemacki ured za patente i zigove) pod

ko0

br. 30426551
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i br. 30426550.

EL e

Tuzenik, koji ima poslovni nastan u Spanjolskoj, na svojoj internetskoj stranici
www.scubastore.com i na platformi za internetsku trgovinu www.amazon.de
oglasavao je odnosno nudio ronilacku opremu, pri ¢emu je upetrebljavao
tuziteljeve zigove. Pritom je dijelom upotrebljavao fotografije nd kejima su se
nalazili proizvodi s tuziteljevim Zigovima.

Tuzenik je, medu ostalim, pod tuZziteljevim zigovima na platformi,za‘internetsku
trgovinu www.amazon.de oglasavao dZep za olova, kojije tuzitelj,8. lipnja 2019.
kupio u okviru tajne kupnje. Tuziteljevi zigovi nisu biliyotisnuti'ni naypakiranju ni
na isporu¢enom dzepu za olova.

Tuzitelj je nakon neuspjeSne opomene od 15xrujna 2020:,zahtijevao da se, pod
prijetnjom poblize opisanih sankcija, tuzeniku nalezi da prestane

bez odobrenja nositelja ziga udtrgovackom prometu®u Saveznoj Republici
Njemackoj upotrebljavati predmetne znakove,(njemacki figurativni Zigovi s
verbalnim elementima tuzitelja b, 30426551 i/ili br. 30426550) za ronilacku
opremu te, osobito, isticati znakove'na ronilackoj opremi, njezinu dizajnu ili
pakiranju, pod timgnakoewima, nuditiy\proizvoditi, distribuirati ili na drugi
nacin stavljati na trziste ronilaéku_opremu, oglaSavati je ili je skladistiti
[posjedovati] u'navedenesvrhe.

Osim toga, zahtijevae, jehutvrdenjé tuzenikove obveze naknade Stete, davanje
informacija i naknadu, troskova opomene uvecanih za kamate.

TuZenik jeypriznaoytuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je tuzitelj zahtijevao da mu se
nalozinda prestane nuditi‘ili oglaSavati ronilacku opremu pod navedenim Zigovima
i u dijelu mkojem je tuzitelj u vezi s tim radnjama zahtijevao davanje informacija i
utvidenje,njegove obveze naknade Stete.

Landgericht'(Zemaljski sud, Njemacka) osudio je tuzenika presudom na osnovi
djelomi¢nogpriznanja i konacnom presudom u skladu s njegovim priznanjem te je
tuzitelju,» osim toga, dodijelio troskove opomene u iznosu od 1398,25 eura
uvecanom za kamate. U preostalom dijelu tuzbu je odbio.

Nakon $to je tuzitelj protiv toga podnio zalbu, zalbeni sud dopunio je presudu
kojom se tuzeniku nalaze prestanak povrede rijeCima ,kao i distribuirati ili
skladistiti [posjedovati] u navedenu svrhu”, s tim povezane naknadne zahtjeve
prosirio je i na te radnje te je tuzeniku, osim toga, nalozio naknadu troSkova
opomene u iznosu od 1822,96 eura uvecanom za kamate. U preostalom dijelu
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odbio je tuziteljevu zalbu (Oberlandesgericht Niirnberg (Visoki zemaljski sud u
Niirnbergu, Njemacka), GRUR 2023., 260).

Revizijom, koju je dopustio zalbeni sud i ¢ije odbijanje zahtijeva tuzitelj, tuzenik
trazi potvrdu presude zemaljskog suda.

B. Ishod revizije ovisi o tumacenju ¢lanka 10. stavka 3. tocke (b) Direktive (EU)
2015/2436. Stoga postupak valja prekinuti prije odluke o reviziji i u skladu s
¢lankom 267. prvim stavkom tockom (b) i ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a
Sudu Europske unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

I. Zalbeni sud smatrao je tuZiteljevu Zalbu dopustenom i djelomi&no osnovanom.
Kao obrazlozenje naveo je, u dijelu u kojem je to relevantno“za revizijski
postupak:

Medunarodna nadleznost njemackih sudova postojiy u “skladu sy clankom 7.
tockom 2. i ¢lankom 26. stavkom 1. Uredbe (EU) br."4215/2012 o%[sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskimdi trgovackim
stvarima (Uredba Bruxelles I.a).

Osim povreda ,,0glasavanja” i ,,nudenja”, koje jewtuzemik priznao, zahtjev za
prestanak povrede obuhvada 1 radnje . distribucije” 1 ,skladiStenja
[posjedovanja]”, koje su s njimaabiti istevjetne. Uytom pogledu treba polaziti od
nacela da su sve radnje iz ¢lanka 14. stavka'3. Mackengesetza (Zakon o zigovima,
u daljnjem tekstu: MarkenG).u biti istovjetne ida se u slucaju poduzimanja samo
jedne od tih radnji pretpostavkayopasnostiiod ponavljanja proSiruje i na ostale.
Prema trenutaCnom stanjujne Cini Seyppotpuno nemogucéim da tuzenik nije
proizvode kojima se povredujeyzig samo oglasavao i nudio na internetu, nego je
proizvode koje je oglasavao i1 nudio takoder distribuirao 1 skladistio [posjedovao].
S obzirom nawtadnje distribucije” 1 ,skladiStenja [posjedovanja]” koje
predstavljajupupotabugziga pestoje i istaknuta dodatna prava na utvrdivanje
naknade‘Stete 1 davanje informacija.

U slu€aju potpuno osnovane opomene tuzitelj ima pravo na naknadu troskova u
iznosu ‘ed 1822,96 eura uvecanom za kamate. Suprotno misljenju Landgerichta
(Zemaljskisud)pnije moguce smanjenje tog prava s obzirom na samo djelomicno
OSn@vanu opomenu.

II. Tuzba je dopustena (vidjeti odjeljak B.IL.1.). Ishod tuzenikove revizije ovisi o
tumacenju ¢lanka 10. stavka 3. tocke (b) Direktive (EU) 2015/2436 (vidjeti
odjeljak B.11.2.).

1. Tuzba je dopustena. Medunarodna nadleznost njemackih sudova [omissis] za
tuzenika s poslovnim nastanom u Spanjolskoj u svakom slu¢aju proizlazi iz
njegova upustanja u postupak u kojem nije istaknut prigovor nenadleznosti u
skladu s c¢lankom 26. stavkom 1. prvom recenicom Uredbe Bruxelles l.a.
[omissis].
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2. U dijjelu u kojem se revizijom osporava ocjena zalbenog suda da tuzenika treba
osuditi zbog skladiStenja [posjedovanja] ronilacke opreme kojom se povreduju
tuziteljevi zigovi ishod pravnog lijeka ovisi o pitanjima o tumacenju ¢lanka 10.
stavka 3. tocke (b) Uredbe (EU) 2015/2436, na koja treba odgovoriti. Osim toga, o
tome ovisi je li presuda kojom se tuzeniku nalaZze davanje informacija 1 utvrdenje
njegove obveze naknade Stete opravdano donesena u tom pogledu.

(a) Prava koja je istaknuo tuzitelj treba ocijeniti u skladu s njemackim pravom. U
skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 864/2007 (Uredba Rim II) na
izvanugovornu obvezu nastalu zbog krSenja prava intelektualneg vlasniStva
primjenjuje se pravo one drzave za koju se trazila zastita. U skladu's tim pravom
osobito treba ocijeniti postojanje prava, vlasniStvo osobe “€ija su, prava
povrijedena, sadrzaj i opseg zastite te elemente i1 pravne posljedice povrede prava
(ustaljena sudska praksa; vidjeti Bundesgerichtshof (Savezni vrhavnissud), GRUR
2022., 1675 (juris, t. 31.), Googleove obavijesti trece, strane, i, navedenu sudsku
praksu). Budu¢i da su predmet tuzbe prava zbog povrede mnjemackih, zZigova, u
spornom slucaju treba primijeniti njemacko pravese zigovima.

(b) Upotreba znaka koju tuZzitelj osporaya ima, potrebni gospedarsko znacajni
nacionalni karakter.

(aa) Na temelju nacela teritorijalnosti, koje je mjerodavno za pravo intelektualnog
vlasniStva, podrucje zastite nacignalneg zigasegraniceno je na Saveznu Republiku
Njemacku. Pravo na prestanak povredetu skladuws ¢lankom 14. stavcima 2. i 5.
MarkenG-a te prava nagmaknadu Stete)i davanje informacija u skladu s
¢lankom 14. stavkom 6. 1 .¢lankom 19. stavkom 1. MarkenG-a stoga zahtijevaju
radnju koja predstaylja upotabu ziga 1'kKojom se povreduje znak u tuzemstvu
(vidjeti presude Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 13. listopada 2004.,
I ZR 163/02, . GRUR 2005., 43%((juris, t.21.) = WRP 2005., 493, HOTEL
MARITIME i od 7ustudenoga 2019., | ZR 222/17, GRUR 2020., 647 (juris, t. 25.)
= WRP 2020730y Club. HotelhRobinson). Taj je uvjet redovito ispunjen kada se
proizvodiili usluge“pod tim znakom nude u tuzemstvu (Bundesgerichtshof
(Savezni vrhevni sud), GRUR 2005., 431 (juris, t. 21.), HOTEL MARITIME;
presude ‘Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 8. ozujka 2012., I ZR
75/20, GRUR2012:,621 (juris, t. 34.) = WRP 2012., 716, OSCAR MARITIME i
od 9.studenoga 2017., I ZR 134/16, GRUR 2018., 417 (juris, t.37.) = WRP
2018., 466 = Rezistograf). Medutim, ne proizlaze iz svake internetske ponude
uslugayili ‘proizvoda iz inozemstva dostupne u tuzemstvu prava povezana sa
znakom™u slucaju dvostruke istovjetnosti ili vjerojatnosti dovodenja u zabludu s
obzirom na znak zaStien u tuzemstvu. Naprotiv, ponuda treba imati dovoljan
gospodarsko znacajni nacionalni karakter (commercial effect). Taj je uvjet
ispunjen ako je sporno postupanje usmjereno na tuzemstvo, a ne na inozemstvo.
Ako je sporno postupanje usmjereno na inozemstvo, na temelju ukupne ocjene
okolnosti treba utvrditi postoji 1i dovoljan gospodarsko znacajni nacionalni
karakter (vidjeti Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud), GRUR 2018., 417
(juris, t. 37.), Rezistograf, i navedenu sudsku praksu; GRUR 2020., 647 (juris,
t. 28.), Club Hotel Robinson).
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(bb) Postupanje koje se prigovara tuzeniku nije usmjereno na inozemstvo, nego na
tuzemstvo. Zalbeni sud utvrdio je da je tuzenik svojom internetskom prisutno$éu
na stranicama koje su dostupne u Njemackoj i ¢iji je predvideni ucinak usmjeren
na promet u tuzemstvu oglaSavao i nudio proizvode na nacin kojim se povreduje
zig. Osim toga, utvrdio je da je tuzenik proizvode koji se nude i1 oglasavaju pod
predmetnim zigovima isporucivao u Njemacku i ondje ih stavljao na trziste. Iz tih
povreda proizlazi potrebni nacionalni karakter iako tuzenik ima poslovni nastan u
Spanjolskoj, upravlja europskom mrezom internetskih trgovina, ne isporucuje
samo u Njemacku i u Spanjolskoj skladiiti [posjeduje] proizvode koje, distribuira.
Budu¢i da je postupanje koje se prigovara tuzeniku usmjereno na tuzemstvo, a ne
na inozemstvo, na temelju odvagivanja predmetnih interesa i ukupne ocjene
okolnosti nije potrebno posebno utvrditi ima li sporno postupanje devoljan
gospodarsko znacajni nacionalni karakter.

(c) Nositelj ziga moze, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. prvem recenicom
tockom 1. i ¢lankom 14. stavkom 5. prvom rec¢enicom, MarkenG-aju slucaju
opasnosti od ponavljanja povrede zahtijevati prestanak pevrede @d osebe koja bez
odobrenja nositelja ziga u trgovackom prometu u veZziys preizvedima ili uslugama
upotrebljava znak koji je istovjetan sa zigom'za proizvode ili usluge koji su
istovjetni s onima za koje je zig zasticeny To pravotu skladu s clankom 14.
stavkom 5. drugom recenicom MarkenG-a postoji i kad se prvi put pojavi
opasnost od povrede. Ako su ispunjeni‘uvjeti iz élanka 14. stavka 2. MarkenG-a,
osobito je zabranjeno pod tim znakom'muditi preizvode, stavljati ih na trziSte ili ih
skladistiti [posjedovati] u navedene svrhei(Clanak 14. stavak 3. tocka 2. MarkenG-
a), kao 1 upotrebljavatid znaky, na, poslovnim® dokumentima 1 u oglasavanju
(Clanak 14. stavak 3. tocka'6. MarkenG-a). Tim odredbama ¢lanka 14. stavaka 2. i
3. MarkenG-a prenése se clanak 10, stavak 2. tocka (a) i ¢lanak 10. stavak 3.
tocke (b) i (e) Direktive (EU) 2015/2436 i stoga ih treba tumaciti u skladu s
Direktivom (vidjeti “presude Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od
28. lipnja 2018.,"\,ZR,236/16,,GRUR 2019., 165 (juris, t. 15.) = WRP 2019., 200,
keine-vorwerkvertretung™,.od 12. sije¢nja 2023., T ZR 86/22, GRUR 2023., 808
(juris, t. 143) = WRP 2023., 715 - DACHSER).

(d) Zalbeniysuditemeljio je svoju ocjenu na tome da je tuzenik po¢inio povrede
7igayiz Clanka 14. stavka 2. prve recenice tocke 1. MarkenG-a jer je bez tuziteljeva
odobrenja ‘u trgovackom prometu za istovjetne proizvode upotrebljavao znakove
istoyjetne,s predmetnim zigovima. Nije sporno da je tuzenik na svojoj internetskoj
stranici,i na platformi za internetsku trgovinu www.amazon.de nudio i oglasavao
proizvode kojima se povreduje zig. U tom je pogledu zalbeni sud takoder
pretpostavio da postoji opasnost od ponavljanja povrede. Ta ocjena nije sporna
izmedu stranaka. Tuzenik je ve¢ u prvostupanjskom postupku priznao prava
istaknuta u tuzbi u pogledu radnji ,,0glasavanja” i ,,nudenja” ronilacke opreme
koje predstavljaju uporabu ziga.

(e) Ovo vije¢e smatra da se ne mogu prihvatiti tvrdnje iz revizije kojima se
osporava ocjena zalbenog suda da tuzitelj, osim prava koja je tuzenik priznao u
vezi s povredama ,,nudenja” i ,,0oglasavanja”, ima i prava istaknuta u tuzbi u
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pogledu radnje distribucije (¢lanak 14. stavak 2. prva recenica tocka 1., ¢lanak 14.
stavak 3. tocke 2. i 6., ¢lanak 14. stavak 5. prva reCenica, ¢lanak 14. stavak 6. i
¢lanak 19. stavak 1. MarkenG-a).

(f) U dijjelu u kojem tuzitelj zahtijeva da se tuzeniku nalozi da prestane skladistiti
[posjedovati] ronilacku opremu postavljaju se pitanja o tumacenju prava Unije na
koja treba odgovaoriti.

(aa) Zalbeni sud pretpostavio je da se osudivanju tuzenika zbog neovlastenog
skladistenja [posjedovanja] proizvoda oznaCenih predmetnim zigovima radi
njihova nudenja ili stavljanja na trziste u Saveznoj Republici Njemackeoj ne protivi
ginjenica da tuzenik ima sjediste u Spanjolskoj i ondje skladisti [pesjeduje]
proizvode. SkladiStenje [posjedovanje] u svrhu nudenja ili“stavljanja na teziste
uobicajena je prethodna okolnost, u slucaju koje nije relevantne peduzima lise
radnja skladiStenja [posjedovanja], koja se nacelno_odvija unutar, poduzeca, u
tuzemstvu ili u (europskom) inozemstvu. Odlucujuce je samoyda je s tim povezana
svrha nudenja ili stavljanja na trziSte u tuzemstyu veéispunjena ili da njezino
ispunjenje neposredno predstoji. Predvideni uéinak tuzenikove,internetske ponude
usmjeren je na njemacku javnost, zbog cegaiskladistenje [posjedovanje] ima
izravnu svrhu nudenja u tuzemstvu. Osim‘toga, skladi§tenje)[posjedovanje] ima
svrhu stavljanja na trziSte u Njemackoj. \Tuzenik ima poslovni nastan u drugoj
drzavi clanici Unije na schengenskom, prostoruy, upravlja europskom mrezom
internetskih trgovina koju ¢ini 17 pojedinaénih trgovina i moze odmah obraditi
ulazne narudzbe uz isti napor kao onaj koji briimaonjemacki trgovac.

(bb) Ovo vije¢e tumaci izreku 1 obrazlozenje presude povodom zalbe na nacin da
je zalbeni sud tuZeniku zabranio da‘skladisti [posjeduje] ronilacku opremu kojom
se povreduje zig wsvrhu njezina,nudenja i distribucije. Tocno je da se, s obzirom
na reCenicnu konstrukciju i tekstdizreke, zabrana skladiStenja [posjedovanja]
proizvoda kojim seypovieduje zig odnosi samo na ,,navedenu svrhu” distribucije.
Medutimy®iz%ebrazloZenja, presude nedvojbeno proizlazi da treba zabraniti i
skladistenje [posjedovanje] w svrhu nudenja proizvoda kojim se povreduje zig.
Ovo'ée, vijece, prema potrebi, u presudi povodom revizije pojasniti izreku presude
povodom zalbe:.

Nadalje, 1Zreku “treba tumaciti na nain da je Zalbeni sud tuzeniku zabranio
skladiStenje [posjedovanje] u navedene svrhe u Saveznoj Republici Njemackoj i
Kraljeyini Spanjolskoj. U tom pogledu Zalbeni sud pravilno je tumacio tuZbeni
zahtjev na temelju obrazlozenja tuzbe.

(cc) Za poduzimanje radnje neovlastenog skladiStenja [posjedovanja] proizvoda u
skladu s ¢lankom 14. stavkom 3. to¢kom 2. MarkenG-a moraju biti ispunjeni
uvjeti materijalnog elementa, odnosno posjedovanja robe kojom se povreduje
pravo ziga, i elementa namjere, odnosno dobrovoljnog posjedovanja radi
stavljanja proizvoda na trziSte, na temelju bilo kakvog pravnog posla, ukljucujuci
njegovu ponudu (vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-567/18 od
28. studenoga 2019., t. 48.). Budu¢i da je podrucje zaStite nacionalnog ziga

7



30

31

32

33

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 23. 1. 2024. — PREDMET C-76/24

ograni¢eno na podruc¢je Savezne Republike Njemacke, svrha mora biti nudenje ili
stavljanje na trziste proizvoda kojim se povreduje zig u tuzemstvu.

(dd) Prema utvrdenjima Zalbenog suda uvjet elementa namjere ispunjen je na
tuzenikovoj strani. On skladisti [posjeduje] ronilacku opremu kojom se povreduju
predmetni Zigovi radi stavljanja proizvoda na trziSte u Saveznoj Republici
Njemackoj, na temelju bilo kakvog pravnog posla, ukljucujuci njegovu ponudu.

(ee) Medutim, upitno je moze li nositelj nacionalnog ziga u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 3. to¢kom (b) Direktive (EU) 2015/2436 zabraniti da osobad inozemstvu
skladisti [posjeduje] proizvod kojim se povreduje Zig u svrhu njegovaynudenja ili
stavljanja na trziSte u zemlji u kojoj je zig zasti¢en (prvo prethodnoypitanje).

I. To bi se moglo protiviti nacelu teritorijalnosti. 4U skladu, sy nacelom
teritorijalnosti, koje je mjerodavno za pravo intelektualneg vlasnistva,ste,prema
stalnoj sudskoj praksi Suda Europske unije i Bundesgerichtshofa'(Savezni vrhovni
sud), uvjeti zastite nacionalnog prava intelektualnog ‘wlasniStva s jedne strane
ureduju se pravom drzave u kojoj se trazi ta_ zaStitaya s'druge stgane nacionalna
prava intelektualnog vlasniStva uzivaju samoy zaStitunograni€enu na drzavno
podrucje 1 mogu se sankcionirati samo radnje poduzete u tuzemstvu (u pogledu
prava o znakovima proizvoda i prava,o Zzigovima, vidjeti presude Suda od
22. lipnja 1994., C-9/93, zb. 1994., 1-2789 = GRUR Int. 1994., 614 (juris, t. 22.),
IHT Internationale Heiztechnik® I"Danzinger. (IdealStandard) i od 19. travnja
2012., C-523/10, GRUR 2012, 6544 (juris, “ta25.), Wintersteiger; presudu
Bundesgerichtshofa (Savezmimvrhovni sud), ody25. travnja 2012., | ZR 235/10,
GRUR 2012., 1263 (juris;it. 17.,23."ij24.) = WRP 2012., 1530 — Clinique happy;
Bundesgerichtshof (Savezni“wrhovniysud)iGRUR 2020., 647 (juris, t. 25.), Club
Hotel Robinson iqnavedenu sudsku praksu; u pogledu autorskog prava vidjeti
presudu Suda od 14.srpnja 2005.,"€£192/04, zb. 2005., 1-7199 = GRUR 2006., 50
(juris, t. 46.), Lagardere,Active Broadcast). To ide u prilog tomu da osoba koja
skladisti jposjeduje] preizvodesu inozemstvu ne povreduje nacionalni zig ¢ak ni
ako to ¢imi u svrhu mjihova’nudenja i stavljanja na trziSte pod tim znakom u
tuzemstvu.

2 WMedutim, )moguce je i, kao Sto je to ucinio zZalbeni sud, smatrati da je za
povredu macionalnog ziga dovoljno to da se skladiStenje [posjedovanje] u
inezemstyu odvija s ciljem nudenja proizvoda i njegova stavljanja na trziste pod
tim zhakomw zemlji u kojoj je zig zastien. Tako je Sud Europske unije u pogledu
autorskog prava ve¢ odlucio da se pravo intelektualnog vlasniStva koje je
zasticeno samo u tuzemstvu moze povrijediti i radnjama koje se odvijaju u
inozemstvu. Tako trgovac s poslovnim nastanom u inozemstvu ¢ije je oglasavanje
usmjereno na zemlju u kojoj je zig zastiCen te koji uspostavi ili joj stavi na
raspolaganje poseban sustav isporuka i poseban nacin placanja ili to dopusti trecoj
strani te omoguéi zainteresiranim osobama u zemlji u kojoj je zig zaSticen da
narucuju proizvode kojima se povreduje pravo intelektualnog vlasnistva u zemlji u
kojoj je zig zasti¢en poduzima radnju kojom se povreduje pravo intelektualnog
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vlasnistva (u pogledu autorskog prava vidjeti presudu Suda od 21. lipnja 2012., C-
5/11, GRUR 2012., 817 (juris, t. 30.) = WRP 2012., 927, Donner).

3. Na prvo prethodno pitanje nije moguce nedvojbeno odgovoriti na temelju
sudske prakse Suda Europske unije. To¢no je da je Sud odlucio da sud pred kojim
je pokrenut postupak u zemlji u kojoj je zasSti¢eno pravo intelektualnog vlasnistva
moze odobriti njegovu zastitu i ako se Steta temelji na radnjama poduzetima u
inozemstvu koje mogu prouzrociti $tetu u tuzemstvu. Nacionalni sud pred kojim je
pokrenut postupak tada je nadlezan samo za odluku o Steti prouzrocenoj na
drzavnom podru¢ju drzave clanice kojoj pripada (vidjeti presudu Suda od
3. listopada 2013., C-170/12, GRUR 2014., 100 (juris, t. 39. i 47.)'= WRP 2013.,
1456, Pinckney/KDG Mediatech). Medutim, ta odluka Suda Europske unije nije
donesena u pogledu pitanja je li povreda nacionalnog prava intelektualnog
vlasniStva o kojem je rije¢ pocinjena radnjom poduzétom ujinézemstvu, ‘ali
usmjerenom na tuzemstvo, nego u pogledu dosega medunarodne nadleznosti suda
zemlje u kojoj je zig zasticen pred kojim je pokrenut pestupak. Ni odluka Suda
Europske unije u predmetu Donner (Sud, GRURg2012., 817) ne'pruza,odgovor na
prvo prethodno pitanje. Ona se ne odnosi na prave,owzigovima, nego na autorsko
pravo. U predmetu je bila rije¢ o tome povreduje litse distribucijom primjeraka
djela iz inozemstva autorovo pravo distribucije u zemljiu kojoj je autorsko pravo
zasti¢eno. U spornom slucaju prvo prethodno‘pitanjeine odnosi se na to treba li
tuzeniku zabraniti nudenje ili distribuciju iz inozemstya u tuzemstvo, nego na to
moze li se na temelju nacionalnog zigayzabraniti vec 1 skladiStenje [posjedovanje]
proizvoda kojim se povreduje Zig,u inozemstvu u svrhu nudenja i distribucije. O
tome nije rije¢ u odluci Suda Europske unijeyu predmetu Donner.

(ff) U spornom slu€aju dalje se postavlja pitanje je li za pojam skladiStenja
[posjedovanja] u smisla, clanka20. stavka 3. tocke (b) Direktive (EU) 2015/2436
relevantna stvasna meguénost pristipa proizvodu kojim se povreduje zig ili je
dovoljna moguénostutjecajayna osobe koje imaju stvarni pristup tom proizvodu
(drugo prethodno pitanje)s

1. Prema sudskoj praksiSuda Europske unije pojmove iz odredbe prava Unije
koja ne “sadrzaya nikakvo izri¢ito upudivanje na pravo drzava cClanica za
utvidivanje njezina smisla 1 dosega u cijeloj Europskoj uniji treba tumaciti na
autonoman 1 ujednacen nacin (vidjeti presude Suda od 3. rujna 2014., C-201/13,
GRUR2014,, 972 (juris, t. 14.) = WRP 2014., 1181, Deckmyn i Vrijheidsfonds i
od 13ylistopada 2022., C-256/21, GRUR 2022., 1669 (juris, t. 33.) = WRP 2023.,
40, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen). Budu¢i da se u Direktivi (EU) 2015/2436
u pogledu pojyma skladiStenja [posjedovanja] ne upucuje izricito na pravo drzava
Clanica, ovo vijeCe pretpostavlja da taj pojam treba tumaciti na autonoman i
ujednacen nacin u cijeloj Uniji.

2. Pojam Besitz (posjed) Sirok je prema njemackom pravu (vidjeti
BeckOGK.BGB/Gotz, stanje na dan 1. listopada 2023., ¢lanak 854., t. 25. do 30.).
U skladu s ¢lankom 854. stavkom 1. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski
zakonik, u daljnjem tekstu: BGB) posjed nad nekim predmetom stjeCe se
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stvarnom vlasti nad tim predmetom; posjed zavrsava kada posjednik odustane od
stvarne vlasti nad predmetom ili je izgubi na drugi nacin (¢lanak 856. stavak 1.
BGB-a). Prema njemackom pravu op¢i pojam posjeda, osim izravnog posjeda koji
se ureduje navedenim odredbama, a obiljezava ga stvarna vlast nad nekim
predmetom, obuhvaca 1 neizravni posjed. Ako netko posjeduje neki predmet na
temelju odnosa u okviru kojeg na odredeno razdoblje ima pravo ili obvezu prema
drugoj osobi, u skladu s ¢lankom 868. i druga je osoba (neizravni) posjednik. U
slucaju kupnje uz isporuku, kao Sto je to kupnja do koje je doslo u spornom
slu¢aju na internetu, izravni posjednik prema njemackom pravu postaje pruzatelj
logistickih usluga koji prevozi proizvode od prodavatelja do kupcas Posiljatelj je
nakon predaje proizvoda Spediteru ili prijevozniku takoder posjedniky, ali samo
neizravni posjednik (vidjeti presudu Bundesgerichtshofa (Savezni vkhovniisud) od
28. lipnja 2001., | ZR 13/99, TranspR 2001., . 471%,(juris, t319.);
BeckOK.BGBJ/Fritzsche, 68. izdanje (stanje na dan 1. kelovezay, 2023.),
¢lanak 854., t. 7.; MinchKomm.BGB/F. Schafer, 9gizdanje, €lanak 854.»t. 1.).
Stoga prema njemackom pravu tuzenik, kada nalozi‘slanje proizvoda, kojim se
povreduje zig, u trenutku kada proizvod stigne udNjemacku ima (neizfavni) posjed
nad tim proizvodom u Njemackoj. To bi mu s&ykaoistoyto zahtijevatuzitelj, moglo
zabraniti u pogledu drzavnog podru¢ja, Savezne “Republike” Njemacke ako
neizravan posjed, kako ga poznaje njemacko, pravoytreba smatrati skladiStenjem
[posjedovanjem] kojim se povreduje®pravo u smislu Clanka 14. stavka 3. tocke 2.
MarkenG-a i ¢lanka 10. stavka 3.tecke (b) Direktive (EU) 2015/2436.

3. Dvojbeno je je li u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. tockom (b) Direktive (EU)
2015/2436 dopusteno takyo pripisivanje posjeda‘trecih osoba.

U predmetu Coty nezavisni odvjetnik istaknuo je da se izraz ,,posjedovanje” ne
nalazi u svim jezi€nimiyerzijama, clanka 9. stavka 3. tocke (b) Uredbe 2017/1001
o zigu Europske unije. “Samo sefu francuskoj (détenir) i njemackoj verziji
(besitzen) upotrebljavaju, rijeci koje su izravno povezane s pravnim institutom
posjeda (possessio)aU drugim se jezi¢nim verzijama, poput Spanjolske, talijanske,
portugalske, engleske, i Svedske (almacenarlos, stoccaggio, armazené-los,
stocking odnasno lagra),idaje prednost glagolima ili imenicama koje oznaéavaju
radnju‘skladistenja robe. Nezavisni odvjetnik u tom je predmetu smatrao da se u
Svim jezieima‘izrazava ideja o posjedovanju u trgovacke svrhe jer se skladiStenju
1li posjedovanju dodaje zahtjev da se ta radnja obavi ,,u te svrhe”, odnosno u svrhe
nudenjatebeiili njezina stavljanja na trziste, a da se u tom drugom dijelu recenice
ne uocavaju jezi¢na odstupanja (misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-
567/18 od 28. studenoga 2019., t. 46. i 47.).

Okolnost da se u drugim jezi¢nim verzijama Direktive (EU) 2015/2436 cesto
umjesto pojma ,,posjed” upotrebljava pojam ,,skladiStenje” prije ide u prilog tomu
da je za skladiStenje [posjedovanje] u smislu c¢lanka 10. stavka 3. tocke (b)
Direktive (EU) 2015/2436 relevantna neposredna mogucnost pristupa proizvodu
te da osoba koja predaje proizvod Spediteru ili prijevozniku predajom gubi posjed
jer u tom trenutku prestaje ,,skladistenje”.
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Suprotno tomu, pravom Unije dopusta se da se trgovcu pripisu radnje pruzatelja
logistickih usluga odnosno prijevoznika kojeg je on angazirao koje dovode do
povrede nacionalnog prava intelektualnog vlasnistva. Tako Sud Europske unije
trgovca nije smatrao odgovornim samo za radnju koju je sam poduzeo, nego i za
radnje poduzete za njegov racun, ako je cilj dotiCnog trgovca bio nuditi i
distribuirati proizvode kojima se povreduje pravo intelektualnog vlasnistva u
zemlji u kojoj je to pravo zasti¢eno te je morao biti upoznat s postupanjem te trece
osobe (u pogledu autorskog prava vidjeti Sud, GRUR 2012., 817 (juris, t. 27.),
Donner).

4. Drugo prethodno pitanje nije razjasnjeno u sudskoj praksi Suda‘Eurgpske unije
u pogledu prava o zigovima. Odluka u predmetu Donner odnosilaise na“autorsko
pravo 1 u njoj nije rijec o pitanju pripisivanja posjeda. Ne postojiyni sudska praksa
Suda Europske unije u pogledu tumacenja pojma skladistenja, [pesjedovanja]
kojim se povreduje pravo intelektualnog vlasnistva u @dredbama prava Unije koje
se odnose na druga prava industrijskog vlasnistva i u kojima se, slicno kao u pravu
o zigovima, upotrebljava taj pojam (¢lanak 12. stavak 1.\druga recenica Direktive
98/71/EZ o pravnoj zastiti dizajna i ¢lanak 19. stavak 1.%druga recenica Uredbe
(EZ) br. 6/2002 o dizajnu Zajednice).

[omissis]
Nizestupanjski sudovi:

Landgericht Nirnberg-Furthy, (Zemaljskisudiyu Nurnberg-Fiirthu, Njemacka),
odluka od 3. veljace 2022. [omissis]

Oberlandesgericht_ Ntrnberg “(Visoki, zemaljski sud u Nirnbergu), odluka od
29. studenoga 20223fomissis] — Sastavljeno:

Ovijereno

[omissis]
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