Shrnuti C-677/23 -1

CS

Véc C-677/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
14. listopadu 2023
Piedkladajici soud:
Krajsky soud v Presové (Slovensko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

12. fijna 2023

Zalobci:

Zalovana:




SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 12. 10.2023 — VEC C-677/23

Predmét sporu

Odvolani proti rozsudku vydanému vV fizeni 0 uréeni bezuroéné¢ho uvéru bez
poplatkii, 0 vydani bezdiivodného obohaceni a 0 ureni nepiiméefenosti smluvnich
podminek.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazge

Piedkladajici soud zada o vyklad ¢1. 10 odst. 2 pism. ¢) smérnige,2008/48 \pokud
jde o pozadavek na jasné avystizné stanoveni doby trvdni uveroncismliouvy,
ataze se, zda uvedeni doby trvani smlouvy vymezuje ebdobi ,,.béhem ‘ebehodni
transakce® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29. Daleyzada o vyklad ¢l. 10
odst. 2 pism. g) smérnice 2008/48 v souvislosti “S'pozadavkem, uvest jasné
a vystizn¢ veskeré predpoklady pouzité pro vypocet tocni, procentni sazby naklada
V avérove smlouve.

PredbéZné otazky

A.1 Musi byt ¢l. 10 odsty2 pism. c) sme&mnice ‘Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23.dubpa 2008 osmleuvach o spotiebitelském tuvéru a
0 zruSeni smérnice Rady 8¢/102/EHS (ij. vest. L 133, s.66; Zvl. vyd. 05/04,
S. 46) (dale jen ,,smérniéen2008/48%) vykladan v tom smyslu, Ze jasné a vystizné
smluvni podmince tykajici s deby.trvani aveérové smlouvy

—  odpovidéa, v¥slovné Wwymezeni casového obdobi trvani tuverové
smlouvy, jako je, mapiiklad ohrani¢eni vzniku a z&niku smlouvy na
zaklad®, uvedeni dat (od... do..), nebo piipadn¢ na zakladé
kalendainich casovych Udaju, jako jsou mésice nebo roky (napiiklad
na doebu jednohe roku), nebo

— |\ postaciy,pokud spotiebitel vypocita nebo jinak odvodi dobu trvani
smlouvy z ustanoveni smlouvy, jako je napf. poCet mési¢nich splatek
nebo okamzik tplného splaceni uvéru?

A.2 Musi byt ¢l.10 odst. 2 pism.c) smérnice 2008/48/ES vykladan v tom
smyslu, Ze udaj 0dob¢ trvani tvérové smlouvy vymezuje obdobi ,,béhem
obchodni transakce® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. listopadu 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a 0zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu aRady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice
0 nekalych obchodnich praktikach* nebo ,,smérnice 2005/29%)?
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B. Nebo musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. g) smérnice 2008/48/ES, pokud jde
0 pojem ,jasn¢ avystizn¢*“ a,veSkeré predpoklady pouzité pro vypocet této
sazby®, vyklddan vtom smyslu, Ze predpoklad pouzity pro vypocet rocni
procentni sazby nakladt (RPSN)

—  musi byt ve smlouvé vyslovné oznacen jako piedpoklady pouZité pro
vypocet RPSN nebo

— si ma spotiebitel piislusny predpoklad pro vypocet RPSN ve
smluvnich podminkach sam identifikovat?

Uvedené predpisy prava Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES¢ze dne .23 dubna, 2008
0 smlouvach o spotiebitelském Gvéru a 0 zruseni smérmice. Rady 874 02/EHS
(Ut. vést. L 133, 2008, s. 66) (dale jen ,,smérniece 2008/48 Yy, laneky5 odst. 1
pism. g), ¢l. 6 odst. 1 pism. f), ¢l. 10 odst. 2 pism. cl.d)ndngha h), ¢l. 10 odst. 5
pism. f), ¢l. 19 odst. 5, ptiloha III bod 3

smérnice Evropského parlamentu a Rady»2005/29/ESwze dne 11. listopadu 2005
0 nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitellim,na vnitinim trhu a 0 zmeéné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnie, Evropského ‘parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a2002/65/ES ‘anafizeni Ewropskéhe parlamentu aRady (ES)
&. 2006/2004 (,,smérnice 0.nékalych“ebchoednieh’ praktikach) (Ut. vést. L 149,
2005, s. 22) (dale jen ,,smérniee 2005/29%): ¢lanek 3 odst. 1; ¢lanek 7 odst. 1

Uvedené predpisy vnitrostatniho prava

Zakon ¢. 129/2010 2y, zZN 0 spotrebitel'skych tveroch a oinych Uveroch
¢.129/2010 Sb. o spotiebitelskych tvérech a o jinych uvérech a pujékach pro
spotiebitelen,a 0 zméne¢  a doplnéni nékterych zékond) (dale jen ,,zdkon
¢.“129/2010%): 8,9 odst. 1, § 11 odst. 1

Ustanovenisg odst. 2 zakona ¢. 129/2010 stanovi: ,,Smlouva 0 spotiebitelském
uvéru musikromeé obecnych naleZzitosti podle obcanského zakoniku [...] obsahovat
tyto nalezitosti:

f) dobu trvani smlouvy o spotiebitelském uvéru a datum konecné splatnosti
spottebitelského uveru,

g) celkovou vysi akonkrétni ménu spotiebitelského tvéru a podminky jeho
cerpani,

]
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i)  urokovou sazbu spotiebitelského tvéru, podminky jejiho pouziti, index nebo
referen¢ni urokovou sazbu, na kterou je urokova sazba spotiebitelského uvéru
navazana, jakoZ i obdobi, béhem nichz se urokova sazba spotiebitelského tvéru
méni, podminky a zpiisob provedeni této zmény; pokud se za riznych podminek
uplatiiuji rizné Grokové sazby spotiebitelského uvéru, uvedou se tyto informace
0 vSech pouzitelnych urokovych sazbach spotiebitelského uvéru,

J)  ro¢ni procentni sazbu nakladi a celkovou ¢astku, kterou musi spotiebitel
zaplatit, které jsou vypoclteny na zakladé udaju platnych v okamziku uzavieni
smlouvy o spotiebitelském tvéru; musi byt uvedeny veskeré piedpoklady pouzité
pro vypocet této ro¢ni procentni sazby nakladu;

K)  vysi, poCet aterminy splatek jistiny, urokd a jinych»poplatkay, piipadné
pofadi, ve kterém se budou splatky pfifazovat k jednetlivyminesplacenym
zustatklim S riznymi urokovymi sazbami spotiebitelskéhoyavés provicely»jeho
splaceni,

L1,

m) sSouhrnny ptehled, ktery obsahuje lhtty)a podminky pro splaceni troka
a souvisejicich pravidelnych a nepravidelnyeh poplatkunpokud maji byt poplatky
a uroky placeny bez umoteni jistiny,

n) popiipadé poplatky za vedeni jednoho nebo vice uctd, na nichz se
zaznamendvaji platebni operace a Cerpaniy pokud je otevieni uctu povinné,
spole¢n¢ s poplatky zagpouZzivani platebnich prostfedkii pro platebni operace
acerpani a jinymi poplatky, vyplywvajici ze smlouvy o spotiebitelském Gvéru
a podminky, za nichZ lze tyto'poplatky zménit;

r)  vysi poplatkli zaplaeenych “spotiebitelem za ukony notafe, pokud jsou
vétiteli znamy.

[.]

Ustanoveni'§ 1bedstil tohoto zakona stanovi, Ze ,,poskytnuty spotiebitelsky Gveér
sepovazuje za bezirocny a bez poplatkti, pokud

[.-]

b) smilouva o spotiebitelském uvéru [...] neobsahuje nalezitosti podle §9
odst. 2 pism. a) az k), r)ay),

[...]
Zéakon ¢&. 40/1964 Zb., obéansky zakonik: § 122 odst. 1 a 2
Ustanoveni § 122 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze ,,lhtita ur¢ena podle dni

zaCind bézet dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji zacatek.
Polovinou mésice se rozumi patnéct dni."
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Ustanoveni 8 122 odst. 2 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze ,.konec lhity uréené
podle tydnt, mésicti nebo let pfipadd na den, ktery se svym oznacenim nebo
¢islem shoduje se dnem, na ktery ptipada udalost, od niz lhiita zacina béZet. Neni-
li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec lhiity na jeho posledni den.*

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

V projednavané véci zalobci uzavieli sZalovanou bankou dne 29.fijna 2014
smlouvu o spotiebitelském Gvéru a avér byl piipsan na jejich bankoyaptucet téhoz
dne. Uvérova smlouva byla uzaviena na dobu uréitou a Zalobci sé zavazali Gvér
splatit ve 108 mé&si¢nich splatkach ve vysi 54,20 eur. Mésicni splatka bylasplatna
vzdy do 20. dne v mésici. Prvni splatka byla splatnd dne 20nprosince“2014
a konec¢na splatnost Givéru byla sjednana na 20. listopadu 2023. Recni,procentni
sazba nadkladi (RPSN) byla dohodnuta na 17,93 % a celkevaniéstkakteraimela
byt vracena, ¢inila 5 858,98 eur.

Bod avérové smlouvy nazvany ,,Pfedpoklady pouzité pro wiypocet RPSN* znél:
, Uvér byl poskytnuty okam?Zits, v plné vysce, dluzmnik bude plnitsyé povinnosti za
podminek a ve lhitach uvedenych v Gvérové,smlouve, urokova sazba plati az do
skon€eni tvérového vztahu“. V bodé (12 Wwastinlll smlouvy bylo uvedeno, Ze
»Smlouva se uzavira na... dobu urcitoujaz dowiplache,vyporadani vSech vztahd,
které vznikly v souvislosti '§ avérém®.

Zalobci napadli uvérovou smlguvu thOkresnihe soudu v Presové z diivodu, e
smlouva porusuje jejich gpottebitelska prava, nebot’ v ni neni uveden Udaj o dobé
trvani smlouvy a predpoklady,pro,vypocet RPSN.

Soud prvniho stupné Zalobu, zamitl S‘edivodnénim, Ze postacuje, pokud Ize dobu
trvani smlouvy vyvodit,z ustanoveni uvérové smlouvy, zejména z poctu mésic¢nich
splatek a z data splatnostiyprvni a posledni splatky.

Zalobci pedaliyproti tomuto rozsudku odvolani ke Krajskému soudu v Presové,
kterynje prcdkladajicim soudem, jenz podal Zadost o rozhodnuti o piedbézné
otazce (dalejen ,piedkladajici soud®).

Hlayni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

ZalobciMyrdi, Ze uvérova smlouva porusuje jejich spotiebitelska prava z nékolika
davodl, anamitaji, Ze ve smlouvé neni uveden tdaj 0 dob¢ trvani smlouvy
achybi i0daj o predpokladech pro vypocet RPSN. Pokud by se jejich tvrzeni
prokazalo, mohou zalobci pozadovat sankci za poruseni svych spotiebitelskych
prav az do vyse ztraty naroku banky na uroky.

Zalobci se domnivaji, ze ¢ast smlouvy uvadéjici, ze ,,smlouva se uzavira na dobu
urcitou, a to az do Gplného vyporadani vSech vztahd, které vznikly v souvislosti
s uvérem” je nejasna a nahrazuje povinny Udaj o dobé trvani Givérové smlouvy.
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Trvaji na tom, Ze udaj 0dob¢ trvani smlouvy musi byt Vv avérové smlouvé
formulovan jasné, aniz by spotiebitel musel tuto informaci zjistovat vyvozenim
z jinych udaji ve smlouve.

Struény popis odavodnéni piredbéZné otazky

Odivodnéni prvni piredbéiné otazky

Predkladajici soud nejprve konstatuje, ze Soudni dvir jiz ve véci C-42/15 proved|
vyklad jasnosti a ptesnosti povinnych nalezitosti smlouvy oOsspotrebitelském
uvéru, zejména pokud jde 0 vysi, pocet a Cetnost splatek tivérugV tomto rezsudku
Soudni dvir rozhodl, Ze neni nutné, aby v uvérové smlouvé bylo,uvedeno datum
splatnosti kazdé jednotlivé splatky, pokud ,,podminky,téte, smlouyy*umoznuji
spotiebiteli bez obtizi a s jistotou urcit data téchto plateb®.

Predkladajici soud se vSak domniva, ze udaj 0 debecitrwaniysmlouvy nelze bez
obtizi ur¢it z ostatnich podminek smlouvy, jako‘jsou smluvni‘podminky tykajici se
splatek nebo z uplného splaceni vSech zavazku,

Predkladajici soud ma za to, ze splatnost prvni @ posledni splatky jest¢ nemusi
odpovidat skute¢né dob¢ trvani smlouvy. Zejména, Vpiipadé, kdy je predmétem
uvérove smlouvy sluzba, ktera jena rozdil'ed koup¢ zbozi poskytovana po urcitou
dobu a spotiebitel ma narokyna vyhody Wav€rove sluzby po celou dobu trvani
uveérove sluzby.

Ackoli podle Soudu prvmihe stupné lze dobu trvani smlouvy vyvodit ze smlouvy,
podle niz je smlouva uzayiena na dobu urcitou, ato az do tplného vypotradani
vSech vztahd, fkteré “wznikly “na zaklad¢ uvéru nebo Vv souvislosti s nim,
predkladajici.soud ma‘za toy ze pokud je pozadavkem smeérnice, aby doba trvani
smlouvy byla jasné a vystizn¢ vymezena, je velmi obtizné stanovit pfesné casové
meze @verové sluzby, afimplicitné idobu jejiho trvani asoucasné iznamy
okamzik', iplného fakti€kého vypotfaddani vSech zavazki. Zatimco uvérova
smlouva je, sjedndmasna dobu urcitou, doba trvani smlouvy az do uplného
vyrovnani vse€h zayvazki je neurcita.

P¥edkladajici seud Vv této ¢asti poukazuje na pravni ramec Evropské unie tykajici
se pejmu ,,doba trvani uvérové smlouvy“. Podle jeho ndzoru je ziejmé, ze
smérnice 2008/48 ptizndva dobé trvani smlouvy instituciondlni vyznam, coz
podporuje zaver, ze nestaci, aby spotiebitelé méli dobu trvani smlouvy bud
vypocitat nebo predpokladat. Lze se domnivat, Ze pokud by spotiebitel m¢l dobu
trvani uvérové smlouvy vypocitat (ze splatek) nebo piedpokladat (z konecného
splaceni uvéru), tak vypocty nebo odhady doby trvani smlouvy nejsou zjevné
v souladu s pozadavkem jasnosti a vystiznosti, jak je to stanoveno v ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/48/ES.

Slovenské pravo v § 122 obcanského zakoniku stanovi pocitani ¢asu mimo jiné
v mésicich a letech, takze vymezeni doby trvani smlouvy v mésicich nebo letech
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by podle ptredkladajiciho soudu mohlo odpovidat vyslovnému vymezeni doby
trvani uvérové smlouvy, a spliovat tak pozadavek jasnosti a vystiznosti podle
smérnice 2008/48.

Ptedkladajici soud se rovnéz domniva, Ze pfesné vymezeni doby trvani uvéroveé
smlouvy je pro spotiebitele dilezité nejen pro ucely uplatnéni prav béhem trvani
smlouvy, ale také pro ucely zjisténi, kdy se jedna o dobu pied obchodni transakei,
V jejim prub&hu a po ni, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29/ES.

Predkladajici soud spatfuje souvislost mezi smérnici 2005/29, smérnici 2008/48
asmérnici Rady 93/13/EHS 0 zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych
smlouvach (viz rozsudek Soudniho dvora C-453/10). Ackoli gpiedkladajici soud
nezada o vyklad smérnice 93/13/EHS, nemuze vyloucit, ze zZéjmeéna,s ohledem na
pozadavek urcitosti smluvnich podminek bude dulezite “splnit “eilewsmérnice
93/13/EHS (viz rozsudek Soudniho dvora C-186/16). Pfredm¢tem tohoto rizeni je
rovnéZ posouzeni otazky, zda jsou ptredpoklady pfonvypocet RRSN relevantni,
a proto se piedkladajici soud hodla zabyvat i institutem,klamavéwnekalé obchodni
praktiky, coz vede k otazce, zda obdobi po ukongeni peskytovani sluzby, které by
mohlo byt postaveno na roven S obdobim po skonéeni tryani,smlouvy, by mohlo
byt povazovano za obdobi po ukonéeni ebchodni transakcewve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2005/29.

Odivodnéni druhé predbéiné otazky

Ze znéni ¢l. 10 odst. 2 smcrmice,2008/48 je \ziejmé, Zze smérnice vyzaduje, aby
uvérova smlouva obsahovala ptedpeklady pto vypocet RPSN [pism. g)], pfestoze
tentyz ¢l. 10 odst. 2 vyzaduje Mednotlivé piedpoklady zvlast, jako je vySe uvéru
[pism. d)], vyse,.pocet, splatekha Cetnost splaceni [pism. h)], poplatky [pism. k)].
V této souvislosti vywustava otazka, z jakého dtivodu smérnice 2008/48 vyzaduje
krom¢& RPSN'iuvedeni v§echwpiedpokladl nezbytnych pro vypocet RPSN, jestlize
vSechny ptedpoklady nezbytné pro vypocet RPSN jsou vyslovné vyzadovany jako
povinné halezitosti uvéteyveé smlouvy.

Predkladajiei soud sefdomnivd, ze uvedeni piedpokladid pro vypocet RPSN se
vyzaduje . z davodu» pozadavku transparentnosti tdaje 0 RPSN a ptipadného
oveteni jehosspravnosti. Tento nazor podporuje pozadavek v Uvodu ¢l. 10 odst. 2,
abwtyto predpoklady byly uvedeny ,,jasn¢ a [vystizn¢]“. Pfedkladajici soud mé za
to, ze\prumerny spotiebitel neni schopen identifikovat vSechny ptedpoklady pro
vypocCet RPSN ze smlouvy, ktera ma velky pocet stran. V projednavaném piipadé
méa smlouva a standardni evropské informace o spotiebitelském tvéru 10 stran.

Pokud by jednotlivé slozky RPSN byly v uavérové smlouvé uvedeny jako
ptedpoklady pro vypocet RPSN, mél by spotiebitel vyrazné lepSi moznost
orientace. To je nejzietelnéji videt v pripade poplatku za vedeni ivérového uctu
(¢1. 10 odst. 2 pism. k) smérnice 2008/48), kdy véfitel takovy poplatek nezahrnuje
do vypoctu RPSN v domnéni, ze takovy poplatek byl sjedndn dobrovolné, ale
spottebitel jej ve skute¢nosti dobrovolné nesjednal a z textu smlouvy neni ziejmé,
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zda byl takovy poplatek do vypoctu RPSN zahrnut ¢i nikoli. Pozadavek na
oznaceni takového poplatku jako ,,pfedpokladu pro vypocet RPSN* by naznacil,
zda v¢titel takovy poplatek do vypoctu zahrnul.

Ptedkladajici soud ma za to, Ze smérnice vyzaduje nejen uvedeni predpokladi pro
vypoCet RPSN, ale také jejich jasnost a vystiznost. Tento poZadavek je splnén,
pokud jsou predpoklady uvedeny stru¢né, jinak pozadavek jasnosti a vystiznosti
ztraci svlj vyznam, nebot’ vzorec uvedeny V bod¢ 1 ptilohy | smérnice 2008/48
neni sam o sobé jednoduchy, a pokud by mél spotiebitel sam identifikovat ve
smlouvé jednotlivé ptedpoklady pro vypocet RPSN, neni takova konstrukce
(vzorec a nutnost jeho identifikace v obsahlé smlouve) zjevné jasna.a vystizna.

Predkladajici soud ma za to, Ze predpoklady pro vypocet jsou've smerniei 2008/48
opakované uvadény jako institut [¢1. 5 odst. 1 pism. g), ¢L. 6'edst. 1 pism,.f), ¢1."10
odst. 5 pism. f), ¢1.19 odst. 5, ptiloha III bod 3], z'¢ehoAwyplyva vyznam
predpokladi pro vypocet RPSN aimplicitné je uvéden pozadavek na Seuhrnné
oznaceni vSech predpokladl pro vypocet RPSN.



