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R.S.

Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Rikosoikeudellinen menettely toisen oikeusasteen tuomioistuimessa majuri R.S:aa
vastaan, joka on lainvoimaa, vailla® olevalla tuomiolla todettu ensimmaéisen
oikeusasteen tuomieistuimessa syylliseksi rikoslain (kodeks karny, jaljempéna kk)
343 §:n 1 momentin‘seka 338 &:n 1 momentin, tulkittuna yhdessa kk:n 12 8:n 1
momentin ja'll 8:n 2 momentin kanssa, mukaiseen rikokseen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Sellaisen kansallisen saannoksen, jossa sdadetddn tuomarin, joka on kykenematon
suorittamaan ammatillista asepalvelusta mutta kykeneva hoitamaan tuomarin
virkaa, Slirtymisesta eldkkeelle lain nojalla, yhteensopivuus unionin oikeuden
kanssa SEU 2 artiklan, SEU 4 artiklan 2 ja 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan, tulkittuna yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, valossa.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéaynnin minkéén asianosaisen todellista nimea.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-661/23

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

Onko unionin oikeutta — mukaan lukien SEU 2 artikla ja siind ilmaistu
oikeusvaltion arvo ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, tulkittuna
yhdess& Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja)
47 artiklan kanssa — tulkittava siten, ettd se on esteena kansallisille
saannoksille, kuten

a) isanmaan puolustamisesta 11.3.2022 annetun lain (ustawa z 11 marca
2022 roku o obronie Ojczyzny) 233 8§, sellaisena kuin se on muutettuna
28.7.2023 annetulla lailla siviilikoodeksista annetun lain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta (ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. 20283, jarjestysnumero
1615), jonka perusteella kansallisen sotilastuomioistuimen, tuomarilta on
viety oikeus jaada tuomarin virkaan tietyssa tuemioistuimessaysenjalkeen,
kun kyseinen tuomari on vapautettu ammatillisesta asepalveluksesta
(mukaan lukien sen wvuoksi, ettd _hanet on’ Kkatsettu™ pysyvasti
kykenemattomaksi suorittamaan ammatillista asepalvelusta), ja erityisesti
oikeus toimia tdmén tuomioistuimen, ratkaisukokeonpanoissa sellaisissa
asioissa, jotka on osoitettu hanelle ennen‘néiden saannasten voimaantuloa;

b)  siviilikoodeksista annetun®) lain, sekdy erdiden muiden lakien
muuttamisesta 28.7.2023 annetun lain (ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny “oraz niektérych innych ustaw; Dz.U.
2023, jarjestysnumera 1615) 13°§;, jonka mukaan a kohdassa tarkoitettujen
sdédnnosten voimaantulopéivéna, kansallisen sotilastuomioistuimen tuomari,
joka on vapautettu ammatillisesta asepalveluksesta edelld kuvatuissa
olosuhteissa, siirtyy laimnojalla elakkeelle?

Onko gahan kysymykseen vastaamisen kannalta merkitysta sillg, ettd b
kohdassa tarkoitetun sdéénnoksen kohteena on nyt ja vastaisuudessa vain yksi
tuomari, » joka Kuuluu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kokoonpanoen (ns. ad hominem -laki), ja silla, ettd samalla on jatetty
voimaan syyttajille vastaava oikeus, jonka perusteella he voivat jaada
sotilasasieiden  syyttajan  virkaan  ammatillisesta  asepalveluksesta
vapauttamisesta huolimatta?

Onke. unionin  oikeutta -  mukaan lukien  ensimmaéisessa
ennakkoratkaisukysymyksessé viitatut sd&dnnokset — tulkittava siten, ettd
kansallisen sotilastuomioistuimen tuomarin siirtyminen lain nojalla
elakkeelle ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitetuissa
olosuhteissa on pateméton, mink& seurauksena tuomari voi jatkaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanossa, ja
kaikilla valtion viranomaisilla, mukaan lukien tuomioistuimet, on
velvollisuus sallia hénen jatkaa tdssi ratkaisukokoonpanossa téhan asti
voimassa olleiden séantéjen mukaisesti?
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3) Onko unionin oikeutta — mukaan lukien yhtaaltda SEU 2 artikla ja siina
ilmaistu oikeusvaltion arvo, SEU 4 artiklan 3 kohta ja siind ilmaistu
vilpittdman yhteistyon periaate, SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta,
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artikla seka
tehokkuusperiaate ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate ja toisaalta
SEU 2 artikla ja siind ilmaistu kansanvallan arvo, SEU 4 artiklan 2 kohta ja
vallanjaon periaate — tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen oikeus
tai velvollisuus keskeyttdd ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevien
kansallisten sd&nndsten soveltaminen, mukaan lukien lain tasoiset
séannokset, seuraa suoraan unionin oikeudesta?

Onko tdhan kysymykseen vastaamisen kannalta merkitysta, sill&;, etta
kansallisessa lainsdéddannossa ei saadeta ennakkoratkaisupyynnonesittaneen
tuomioistuimen mahdollisuudesta keskeyttdd _kansallisten saannosten
soveltaminen, ja silla, ettd tallaisen keskeyttamisen maaraaminen, siihen asti,
kun ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin,voi Qttaa huomioon sen tahan
ennakkoratkaisupyynt6on saamassa vastauksessa esitetyt unienin oikeuden
tulkinnat, on valttdmatonté padasian olosuhteissa?

Unionin oikeuden sdannokset, joihin viitataan

Euroopan unionista tehdyn sopithuksen“2 artikla, 4 artiklan 2 ja 3 kohta ja 19
artiklan 1 kohdan toinen alakehta;

Euroopan unionin perusoikeuskirjan.47 artikla.

Kansallisen‘oikeuden saannékset,goihin viitataan

Siviilikoodeksista anmetun lain sek& erdiden muiden lakien muuttamisesta
28.7.2028 annetun lain (ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny araz niektorych innych ustaw; Dz.U. 2023, jarjestysnumero 1615) 10 § ja
13.8;

=210 §:n mukaan “isdinmaan puolustamisesta 11.3.2022 annetun lain (ustawa z
dnia 11 marca'2022 r. o obronie Ojczyzny; Dz. U. 2022, jarjestysnumero 2305
ja Dz, U. 2023 jérjestysnumero 347 ja 641) 233 8:44 muutetaan seuraavasti:
’Jos sotilassyyttdjd, joka on ammattisotilas, vapautetaan ammatillisesta
asepalveluksesta, han pysyy syyttdjan tehtdvassa syyttajanviraston kyseisessa
organisaatioyksikossd  riippumatta  syyttdjanvirkojen = madrastd  téssa
yksikdssa.””

- 13 §:n mukaan “ammatillisesta asepalveluksesta vapautettu
sotilastuomioistuimen tuomari, joka on tuomarinvirassa tamén lain
voimaantulopéivéna, siirtyy elékkeelle kyseisend paivané. [ —]”. Muutoslain
14 §:n mukaan molemmat sadnndkset tulevat voimaan 15.11.2023.
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Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) 175 8:n 1
momentti, 180 §;

Isdnmaan puolustamisesta 11.3.2022 annetun lain (ustawa z 11 marca 2022 roku o
obronie Ojczyzny), sellaisena kuin se oli voimassa 14.11.2023 asti, 233 §, jonka
mukaan ”jos sotilastuomioistuimen tuomari tai sotilassyyttdjid vapautetaan
ammatillisesta asepalveluksesta, h&n pysyy tuomarin tai syyttdjdn virassa
kyseisessa tuomioistuimen tai syyttajalaitoksen organisaatioyksikdssa riippumatta
virkojen mééréstd ndissd yksikoissd”.

Yhteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

Esill& olevan asian tosiseikat ja menettelyn kulku ovat vastaavatykuin‘asiassa C-
646/23.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Padasiallisesti perustelut ovat pitkalti samat Kuin asiassa C=646/23 esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon perustelut.

Toisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytanytituomioistuin tdsmentéa, etta
se koskee sen seurauksia, jos todetaan, ‘ettd vittatut kansalliset sddnnokset ovat
ristiriidassa unionin oikeuden™kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
epdilee unionin tuomioistuimen tulevanratkaisun vaikutuksia niiden kansallisten
sdannosten  tehokkuuteen, ““joiSsa "ysaadetaan ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluvan tuomarin siirtymisesta elakkeelle lain
nojalla. Tavoitteenaan varmistaa kaytannon vaikutukset silloin, jos mainitut
sédannokset katsotaan unionin oikeuden vastaisiksi, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin  pyytaa wastausta siihen, onko kaikkien valtion viranomaisten,
mukaan glukien tuomiaistuimet, téllaisessa tapauksessa mahdollistettava, ettéd
kyseinen'\, tuomari |voi  jatkaa  asian kasittelyd  tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanessatahan asti voimassa olleiden saant6jen mukaisesti.

Kolmannen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa,
etta'se koskee kansallisten sdannosten soveltamisen keskeyttamisen tehokkuutta
unioniny, tuomioistuimen  ennakkoratkaisupyyntoon antaman  vastauksen
vastaanottamisen jéalkeisenda ajanjaksona siihen asti, kunnes tdmén vastauksen
seurauksena on annettu ratkaisu. Puolan lainsd&ddanndssd, mukaan lukien
rikosprosessikoodeksi, ei s&adetd mekanismista mink&an tasoisen saidnnoksen
soveltamisen keskeyttdmiseksi — mika tekee unionin oikeudelle myo6nteisen
tulkinnan  vieldkin  vaikeammaksi. Samalla ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii, onko tallaisen keskeyttdmisen mahdollisuus lain tasoisten
sd&dnnosten osalta yhteensopiva muun muassa vallanjaon periaatteen, SEU 2
artiklassa mainitun kansanvallan arvon tai SEU 4 artiklan 2 kohdan kanssa.
Vastaus tdhan kysymykseen on siis objektiivisesti katsoen valttdmaton, koska
muussa tapauksessa, kun unionin tuomioistuimen vastaus on saatu — ja ennen kuin
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on annettu minkaanlaista ratkaisua, jossa on otettu huomioon kyseiseen
vastaukseen sisaltyvat unionin oikeuden tulkinnat, ennakkoratkaisupyynnon
tehokkuus olisi n&enndistd, koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kokoonpanoon kuuluva tuomari siirtyisi lain nojalla eldkkeelle.

Nopeutetun menettelyn soveltamista koskevan pyynnon perustelut ovat samat
kuin asiassa C-646/23 esitetysséa ennakkoratkaisupyynnossa.



