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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Okregowy w Warszawie (varsol, “regionalis, “bitdsag,
Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2023. november 9.
Biintetéeljaras ala vont személy:

R. S.

Az alapeljarés targya

A biintet6torvénykonyw, (a‘tovabbiakban: kk) 343. cikkének a kk 338. cikkének
1. 8-aval, 12qcikkének &, 8-aval es 11.cikkének 2.8-aval &sszefliggesben
értelmezett 1y 8-aszerintiybiimeselekmény elkovetésében elsé fokon nem jogerdsen
blindsnek talalt\R. S.%érnaggyal szemben a masodfoku birdsag elétt folyamatban
1év4 biintetoeljaras:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az 0lyan nemzeti szabalyozasnak az unios joggal vald Osszeegyeztethetosége az
AlapjegiyCharta 47. cikkével 06sszefuiggésben értelmezett EUSZ 2. cikk,
EUSZ 4y cikk (2) és (3) bekezdése, valamint EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
méasodik albekezdése alapjan, amely a katonai birésag katonai szolgalatra
alkalmatlannak, azonban biroi tisztseg bet6ltésére alkalmasnak nyilvanitott
birajanak jogszabaly erejénél fogva torténd nyugdijazasat irja eld.

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

Ugy kell-e értelmezni az unios jogot — ideértve az Eurdpai Uniorol szolé
szerz6dés (EUSZ) 2. cikkét és a jogallamisag abban kimondott értéket,
valamint az Alapjogi Charta 47. cikkével 06sszefliggésben értelmezett
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdését —, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint:

a) az ustawa z dnia 11 marca 2022 r o obronie Ojczyzny (a
honvédelemrol sz6lo, 2022. marcius 11-i térvény) ustawa z dnia 28 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych,innychiustaw (a
polgari torvénykonyvrdl szO0lo torvény és egyesq, mas,, torvények
maodositasardl szold, 2023. julius 28-i torveny) (Dz.W., 2023.31615; tetel)
altal modositott 233. cikke, amely eltorolte a némzeti katenaiy, birésag
birajanak azon jogosultsdgat, hogy a hivatases Katonaryszolgalat, aloli
felmentését kovetden (ideértve azt az esetet is, amikor a,hivatasos katonai
szolgalat teljesitésére végleg alkalmatlanng nyilvénitottak), megorizze az
adott birdsadgon belili birdi tisztségét, gami, magaban“foglalja e bird azon
jogosultsagat is, hogy az e rendelkezések hatalybalépése® elott a részére
kiosztott Ugyekben a birdsag itélkezd testiileteinektagja legyen;

b) az ustawa z dnia 28 lipea'2023 &, 0'zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustawi(a polgariytorvénykonyvrdl szolo torvény és
egyes mas torvények modositasarol szold, 2023. julius 28-i torvény) (Dz.U.,
2023., 1615. tétel) 13. cikke, " amely*™szerint az a) pontban emlitett
rendelkezések hatalybalépésének napjatél a nemzeti katonai birdsagnak a
fentiekben ismertetett korUlmények kézott a katonai szolgélat alol felmentett
biraja a jogszabaly erejénelfogvainyugdijba vonul?

Az e kérdéste adott valasz' tekintetében jelentdséggel bir-e, hogy az els6
kérdés ) pentjaban. emlitett rendelkezés kizarolag egyetlen, a kérdést
eléterjeszton, birosag, tagjaként eljard birdra irdnyul ¢és fog iranyulni
(Ugynevezett,szemeélyre szabott jogszabaly), és hogy ugyanakkor fennmaradt
az, ugyészeknek biztositott hasonld jogosultsag, amely szerint a hivatasos
katonai szelgalat aloli felmentésiik ellenére is megdrizhetik katonai ligyészi
tisztseguket?

Ugyakell-e értelmezni az unids jogot — ideértve az elsd kérdésben emlitett
rendelkezéseket is—, hogy a nemzeti katonai birdésag birajanak az elsd
kérdésben emlitett koriilmények kozott jogszabaly erejénél fogva torténd
nyugdijazdsa nem hatalyos, aminek kovetkeztében e bird tovabbra is a
kérdést elbterjeszté birosag itélkezo testiiletének tagja marad, és valamennyi
allami hatésagnak — koztlik a birdsagi hivataloknak — lehet6vé kell tennie a
szamara, hogy tovabbra is az eddigi feltételek mellett maradhasson ezen
itélkezo testiilet tagja?
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3)  Ugy kell-e értelmezni az unids jogot — ideértve egyrészt az EUSZ 2. cikket
és a jogallamisdg abban kimondott értékét, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését
¢s a lojalis egylittmiikodés abban kimondott elvét, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, az EUMSZ 267. cikket, valamint a
tényleges érvényesiilés és az elsObbség elvét, masrészt az EUSZ 2. cikket és
a demokrécia abban kifejezett értékét, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését,
valamint a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét—, hogy a nemzeti
birdésagnak az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezé nemzeti
rendelkezések, igy a torvényi szintli rendelkezések alkalmazasanak
felfliggesztésére vonatkoz6 jogosultsaga, illetve kotelezettsége ‘kézvetlendl
az unios jogbol ered?

Az e kérdésre adott valasz tekintetében jelent6séggel bir-e, ‘hogy. asnemzeti
jog nem irja el annak lehetdségét, hogy az eldzetes déntéshezatal 1ranti
kérelmet elbterjesztd birosag felfiiggesztheti “a  nemzetiy, rendelkezések
alkalmazésat, és hogy az alapigy korulményeinkdz6tt olyan hatarezatot kell
hozni, amely a fenti rendelkezések alkalmazasat “az ecmlitett eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre gadott valaszban. foglalt unids jogi
értelmezési  szempontoknak a _kérdést, “eloterjesztd  birdsag altali
figyelembevételéig felfliggeszti?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az Eurdpai Uniordl szolo szerz6dés 2ucikkend. cikkének (2) és (3) bekezdése,
valamint 19. cikke (1) bekezdésének ' masodikealbekezdése;

Az Eurdpai Unio AlapjogihChartajanak 47. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawy“z dara,13, kwietnia® 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorychtinnych*ustaws(a polgari torvénykonyvrdl szold torvény és egyes mas
torvények madositasarol szolo, 2018. aprilis 13-i térvény) (Dz.U., 2023.,
1615, tétel),10. és 13. cikke;

— A 105cikk kovetkezoképpen szol: ,,Az ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o
obrenieOjczyzny (a honvédelemrdl sz616, 2022. marcius 11-i toérvény) (Dz.U.,
2305 tétel, valamint 2023., 347. és 641. tétel) 233. cikke helyébe a kovetkezd
szOveg lép: »Amennyiben a hivatasos allomanyu katonanak mindsiilé katonai
Ugyészt a hivatasos katonai szolgalat aldl felmentik, az (gyészség adott
szervezeti egységében megdlrzi ligyészi tisztségét, fliggetleniil az e szervezeti
egyseégen beliili ligyészi tisztségek szdmatol.«”

— A 13.cikk kovetkezéképpen szol: ,,A katonai birdsdg hivatasos katonai
szolgalat aldl felmentett birdja, aki jelen torvény hatalybalépésének
idépontjaban birdi tisztséget tolt be, ezen idoponttal nyugdijba vonul.” [...]". A
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modosito torveny 14. cikke értelmében mindkét rendelkezés 2023. november
15-én Iép hatalyba.

A Lengyel Koztarsasag alkotméanya 175. cikkének 1. bekezdese és 180. cikke;

Az ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (a honvédelemrdl sz616,
2022. marcius 11-i torvény) 233.cikkének 2023. november 14-ig hatalyos
valtozata, amely a kovetkezOképpen szol: ,,[almennyiben a katonai birdsag azon
birajat, illetve azon katonai tligyészt, aki hivatasos allomanyt katonanak mindsiil,
a hivatasos katonai szolgalat alél felmentik, a birdésag vagy az Ugyeszség adott
szervezeti egységében megdrzi birdi, illetve Ugyészi tisztseget, fuggetlenil az e
szervezeti egységeken beliili biroi, illetve ligyészi allasok szamatol™,

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A jelen Ugy tényallasa és az eljards menete megegyezik a ‘€-646/23. sz. ligy
tényallasaval és eljarasanak menetével.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokeolasanak révid osszefoglalasa

Az indokolés lényegében nagy wrészben megegyezik®a C-646/23. sz. ligyben
eldterjesztett eldzetes dontéshozatal irantikérelemindokolasaval.

A masodik kérdést illetden a kérdést elSterjesztd birdsag pontositja, hogy az azon
megallapitas kovetkezményeire vonatkezik;»hogy a hivatkozott nemzeti jogi
rendelkezések Osszeegyeztethetetlenekhaz "uniods joggal. A kérdést eldterjesztd
birdsdgnak kétségein, vannak a, Birdsag jovObeli hatarozatanak a kérdést
eléterjesztd birdsag kerctébenyeljatd birdnak a jogszabaly erejénél fogva torténd
nyugdijazdsat eloitd nemzeti,jogszabalyok tényleges érvényesiilésére gyakorolt
hatasavalg, kapesolatban. “\Azon megallapitas gyakorlati kdvetkezmenyeinek
biztositdsa erdekébenjhogy a hivatkozott rendelkezések nem egyeztethetok 0ssze
az uhids joggaly, a kerdest,eldterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy ebben az
esetbenvalamennyi allami hatdsagnak, beleértve a birdsagi hivatalokat, lehetové
kell-g ‘tennie e bird szdméra, hogy az eddigi szabalyok szerint tovébbra is az
itélkez0 testulettagja maradjon.

A harmadik kérdést illetden a kérdést eldterjesztd birdsag pontositja, hogy az a
nemzeti, szabalyozas arra az id6tartamra vald felfiiggesztésenek hatalyara
vonatkozik, amely az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birosag altali
megvalaszolasatol az e valaszt kovetd hatarozat meghozataldig terjed. A lengyel
jog, beleértve a biintetéeljarasrol szold torvényt is, nem rendelkezik olyan
mechanizmusrol, amely alapjan barmely szintli rendelkezés alkalmazéasa
felfiiggeszthetd lenne, ami még inkdbb lehetetlenné teszi az unids joggal
Osszhangban allo értelmezést. A kérdést eldterjesztd birdsag ugyanakkor arra
kivancsi, hogy az ilyen felfliggesztés lehetésége, amennyiben torvényi szintii
rendelkezésekrél van szd, Osszeegyeztethet6-e tObbek kozott a hatalmi agak
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szétvalasztasanak elvével, az EUSZ 2. cikkben kimondott demokracia értékével,
vagy végezetil az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével. E kérdés megvalaszolasa tehat
objektive sziikséges, mivel ellenkezd esetben a Birosag valaszanak kézhezvételét
kovetben —es az unids jognak az e valaszban foglalt értelmezési szempontjait
figyelembe vevd itélet meghozatalat megel6zden — az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem hatékonysaga illuzérikus lenne, mivel a kérdést eldterjesztd birosag
keretében eljaro bird a jogszabaly erejénél fogva nyugdijba vonulna.

A gyorsitott eljards alkalmazéasa iranti kérelem indokai megegyeznek a
C 646/23. sz. iigyben eldterjesztett elézetes dontéshozatal iranti “keérelemben
foglalt indokokkal.



