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Streszczenie C-660/23-1

Sprawa C-660/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego na podstawie art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci

Data wplywu:

9 listopada 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Hof van Cassatie (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 pazdziernika 2023 r.
Strona powodowa:

Intervlees NV
Strona pozwana:

Sump &gStammer GmbH

Przedmiot postepowaniaiglownego

Postepowanie \gtowne, dotyczy sporu pomiedzy majaca siedzibe w Belgii spotka
Interylees NIV, 'zajmujaca si¢ importem I eksportem migsa na poziomie hurtowym
(zwang, dalej,,powodka”), amajaca siedzib¢ W Niemczech spotka Sump &
StammeraGmbH, zajmujaca si¢ handlem hurtowym produktami spozywczymi
(zwang dalejj;pozwang”), W zwigzku z pozasagdowym rozwigzaniem umowy przez
pozwang I odmowa przyjecia przez nig dostaw migsa.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy kwestii tego, czy ,,Czas na
stabilizacje”, o ktorym mowa w pkt 4 rozdziatu VII sekcji | zatacznika 111 do
rozporzadzenia nr 853/2004 obejmuje jedynie krotki okres po uboju, w trakcie
ktorego migso jest schtadzane, a zatem nie obejmuje okresu dalszego schtadzania,
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W zwigzku z czym mig¢so przeznaczone do zamrozenia nie moze by¢ zamrozone
po poddaniu go procesowi sezonowania.

Pytanie prejudycjalne

Czy pkt4 izdanie wprowadzajace rozdziatu VII sekcji |zatacznika III do
rozporzadzenia nr 853/2004 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze czas na
stabilizacj¢ obejmuje jedynie krétki okres po uboju, w trakcie ktorege, migso jest
schtadzane w celu uzyskania wymaganego pH i stabilizacji termieznej, a zatem
migso przeznaczone do zamrozenia musi zosta¢ zamrozone bez zbednepzwloki po
zakonczeniu tego okresu, w zwigzku z czym okres ten niemebejmuje dalszego
schtadzania w celu poddania migsa procesowi sezonowania, 4 mi¢so przeznaczone
do zamrozenia nie moze by¢ zamrozone po poddaniu go'procesowi sezonowania?

Powolane zasady prawa miedzynarodowego

Doktryna ,,act-of-state”, inaczej zakaz dokenywania przezysad panstwa majacego
jurysdykcje do rozpoznania danej sprawy joceny waznosci aktéw organow
publicznych innego panstwa, w brzmieniusustalonyms<w prawie zwyczajowym
jako odzwierciedlenie ogolnej, praktyki, ktéra zestata zaakceptowana jako
obowigzujace prawo i stanowi zrédto ‘prawa migdzynarodowego (zwana dalej
,,doktryng act-of-state”).

Powolane przepisy prawa,Unii

Artykuty 26 128-37J FUE

Artykut'3, ust.sl, rozperzadzenia nr 853/2004 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 853/2004%)

Zdanic “wprowadzajace 1pkt4 rozdzialu VII sekcji | zatgcznika III do
rozporzadzenia nr 853/2004

Motywy 2, 4 i 9 rozporzadzenia nr 853/2004

Motyw 4 rozporzadzenia (WE) nr 558/2010

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002
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Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004

Sekcja 5.4 zawiadomienia Komisji Europejskiej w sprawie wytycznych UE
w zakresie  darowizny  zywnos$ci  (2017/C  361/01) (zwanego dalej
»Zawiadomieniem W sprawie darowizny zywnos$ci”)

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykuty 8.17 1 8.18 Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego) (dawnysart. 1319,
1320 i 1322 Oud Burgerlijk Wetboek [dawnego kodeksu cywilnego])

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Strony zawarly umowe, na mocy ktorej powodka miata,dostareza¢, pozwanej, na
jej zamowienie, duze ilosci migsa. Umowa dotyczyta miesa, ktoreymiato najpierw
zosta¢ schlodzone (,,ex chilled”), aby nastgpnie“zosta¢ “poddane procesowi
sezonowania i w ten sposob osiggna¢ jego wigkszg delikatno$¢, a nastgpnie migso
miato zosta¢ zamrozone. W dniu 8 maja’2019. powodka, dostarczyta pozwanej
parti¢ migsa przeznaczong na wiloski rymnekirejsow wycieczkowych. Pozwana
sprzedata migso niemieckiemu przedsigbiorstwu bedgcemu czgscig wloskiego
przedsigbiorstwa. Wtladze wiloskie “edmowily, dopuszczenia dostawy na tej
podstawie, ze nie spelniata, ona, norm sanitatmych przewidzianych w pkt4
rozdziatu VII sekcji | zalgéznikanll["do rozporzadzenia 853/2004 ze wzglgdu na
to, ze migso nie zostato,zamrozenewbezpostednio po okresie stabilizacji, lecz
dopiero po schtodzenin'w celu’poddania ‘go procesowi sezonowania, a zatem nie
moglo ono zostaéawprowadzone na rynek europejski. Z tego powodu pozwana
rozwigzata umowge na drodze pozasgdowej i odmowila przyjecia kolejnych dostaw
migsa ,.ex Ychilled”. \Nastepnie powoddka zazadala od pozwanej zaptaty
odszkodowaniaww zwigzku, z tym, iz byta ona zmuszona sprzeda¢ kolejne partie
miesa podmiotowi, trzeciemu za nizsza cen¢. Pozwana zazadata natomiast od
pozwanej, zaplaty odszkodowania W zwigzku z dokonaniem przez nig dostawy
towatu niezgodnego,z wymogami rynkowymi ze wzgledu na to, Ze migso nie
spelaiato obowigzujacych w Unii Europejskiej wymogoéw, aby moglto by¢
dopuszezone do spozycia przez ludzi.

Wyrokiem zdnia 17 czerwca 2021r. ondernemingsrechtbank Antwerpen,
afdeling Turnhout (sad gospodarczy W Antwerpii, wydzial w Turnhout) uznat oba
zadania za bezzasadne.

W postepowaniu W drugiej instancji hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny
w Antwerpii) uznal $rodek odwotawczy powodki za bezzasadny, awzajemny
srodek odwotawczy pozwanej za zasadny. Sad apelacyjny uznat, Ze pojecie ,,czas
na stabilizacje” odnosi si¢ do okresu niezbednego do uzyskania wymaganej
stabilizacji pH migsa przed jego zamrozeniem oraz ze OKres sezonowania jest
okresem niezbednym, aby mig¢so osiggneto odpowiednig kruchosé. W jego ocenie
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tych dwoch okresow nie mozna zréwnywacé. Jego zdaniem rozporzadzenie
nr 853/2004 wyraznie stanowi, ze mi¢so przeznaczone do zamrozenia musi zostac¢
zamrozone bez zbegdnej zwloki. Zgodnie z pismem Dyrekcji Generalnej ds.
Zdrowia i Bezpieczefstwa Zywno$ci Komisji Europejskiej z dnia 20 czerwca
2019r. oznacza to ,kilka dni”. Jako przedsigbiorstwo specjalizujace sie¢
w imporcie i eksporcie migsa na poziomie hurtowym powodka wiedziata lub
powinna byta wiedzie¢, ze migso ,ex chilled”, ktoére zostalo zamrozone
W pdzniejszym czasie, nie moze by¢ przeznaczone na rynek europejski, poniewaz
takie mig¢so nie nadawatoby si¢ do spozycia przez ludzi i jest wyraznie zakazane
na mocy rozporzadzenie 853/2004.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu glownym

Strony nie zgadzajg sie co do wyktadni pojecia ,,czasu‘na‘stabilizacj¢”."Powodka
twierdzi, ze pojecie ,,okresu sezonowania” miesci si¢ W zakresie, pojecialy,Czasu na
stabilizacje”. Jej zdaniem pojecie ,,czasu na stabilizacje” nie zostato zdefiniowane
W rozporzadzeniu nr 853/2004, ktore nie zawiera wyraznego, zakazu zamrazania
schtodzonego migsa po okresie suchego sezonowania, & zatem obowigzuje W tym
zakresie swobodny  przeptyw _towaréow. Ograniczajac si¢ do
literalnej/gramatycznej wyktadni pojeciay,,czasu“na stabilizacje”, sad apelacyjny
naruszyt hierarchicznie wyzsze normy art.26,.i28-37 TFUE. Ponadto wyzej
powotane pismo Dyrekcji Generalnejids. Zdrowia I"Bezpieczenstwa Zywnosci jest
pOzniejsze W stosunku do rozporzagdzenia nr 853/2004, a zatem nie moze by¢ ono
uznane za cz¢$¢ prac przygotowawezychz ktorych mozna by wywodzi¢ wolg
prawodawcy. Co wigcej, W pismie, tym wskazano, ze czas na stabilizacje trwajacy
,»kilka dni” nie ma zastosowania wprzypadku dry-ageingu. Pomijajac t¢ kwestie,
sad apelacyjny niewlaseiwie zinterpretowal moc dowodowa tego dokumentu.
Wreszcie sad <apelacyjnyy, dekonalf oceny decyzji wladz wioskich w swietle
rozporzadzenia nNr853/2004\i niestusznie orzekt, ze dziataly one zgodnie z tym
rozporzadzeniem. Whten\spos¢b naruszyt on doktryn¢ ,,act-of-state”, zgodnie
z ktora sad panstwa majacego jurysdykcje do rozpoznania danej sprawy nie moze
oceniadwaznosci aktow innego panstwa, 0 ile stanowig one wykonywanie wladzy
publicznej “tego, panstwa, sa objete jego jurysdykcja isa zgodne z prawem
miedzynarodowym,

Pozwanayuwaza, ze okres sezonowania nie wchodzi w zakres czasu na stabilizacje
I Ze W.zwigzku Z tym mig¢so po sezonowaniu nie powinno by¢ zamrazane W celu
wprowadzenia go do obrotu na rynku europejskim. Dostarczone towary byly
zatem dotknigte wadg, W zwigzku Z czym rozwigzanie umowy bylo zasadne.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zdaniem sadu odsylajacego pojecie ,,czasu na stabilizacj¢” nie zostato
zdefiniowane ani  wrozporzadzeniu nr 853/2004, ani wramach prac
przygotowawczych, ani w zadnym innym stosownym uregulowaniu prawa Unii.
Istnieje zatem niejasno$¢ co do tego, czy okres ten obejmuje jedynie krotki okres
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po uboju, wtrakcie ktérego migso jest chtodzone zgodnie z wymogami
okreslonymi w pkt 1 rozdziatu VII sekcji | zatacznika III do rozporzadzenia
853/2004, do czasu uzyskania stabilizacji pH itermicznej, w zwigzku z czym
mig¢so musi zosta¢ zamrozone natychmiast po jego zakonczeniu, czy tez obejmuje
on rowniez pozniejszy okres schtadzania konieczny do dalszego sezonowania,
a zatem migso moze zosta¢ zamrozone po przeprowadzeniu procesu sezonowania.

Zgodnie zart.3 ust. 1 rozporzadzenia nr 853/2004 przedsigbiorstwa sektora
spozywczego zobowigzane sg stosowa¢ odpowiednie przepisy miedzy innymi
zalacznika Ill. Motyw 2 rozporzadzenia nr 853/2004 stanowi, ze niektore $rodki
spozywcze moga stanowi¢ szczegolne zagrozenie dla zdrowia ludziy, Wizwiazku
z czym konieczne jest ustanowienie szczegdlnych przepiséw dotyczgcychthigieny.
Dotyczy to zwlaszcza zywnosci pochodzenia zwierzecego, W przypadku Kktorej
zglaszano czesto przypadki zagrozen mikrobiologicznyeh i chemicznych.
Z motywu 4 wynika, ze zdrowie publiczne ma pierwszorzedne zhaczenie.\Zgodnie
z motywem 9 tego rozporzadzenia ma ono naeelu‘izapewnichic Wysokiego
poziomu ochrony konsumenta w odniesieniu ‘do bezpieczenstwa zywnosci,
zwlaszcza przez objecie wszystkich przedsicbiorstw sektora spozywczego w Unii
tymi samymi przepisami, oraz zapewnienie ‘wlasciwego funkcjonowania rynku
wewngetrznego produktéw pochodzenia zwierzeeego. Ponadte'zgodnie z motywem
4 rozporzadzenia (WE) nr558/2010 “zamrazanie bezposrednio po uboju
i schtadzaniu minimalizuje rozwgj bakterii i réwnicZ¥mi¢so otrzymane z drobiu
oraz zajeczakdw przeznaczonéy, do zamrozenia powinno by¢ zamrozone bez
zbednej zwloki zaraz po@uboju, ischtodzeni: Roéwniez w zawiadomieniu
W sprawie darowizny zywnoSciwwskazane, ze ze wzgledéw higienicznych
konieczne jest zamrazanieyzywno$ci pechodzenia zwierzecego przeznaczonej do
zamrozenia bez zbednej zwioki po jejyprodukcii.

Dokonujac  wykdadninpkt 19 3hdozdzialu VII sekcji | zatgcznika 111 do
rozporzadzenia NR853/2004, Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit w wyroku
z dnia 2 maja 2019 ri, T-"Boer & Zonen, C-98/18, EU:C:2019:355, pkt 44 i 47,
glowny “eel\ przepisows detyczacych higieny, polegajacy na zapewnieniu
wysokiego poziomuwgehrony konsumentow w odniesieniu do bezpieczenstwa
zywnosci. ‘Biotacwpod uwage powyzsze oraz brzmienie przedmiotowych
przepiséw, Trybumatl orzekl, Zze nalezy interpretowal je Wten sposob, iz
schtadzanie_migsa po uboju musi odbywaé si¢ w pomieszczeniach ubojni do
momentu)osiggniecia przez wszystkie jego czgsci temperatury nie wyzszej niz
7 °C, zanim zostanie ono przetadowane do samochodu chtodni.

Wyktadnia, zgodnie z ktora czas na stabilizacj¢ odnosi si¢ wylacznie do krotkiego
okresu schtadzana po uboju, niezbednego do uzyskania stabilizacji termicznej
I pH, wzwigzku z czym migso przeznaczone do zamrozenia powinno byc¢
zamrazane zaraz po zakonczeniu tego okresu, anie dopiero po okresie
sezonowania, wydaje si¢ najlepiej odpowiada¢ gtownemu celowi wyzej
powotanych przepisow prawa Unii dotyczacych higieny, polegajacemu na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego. Wydaje si¢
natomiast, ze niderlandzkie i wloskie wladze odpowiedzialne za bezpieczenstwo
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zywnosci zajmujg odmienne stanowiska W zakresie mozliwo$ci zamrazania migsa
schtodzonego w celu zastosowania procesu sezonowania. Z uwagi na te rozbiezne
poglady wyktadnia pkt 4 rozdziatu VII sekcji | zatacznika III do rozporzadzenia
nr853/2004 nie jest na tyle oczywista, by nie pozostawiala miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, W zwiazku zczym Kkonieczne jest
wystapienie z przedstawionym powyzej pytaniem prejudycjalnym.

A
N



