SV

Sammanfattning C-664/23 -1

Mal C-664/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
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9 november 2023
Klagande, motpart i forsta instans:
Caisse d’allocations familiales desyHauts=de-Seine
Motpart, klagande i forsta instans:

X

1. Saken_ ifdet nationella malet

TX, somdrarmenisk medborgare, reste olagligen in i Frankrike tillsammans med
sin hustrihoch'sina‘tva underariga barn, AX och RX, den 7 januari 2008. Ar 2014
erhgll han etttidsbegransat uppehallstillstand pa grund av “privat- och familjeliv”
med “emndmnandet ger innehavaren tillstind att arbeta”. Ett tredje barn, SX,
foddes darefter i Frankrike ar 2011. TX har nu en avlonad tjanst och ett flerarigt
uppehallstilistanebsom géller till och med den 12 september 2024.

Enligt TX férsvann barnens pass under resan for att ta sig till Frankrike via
Nederlanderna. Bade barnet AX (fott ar 2004) och barnet RX (fott ar 2005) erholl
ar 2015 ett dokument som medger ett underarigt utlandskt barn att cirkulera, vilket
utfardades av Prefecture des Hauts-de-Seine (Prefekturen i Hauts-de-Seine).
Barnet AX erholl nyligen ett tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av privat-
och familjeliv”, vilket tfoljdes av ett arbetstillstdnd som géllde till och med den
9 oktober 2023.

TX ansokte om familjeférmaner for sina tre barn, men fick avslag betraffande de
tva barn som hade fotts utanfor Frankrike.
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Detta avslagsbeslut upphavdes i forsta instans av Tribunal des affaires de sécurité
sociale de Nanterre (Domstolen for socialforsakringsrelaterade &renden i
Nanterre) och faststélldes darefter i andra instans av Cour d’appel de Versailles
(Appellationsdomstolen i Versailles) genom dom av den 14 november 2019.

Genom dom av den 23 juni 2022 upphévde Cour de cassation (Hogsta domstolen)
ovannamnda dom, i huvudsak, pa grund av bristande motivering avseende den
grund som hanforde sig till direktiv 2011/98/EU och aterforvisade malet till
Cour d’appel de Versailles, i en ny sammanséttning.

Cour d’appel de Versailles har nu stillt en fraga till EU-domstolen om hur
direktiv 2011/98/EU ska tolkas.

2. Anforda bestammelser
A. Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2021/98/EW awdend3 december 2011 om
ett enda ansokningsforfarande for “ett kembiperat tillstand  for
tredjelandsmedborgare att vistas och arbeta pa‘en medlemsstats territorium och
om en gemensam uppsattning réattigheter for arbetstagare fran tredjeland som
vistas lagligen i en medlemsstat

I skél 20 anges foljande:

”Alla tredjelandsmedbozgare som lagligen vistas och arbetar i en medlemsstat bor
omfattas av atminstone enmgemensam uppsattning rattigheter som baseras pa
likabehandlingdmed medborgarnayi deras mottagande medlemsstat, oberoende av
for vilket andamal eller pa.vilkengrund de ursprungligen beviljades inresa. Ratten
till likabehandling4pa de omraden som anges i detta direktiv bor inte endast
omfatta tredjelandsmedborgare som har beviljats inresa till en medlemsstat for
arbete, titan ‘@ven dem'sem har beviljats inresa for andra &ndamal och som har fatt
tilltrade till den'medlemsstatens arbetsmarknad i enlighet med andra bestammelser
I wunionsratten. eller i nationell ratt, inbegripet familjemedlemmar till en
tredjelandsmedborgare som har beviljats inresa i medlemsstaten enligt radets
direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjeaterforening ...”

Skal 24 har foljande lydelse:

”Arbetstagare frén tredjeland bor atnjuta likabehandling med avseende pé social
trygghet. ... Detta direktiv bor endast bevilja rattigheter for familjemedlemmar
som i samband med familjedterforening ansluter sig till en arbetstagare fran
tredjeland for att vistas i en medlemsstat eller for familjemedlemmar som redan
vistas lagligen 1 den medlemsstaten.”

| artikel 2 foreskrivs foljande:
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”Definitioner

| detta direktiv galler foljande definitioner:

c) kombinerat tillstand: ett uppehallstillstand som utfardas av myndigheterna i en
medlemsstat och som ger en tredjelandsmedborgare ratt att lagligen vistas pa dess
territorium for att arbeta dar.”

Artikel 3 har féljande lydelse:
”Tillampningsomrade

1.  Detta direktiv ar tillampligt pa

b) tredjelandsmedborgare som har beviljatstinresa till en medlemsstat i andra
syften &n arbete i enlighet med unionsrétt eller natienelyrattyhar tillstand att arbeta
och har ett uppehallstillstdnd i enlighet med*6rordning (EG) nr 1030/2002, och

| artikel 12 foreskrivs foljande:
”Ratt till likabehandling

1.  Arbetstagare fran tredjeland som avses i artikel 3.1 b och ¢ ska atnjuta
likabehandling med medbergarnasi den medlemsstat déar de vistas nar det galler
foljande:

e) _De grenarav sogial trygghet som definieras i férordning (EG) nr 883/2004.

25 "Medlemsstaterna far begransa ratten till likabehandling genom att gora
foljande:

b)  Vad galler punkt 1 e genom att begransa de rattigheter for arbetstagare fran
tredjeland som féljer av den punkten, men inte begransa sadana rattigheter for
arbetstagare fran tredjeland som ar anstéllda eller har haft en anstéllning under en
minimiperiod pa sex manader och &r registrerade som arbetslésa.

Medlemsstaterna far dessutom bestimma att punkt 1 e med avseende pa
familjeformaner inte ska tillampas pa tredjelandsmedborgare som har fatt tillstand
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att arbeta i en medlemsstat for en period pa hogst sex manader, for
tredjelandsmedborgare som har beviljats inresa och vistelse for studier eller for
tredjelandsmedborgare som har tillstand att arbeta pa grundval av en visering.”

B. Anforda nationella bestammelser

Code de [’action sociale et des familles (lagen om sociala tjdnster och
familjeforhallanden)

| artikel L. 262-2 andra stycket i underavsnittet ”Villkor for rattéillyforméaner”,
foreskrivs foljande:

“For att 4 atnjuta de rattigheter som innehas av en utlindsk formanstagare som
inte &r medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen, i en annan stat,som ar
part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, eller i“Schweiziska
edsforbundet, ska utlandska barn uppfylla villkoren i artikel L:3512-2 "lagen om
social trygghet.”

Code de la sécurité sociale (lagen om social trygghet)

Artikel L. 512-2 i bok V, med rubriken *Eamiljefotmaner och liknande formaner”,
har i huvudsak foljande lydelse (i{den Version'sem ar tilldmplig i malet):

2

Utlanningar som inte dr medbaorgare 1hen medlemsstat i Europeiska gemenskapen,
i en annan stat somdr part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
eller i Schweiziska ‘edsforbundet oeh som innehar en sadan handling som de
behover antingen enligtylagar eller andra forfattningar eller enligt internationella
fordrag eller avtal for att lagligén vistas i Frankrike ska ocksa ha fullstandig réatt
till familjeformaner pa de villkor som faststalls i denna bok.

Utlanningar “ska ha, ratt till familjeformaner forutsatt att nagon av foljande
situationer foreligger, vad géller de barn for vilka de har forsorjningsansvar och
som, de ansoker,om-familjeformaner for:

— De “har lagligen rest in i landet inom ramen for det forfarande for
familjedterforening som avses i bok IV i Code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile [lagen om utlénningars inresa och vistelse samt om
asylratt].

| ett dekret ska det faststallas en forteckning 6ver handlingar och bevis som
styrker att utlandska formanstagares inresa och vistelse ar laglig. Hari ska det dven
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faststéllas vilken typ av handlingar som krévs for att styrka att de barn for vilka
dessa utlanningar har forsorjningsansvar och som de ans6ker om familjeformaner
for uppfyller de villkor som anges 1 foregéende stycken.”

Artikel D. 512-2 har i huvudsak foljande lydelse (i den version som ar tillamplig i
malet):

”Laglig inresa och vistelse for de utlindska barn for vilka formanstagaren har
forsorjningsansvar och som vederborande ansoker om familjeformaner for ska
styrkas genom foreteende av ndgon av féljande handlingar:

2°  Ett ldkarintyg for barnet, som utfirdas av Office fran¢ais de,I*immigration, et
de D’intégration [Franska immigrations- och integrationshyran] efter ett. avslutat
forfarande for inresa eller uppehallstillstand i samband'med familjeaterforening.

5°  Ett intyg utfardat av prefekturen om att barnet hanrestin i Frankrike senast
samtidigt som nagon av sina foraldrar som har beviljatsyinresa och vistelse pa
grundval ... av lagen om utlédnningars infesa och vistelse samt om asylrétt. ...”

3. Parternas argument

Caisse d’allocations familiales des Hauts'de Seine (Kassan for familjebidrag i
Hauts-de-Seine)

Familjeformanér ska nekas eftersom de tva barnen inte har rest in i Frankrike
inom ramen fog ett forfarande fér familjeaterforening. TX kan saledes inte forete
det lakarintyg,somavses i artikel D. 512-2 punkt 2° i lagen om social trygghet och
har inte styrkt att de'tva barnen har rest in i Frankrike pa laglig vag eller samtidigt
som honem.

Dessutom kanydirektiv 2011/98/EU, som TX har hanvisat till, inte utg6ra hinder
for tilampningen‘av artiklarna L. 512-2 och D. 512-2 i lagen om social trygghet.

X

TX anser att han, i egenskap av tredjelandsmedborgare, som innehar ett
tidsbegransat uppehallstillstand pa ett ar som ger honom tillstand att arbeta och
styrker att han arbetar i Frankrike, uppfyller villkoren 1 artikel 3 b i
direktiv 2011/98. Eftersom han omfattas av direktivets tillimpningsomrade har
han i synnerhet aberopat att han ska komma i atnjutande av den likabehandling
med medlemsstatsmedborgarna som foreskrivs i det direktivet. Enligt honom
saknar det betydelse att hans barn inte reste in i Frankrike inom ramen for
familjeaterforening, eftersom de vistas lagligen i Frankrike.
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4. Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Saken ror inte huruvida TX vistas lagligt i Frankrike.

TX har inte visat att han har vidtagit nagra atgarder for att erhalla det tillstand fran
prefekturen som foreskrivs i artikel D. 512-2 i lagen om social trygghet, trots det
erkdnnande som denna handling innebar och d&ven om handlingar har foretetts som
bevis for att hans barn reste in i Frankrike samtidigt som honom. Tribunal des
affaires de sécurité sociale kan emellertid inte tr&da i den administrativa
myndighetens stalle, vilken ar ensam behdrig att utfarda den handling varigenom
det kan styrkas att situationen Overensstammer med nationell réatt.“Handlingarna i
malet visar for ovrigt att Kassan for familjebidrag i Hauts de Seine skickade en
skrivelse till prefekturen i Hauts-de-Seine den 20 augusti 2018ymediyen begaran
om att ovanndmnda intyg skulle utfardas. Denna skrivelseftycks inte ha,besvarats.

TX har saledes inte styrkt att de tva barnen, AX och'RX, lagligen har rest in i
landet inom ramen for forfarandet for familjeaterforeningy.genom att forete de
handlingar som kravs enligt artikel D. 512-2 i lagen'em,social trygghet.

| tvd domar av den 3 juni 2011 slog Cour de, cassation fast att bestammelserna i
artiklarna L. 512-2 och D. 512-2 i lagen am soeial trygghet, i den del dar det for
utbetalning av familjeférmaner uppstalls'som kraveatt det foretes en handling som
styrker att utlandska barn lagligen haryrest. fnni, Frankrike och, i synnerhet vad
géller barn som har rest in i landet,i samband‘med familjeforening, ett lakarintyg
utfardat av Franska immigrations-%och integrationsbyran, var av en objektiv
karaktar som motiverasav attdet i en,demokratisk stat maste utévas en kontroll av
mottagningsvillkoren for barn oeh att de inte utgor nagot oproportionerligt ingrepp
i den réatt till familjeliv somygaranteras’i artiklarna 8 och 14 i Europakonventionen
och inte heller stridermot bestdimmelserna i artikel 3 i FN:s barnkonvention.

Europeiska,domstolen for de manskliga rattigheterna har bekraftat denna tolkning
och har“funnit, att'en véagran®att bevilja familjeférmaner pa grund av bristande
efterlevnad\av “franskadréttsregler om familjedterforening inte strider mot
Europakonventionen, (Europadomstolen, 1 oktober 2015, nr 76860/11 och
nr 51354/13;,OKitaloshima Okonda Osungu och Selpa Lokongo ¢ mot Frankrike,
ECLL:CE'ECHR,:2015:0908DEC007686011).

| forevarande tvist har fragan huruvida nationella rattsakter ar forenliga med en
overordnad bestdmmelse dock stéllts mot bakgrund av direktiv 2011/98, vars syfte
ar att faststdlla en uppséttning rattigheter for arbetstagare fran tredjeland som
vistas lagligen i en medlemsstat.

| sitt avslag pa de begarda familjeférmanerna beaktade Kassan for familjebidrag
inte klagandens stéllning, utan de omstandigheter under vilka hans tva barn som
var fodda i Armenien befann sig i Frankrike. I artikel 12.2 b i direktiv 2011/98 ges
emellertid inte nagot undantag fran likabehandling i fraga om familjeférmaner
beroende pa under vilka omstandigheter familjemedlemmar till en arbetstagare
fran ett tredjeland har kommit till den mottagande medlemsstaten.
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Det enda forbehall som rétten till likabehandling eventuellt skulle kunna innebéra
kan folja av tillampningen av skal 20 och i synnerhet av skél 24, dar det in fine
anges att ’[d]etta direktiv bor endast bevilja réttigheter for familjemedlemmar som
i samband med familjeaterforening ansluter sig till en arbetstagare fran tredjeland
for att vistas i en medlemsstat eller for familjemedlemmar som redan vistas
lagligen 1 den medlemsstaten.” Skél 24 tycks saledes begrinsa ritten till
likabehandling till de av den berérda arbetstagarens barn som har anslutit sig till
honom i samband med familjeaterforening, i enlighet med direktiv 2003/86/EG av
den 22 september 2003.

Tre anmaérkningar ska emellertid goras.

— For det forsta ska de omtvistade formanerna beviljas i forhallande, till antalet
underhallsberattigade barn. | forevarande fall har Kassan for familjebidrag
endast beaktat parets yngsta dotter, som dr fodd 1 Frankeikes ochy’avvisat” de
tva andra barnen som ar fodda utomlands och har ‘rest inti Frankrike utanfor
forfarandet for familjeaterforening.

— For det andra ska det papekas att familjemedlemmars rattigheter inte behandlas
nagonstans i bestimmelserna i direktivh20%1/98 oeh att.innehallet i skal 24 inte
aterges i nagon av dem. | domen awden 25 november 2020, Istituto nazionale
della previdenza sociale (Familjeformaner forvinnehavare av ett kombinerat
tillstand) (C-302/19, EU:C:2020:95%;, punkts32), papekade EU-domstolen att
”[i]ngressen till en unionsrattsakt ar “inteyjuridiskt bindande och kan inte
aberopas for att gora avsteg fran sjélva bestammelserna i rattsakten eller for att
tolka dessa bestimmelser pa ett sétt semappenbart strider mot deras lydelse”.
EU-domstolen fann‘foljaktligen, utan att anse att resonemanget stred mot den
nést sista meningen i ovannamnda skil, dar det anges att direktivet “[inte] bor
. tillerkdnnafrattigheter i situationer som inte omfattas av unionsratten, sasom i
forhallande till familjemedlemmar som &r bosatta i ett tredjeland”, att
innehavaren av.ett’kombinerat tillstand vars familjemedlemmar inte ar bosatta i
den berérda medlemsstaten ska omfattas av ratten till likabehandling vad galler
familjeformanery(punkt 33). Med tillampning av principen om likabehandling
slog EU-domstolen sédledes fast att ”en medlemsstat, med forbehéll for de
undantagsem ar tillatna enligt artikel 12.2 b i direktiv 2011/98, inte far neka
eller, begransarratten till en social trygghetsforman for den som innehar ett
kembiheratetillstand av det skalet att dennes familjemedlemmar eller vissa av
dem inte ar bosatta i den medlemsstaten utan i ett tredjeland, nar medlemsstaten
beviljar sina egna medborgare denna forman oberoende av var deras
familjemedlemmar &r bosatta” (punkt 39). I linje med denna rittspraxis dr det
berattigat att fraga sig huruvida évervaganden som ror familjeaterforening &r
relevanta for att avgora huruvida innehavaren av ett kombinerat tillstand har
ratt till vissa sociala trygghetsférmaner. Sadana dvervaganden avser namligen,
per definition, endast utlanningar fran ett tredjeland som inte ar medborgare i
en medlemsstat i Europeiska unionen, i en annan stat som ar part i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i Schweiziska edsforbundet.
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— For det tredje finns det, till foljd av domen av den 25 november 2020, Istituto
nazionale della previdenza sociale (Familjeférmaner for innehavare av ett
kombinerat tillstdnd) (C-302/19, EU:C:2020:957), ett forslag till omarbetning
som syftar till att anpassa skal 24 i direktiv 2011/98/EU till domen genom
borttagande av skalets tva sista meningar, dar det anges att direktivet endast bor
bevilja réttigheter for familjemedlemmar som ansluter sig till en arbetstagare
fran tredjeland for att vistas i en medlemsstat (forslag av den 27 april 2022,
COM(2022) 650 final, artikel 12). Hanvisningen till familjedterforening ska
saledes tas bort.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter finns det rimliga qskal “till tvivel
betraffande tolkningen av artikel 12.1 e i direktiv 2011/98.

5. Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Foljande fraga ska darfor stallas till EU-domstolen,for forhandsavgorande:

»Till 6ljd av domen i malet INPS/WS av den 25,novemberi2020, (C-302/19), ska
artikel 12.1 e i Europaparlamentets ogh “radets “direktiv 2011/98/EU av den
13 december 2011 om ett enda ansokningsforfarandefor ett kombinerat tillstand
for tredjelandsmedborgare att vistas och'arbeta pa‘en medlemsstats territorium och
om en gemensam uppsattning rattigheterfor, arbetstagare fran tredjeland som
vistas lagligen i en medlemsstat tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, sasom den franska*enligt vilkemdetivid faststallandet av ratten till en
social trygghetsforman ar forbjudetiattibeakta barn, som ar fodda i ett tredjeland,
till innehavaren av ett kombinerat tillstand, i den mening som avses i artikel 2 ¢ i
namnda direktivg eftersom, dessa’ | barn, for vilka vederbdrande har
forsorjningsansvar, “inte har “restin i medlemsstaten i samband med
familjeaterforéning eller,eftersom’ det inte har foretetts nagra handlingar som
styrker att.de lagligen har‘rest in pa den statens territorium, medan detta villkor
inte beh@ver vara uppfyllt nar det galler barn till nationella férmanstagare eller
medborgarei andra medlemsstater?”’



