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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:

2023 m. lapkricio 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Gijon (Ispanija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2023 m. spalio 13 d.

IeSkové:

Agencia Estatal de la Administraci@n Tributaria
Atsakovai:

V. T.

U.P.

Pagrindinésibylosdalykas

Bankreto byla—sBankrutuojancio skolininko (atsakovo Sioje byloje) praSymas
panaikintin,nejviykdytus - jsipareigojimus — Vieno i kreditoriy (ieskovés Sioje
byloje) “pricStaravimas tokiam jsipareigojimy panaikinimui — PrieStaravimo
pagrindas:“skolininko, kuris yra pripazintas kaltu del treCiosios Salies bankroto,
kaip dél kaltes jvykusio bankroto, pareiskimas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo ir (arba) iSaiSkinimo —
SESV 267 straipsnis — Nacionaliniy nuostaty atitiktis Direktyvai

(ES) 2019/1023 — Direktyvos 2019/1023 79 konstatuojamoji dalis ir 20 bei
23 straipsniai — Skolininko nesaZiningo elgesio ar piktnaudziavimo savoka ir

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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apimtis — Visisko skoly panaikinimo principas — Antrosios galimybés procediira:
subjektyvios i1§imtys, palyginti su objektyviomis iSimtimis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar 2019 m. birzelio 20d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir
draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies keiCiama. Direktyva
(ES) 2017/1132 (Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva), 23 straipsnio 1 dalis
turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés t€is¢s normaykaip
antai Texto Refundido de la Ley Concursal (Kodifikuotos, redakcijes bankroto
jstatymas), i§ dalies pakeisto 2022 m. rugséjo 5d. Jstatymu\Nr.16/2022,
487 straipsnio 1 dalies 4° punktas, atsizvelgiant j tai, kad$iameypunkte skolininko
,»hesaziningo elgesio arba piktnaudziavimo* savoka apima, skolminko elges],
susijusj su treciyjy Saliy kreditoriais, kurie néradtrauktiyy patiessskolininko, kaip
fizinio asmens, bankroto bylos kreditoriy sarasa?

2. Ar Kodifikuotos redakcijos bankrete istatymo, iS dalies pakeisto 2022 m.
rugséjo 5d. Istatymu Nr. 16/2022, /487 straipsnio “&.dalies 4° punktas atitinka
2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamentosir‘Tarybes direktyvos (ES) 2019/1023
dél prevencinio restruktiirizavimo Sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis
veikla ir priemoniy restruktirizavimo, hemokumaodr skoly panaikinimo procediiry
veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies™“keic¢iama Direktyva (ES) 2017/1132
(Restrukturizavimo ir nemokumerdirektyva), 20 straipsnj, atsizvelgiant ] tai, kad
tame punkte numatyta antresios,galimybes procediiros iSimtis, d¢l kurios negalima
visiSkai panaikintigskoly?

3. Ar Kodifikuetostredakcijosibankroto jstatymo, i§ dalies pakeisto 2022 m.
rugséjo Sqh Istatymu Nr. 16/2022, 487 straipsnio 1 dalies 4° punktas atitinka
2019 m. birzelio 20.d. Europes Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023
dél prevencinio sestruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis
veiklair priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry
veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)2017/1132
(Restruktutizavimo ir nemokumo  direktyva), 20 straipsnio 2 dalj ir
79%onstatuojamaja dalj, atsizvelgiant ] tai, kad nacionalinés teisés normoje
nenumatyta konkreti skolininko padétis, nurodyta objektyvi iSimtis ir Ispanijos
teismam§ nesuteikta galimybé jvertinti skolininko, kuris naudojasi antrosios
galimybeés procediira, subjektyviy aplinkybiy?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023
dél prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis
veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry
veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)2017/1132
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(Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva), 79 konstatuojamoji dalis ir 20 bei
23 straipsniai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Concursal (2020 m. geguzés 5 d. Karaliaus jstatyminis
dekretas Nr. 1/2020, kuriuo patvirtinamas Kodifikuotos redakcijos bankroto
jstatymas), 1§ dalies pakeistas Ley 16/2022, de 5 de septiembre, desreforma del
texto refundido de la Ley Concursal para la transposicion de la Directiva (UE)
2019/1023, de 20 de junio de 2019 (2022 m. rugséjo 5 d. Istatyimas Nrul6/2022,
kuriuo i§ dalies kei¢iamas Kodifikuotos redakcijos bankrote, jstatymas, siekiant j
Ispanijos teis¢ perkelti 2019 m. birzelio 20 d. Direktyva (ES)2019/1023))(toliau —
TRLC).

Visy pirma:
TRLC 486 straipsnis;

TRLC 487 straipsnio 1 dalies 4° punktas.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proeeso pagrindinéje byloje aprasymas

Nagrin¢jamoje byloje AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (Valstybiné ‘mokeséig,administravimo agentiira, toliau — AEAT),
kaip kreditor¢, pateikdama, praS§yma priimti sprendimg d¢l atskirojo procesinio
klausimo skolininko “W.¥E. ‘(fizinio vaSmens) bankroto byloje, prieStarauja Sio
skolininko  prasymui “panaikinti® nejvykdytus jsipareigojimus. AEAT
prieStaravimas.grindziamas tuo, kad V. T. yra patekes ] situacijg, numatyta TRLC
487 straipsnio, 1'dalies, 4%punkte, i§ dalies pakeistame 2022 m. rugséjo 5 d.
Istatymu Nr. 16/2022. Pagal"TRLC 487 straipsnio 1 dalies 4° punkta skolininko
(fizinioyasmenS) nejvykdyti jsipareigojimai negali biiti panaikinti, jeigu per deSimt
mety iki praSyme panaikinti jsipareigojimus pateikimo jis buvo pripazintas kaltu
pricmus sprendimgy kuriuo treCiosios Salies bankrotas pripazintas dél jo kaltés
Ivykusia, bankrotu: Vis délto, jeigu skolininkas pras§ymo panaikinti jsipareigojimus
pateikimojdieng yra visiSkai jvykdes savo pareigas, jis gali pasinaudoti teise |
nejvykdyty jsipareigojimy panaikinima.

Faktiniai duomenys, bitini siekiant i§ esmes iSnagrinéti teisinj ginca Sioje byloje,
gali biti apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Bankroto bylose Nr. 1 ir Nr. 2, susijusiose atitinkamai su bendrovémis BLANCO
Y NARANJA, S. L. ir MALVA Y NARANJA, S. L., taip pat Juzgado de lo
Mercantil nimero 3 de Oviedo (Ovjedo komerciniy byly teismas Nr. 3, Ispanija),
kurio bustiné yra Chichone, sprendimuose, priimtuose atitinkamai 2020 m.
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lapkri¢io 23 d. ir 2021 m. balandzio 20 d., abiejy bendroviy bankrotai buvo
pripazinti kilusiais dél KALTES.

V. T. ir jo sutuoktiné U. P. buvo bendri $iy dviejy bendroviy direktoriai. D¢l Sios
priezasties abiejuose sprendimuose buvo ne tik pripazinta, kad minéty komerciniy
bendroviy bankrotai yra dél KALTES jvyke bankrotai, bet ir nurodyta, jog V. T. ir
U.P. yra asmenys, laikomi Kkaltais dél minéty bankroty, kaip dél kaltés
jvykusiu bankroty. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, abiejuose sprendimuose
V. T. ir U. P. buvo skirtos kelios sankcijos: 1) uzdrausta valdyti kity asmeny turta
ir atstovauti bet kuriam asmeniui ar biiti jo vadovu tam tikrg (latkotarpj; ii)
panaikintos bet kokios teisés, kurias jie turéjo kaip bankrutuojanéio subjekto
kreditoriai arba turto kreditoriai; iii) V. T. ir U. P. jpareigoti kartu ir solidariai
padengti turtiniy jsipareigojimy deficita — 280 468,64EUR), (komercinés
bendrovés BLANCO Y NARANIJA, S. L. atveju) ir 62 035,91 EUR\(komercines
bendrovés MALVA Y NARANIJA, S. L. atveju); iv) 1S juypriteistos bylinéjimosi
1§laidos.

D¢l abiejy pirmosios instancijos teismo sprendimy, buve, pateikti apeliaciniai
skundai Audiencia Provincial de Asturias (Astirijos previncijos teismas,
Ispanija). ISnagrinéjus Siuos skundus griimtiyminéto Audiencia Provincial de
Asturias 1-ojo skyriaus sprendimai {(atitinkamai©2022ym. kovo 8 d. ir 2022 m.
kovo 1 d.). Abiejuose sprendimuose: 1) patvittinta, kad abiejy bendroviy bankrotas
yra dél KALTES jvykes bankrotasy,ii) W. Tair W. P. nurodyti kaip asmenys,
laikomi kaltais dél $iy badkroty; ii1)“patvirtinta, kad V. T. ir U.P. netenka
jgaliojimy tam tikram laikotarpiui, praranda,teises ir kartu bei solidariai turi
sumokeéti atitinkamas ‘sumas, (pirmajame sprendime numatyta, kad priteistas
padengti turtiniy jsipareigojimydeficitas sumazinamas nuo 280 468,64 EUR iki
169 085,24 EUR, “0 antrajame —\kad" priteista suma paliekama nepakeista).
Abiejuose spréndimuese WS apelianty priteistos bylinéjimosi islaidos, patirtos
antrojoje instancijoje.

Savo ruoztu V.iT., kaip fizinis asmuo — verslininkas, kuriam sunku padengti savo
skolasjybandéddélumokejimy pasiekti neteisminj susitarimg su kreditoriais ir §iuo
tikslu pateiké atitinkama praSymg Camara de Comercio de Gijon (Chichono
prekybos riimai).

Tokio neteisminio susitarimo dél mokéjimy nepavyko pasiekti, todél V. T.
bankroto ;mediatorius pateiké Chichone jsiktrusiam Juzgado de lo Mercantil
numero 3 de Oviedo praSyma pripazinti V. T. bankrota.

2020 m. sausio 21 d. minéto teismo nutartimi buvo paskelbtas fizinio asmens
V. T. bankrotas nepasiekus ikiteisminio susitarimo.

To paties teismo 2021 m. vasario 8 d. nutartimi V. T. bankrotas buvo pripazintas
ivykusiu d¢él NENUMATYTU APLINKYBIU.

2023 m. vasario 2 d. minétame teisme uzregistruotu rastu V. T. paprasé panaikinti
nejvykdytus jsipareigojimus.
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Pagal TRLC 487 straipsnio 1 dalies 4° punkta AEAT atstovas, remdamasis Siame
punkte nurodytais pagrindais, pateiké aiSky prieStaravimg dél bankrutuojancio
asmens prasymo. Vis délto bankroto administratorius Siam pras§ymui pritaré.
Kadangi AEAT pareiSkeé tokj prieStaravimg, buvo iskelta atitinkama bankroto
byla.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

AEAT mano, kad bankrutuojanc¢iam skolininkui (V. T.) taikoma TREC, i§ dalies
pakeisto 2022 m. rugséjo 5 d. Jstatymu Nr. 16/2022 siekiant ] nacienaling teis¢
perkelti 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos “direktyva
(ES) 2019/1023, 487 straipsnio 1 dalies 4°punkte numatyta i§imtis, nes ‘§is
skolininkas pripazintas kaltu sprendime, kuriuo treciosiosy, Salies ~banksotas
pripazintas dél kaltés jvykusiu bankrotu, jam visiskai néjwykdzius isipareigojimy.

Savo ruoztu bankrutuojantis skolininkas V. T4 laikosi nuwomengs, kad jis yra
saziningas skolininkas ,savo kreditoriy™ atzvilgiu, nesykaltu jis pripazintas
juridiniy asmeny, kuriy bendru direktoriumitbuve, bankroto byloje dél to, kad turi
solidaraus laiduotojo statusg. Be to, jis mianojpkad direktoriaus piktnaudziavimas
treCiosios Salies kreditoriy atzvilgiw, néra * Klilitis panaikinti skolininko
jsipareigojimus jo Kreditoriams. V. T. taip pat laikosi nuomonés, kad nacionalinés
teiseés aktuose nustatytas draudimas, panaikinti jsipareigojimus yra grindZiamas
aplinkybe, susijusia su atsakemybe be, kaltés, "kuirios nevertina teismas, o tai
prieStarauja direktyvoje numatytai draudimoysistemai, pagristai atsakomybe dél
kaltés, t.y. sistemai, qpagal Kkurig, atsizvelgiama ] subjektyvias skolininko
aplinkybes, leidziangias nustatyti, ar skelininkas buvo nesaziningas. To nustatyti
nejmanoma taikant galiojanéia nacionalinés teisés norma, perkelta i nacionaline
teise. Be to, bankrutuojantiSyskolininkas mano, kad galiojanti Ispanijos teisés
norma yra grieztésne ‘neivankstesnés redakcijos TRLC nuostata. Ankstesnés
redakcijos487 straipsnyjesnebuvo apribojimo, kuris dabar numatytas jo 1 dalies
4° punkteTai teiSkia, kad naujoji taisykle tapo sankcijg nustatancia teisés norma,
todél,njo nuomone, jiynegali buti taikoma skolininkams, kurie prasé paskelbti
bankrotg ‘iki jos, jsigaliojimo, nes, kaip jis teigia, pagal Constitucion Espafiola
(Ispanijos. Konstitucija) draudziama sankcijg nustatanéig teisés normg atgaline
data taikyti atvejams, kurie i8 tiesy egzistavo iki jos jsigaliojimo.

Bankroto  administratorius laikosi nuomonés, kad pagal nacionaling teise
negalima konstatuoti, jog isiskolindamas, nemokumo procediiros metu arba
grazindamas skolg skolininkas veiké nesaziningai ar piktnaudziaudamas kreditoriy
atzvilgiu. Visa panaikintina skola yra dviejy bendroviy, kuriy nariais, bendrais
direktoriais ir solidariais laiduotojais buvo skolininkas ir jo sutuoktiné U. P.,
pradiné skola, todél vargu ar jie galé¢jo buti nesgziningi jsiskolindami, taip pat
nemokumo procediiros metu ir gragzindami skolg. Kai V. T. paprasé¢ iskelti jam
bankroto byla, jis ir sutuoktiné jau buvo netekg viso savo turto, kuris turéjo biiti
likviduotas siekiant patenkinti reikalavimus, todél skolininko atveju egzistuoja
subjektyvios skoly panaikinimo aplinkybés. Be to, bankroto administratorius
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mano, kad Jstatymo Nr. 16/2022 12 pereinamojo laikotarpio nuostatos 3 dalies
6° punktas, kuriame nustatyta, kad §i teisés norma taikoma praSymams panaikinti
Isipareigojimus, pateiktiems jsigaliojus tam jstatymui (jis jsigaliojo 2022 m.
rugséjo 26 d.), prieStarauja Konstitucijai, nes pazeidzia Ispanijos Konstitucijos
9 straipsnio 3 dalj, kurioje jtvirtintas nuostaty dél grieztesniy sankcijy skyrimo
arba asmeny teisiy ribojimo negaliojimo atgaline data principas ir teisinio
saugumo principas.

Kalbant apie tikslinguma pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSyma
priimti prejudicinj sprendimg, nes TRLS 487 straipsnio 1 dalies 42 punktas gali
neatitikti Direktyvos (ES) 2019/1023 (prasyma priimti prejudicing, sprendimg
pateikes teismas apklaus¢ Salis Siuo klausimu), pazymeétina, ‘kad AEATHtam
prieStarauja; ji i§ esmés teigia, kad Direktyva 2019/1023 \nepazeista, nes jos
23 straipsnio 4 dalyje pateiktas sgraSas néra baigtinis ir ji netaikomal fiziniams
asmenims, kurie néra verslininkai. Bankrutuojantis. skolininkas ‘mano, kad
nacionalinés teisés normomis pazeistas direktyves 20 straipsnis, 23 straipsnio
1 dalis ir 79 konstatuojamoji dalis. Bankroto administratorius pritaria tam, kad
biity pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimajnes nagringjama nuostata —
TRLC 487 straipsnio 1 dalies 4° punktas, is dalies, pakeistas 2022 m. rugséjo 5 d.
Istatymu  Nr. 16/2022, — akivaizdziai priestarauja “Direktyvos 2019/1023
23 straipsnio turiniui.

Glaustas prasymo priimti prejudicini'sprendimg pagrindimas

Pagal direktyvos 23 straipsmj walstybés narés gali toliau taikyti arba priimti
nuostatas, kuriomis atsisakoma, suteiktiygalimybe pasinaudoti skoly panaikinimo
procediira ar jiqapribojama, kai wwerslininkas veiké ,kreditoriy” atzvilgiu
nesgziningai arba piktnaudziaudamas. Nagrinéjamoje byloje nacionalinés teisés
aktuose numatytosyisimtys,yiskaitant nurodytasias TRLC 487 straipsnio 1 dalies
4° punktegiapimasatvejus, kuriais nacionalings teisés akty leidéjas skolininkg laiko
nesgziningu arba piktnaudzianjanciu; kyla abejoniy, ar pagal Sajungos direktyva §i
teisésnormayyra, galiojanti, nes atrodo, kad Sajungos nuostata susijusi Su
skolinthkoynesaziningumu ar piktnaudziavimu savo kreditoriy, o ne tre€iosios
salies kreditoriy atzvilgiu, net jei skolininkas dé¢l savo, kaip bendro direktoriaus ir
solidaraus laiduotojo, statuso tur¢jo prisiimti atsakomybe jy atzvilgiu, ypac turint
omenyje tai, kad skolininko, kuris yra fizinis asmuo, bankrotas buvo pripazintas
ivykusiu dél NENUMATYTU APLINKYBIU.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar
direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,kreditoriai“ reiskia tik
skolininko, dalyvaujancio nejvykdyty jsipareigojimy panaikinimo procediiroje,
kreditorius, ar j Sgjungos teiséje vartojamag ,,kreditoriy* sgvoka taip pat patenka
treciosios Salies kreditoriai, siekiant panaikinti skolininko, kuris yra fizinis asmuo,
Jsipareigojimus.
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Nagring¢jamu atveju dél dviejy treCiyjy Saliy— bendroviy BLANCO Y
NARANJA, S. L. ir MALVA Y NARANJA, S. L. (bankrutuojantis skolininkas
kartu su savo sutuoktine U.P. buvo bendras jy direktorius)— bankroto
pripazinimo dél kaltés jvykusiu bankrotu kyla klausimas, ar direktyvos
23 straipsnio 1 dalyje nurodyti kreditoriai yra tik skolininko, kaip fizinio asmens,
kreditoriai jo bankroto byloje, ar $i sgvoka taip pat turi apimti treCiosios Salies
kreditorius.

Taigi pirmasis klausimas, kurj reikia pateikti Teisingumo Teismui, yra toks: ar
galimybés panaikinti nejvykdytus skolininko jsipareigojimus jo  kreditoriy
atzvilgiu apribojimg arba iS§imtj galima taikyti ir treciosios Salies kreditoriams ir ar
toks taikymas atitinka bendraja sgvoka ,kreditoriai“, nurodyta direktyvos
23 straipsnio 1 dalyje. Kitaip tariant, ar direktyvos 23 Straipsnyjen,jtvirtintos
savokos ,,nesgziningas elgesys arba piktnaudziavimas® taikymo “suitiswapima
skolininko, kaip fizinio asmens, elgesi kity kreditorigy, kurie “néra, itraukti i
kreditoriy sgrasg jo bankroto byloje, atzvilgiu?

Prejudicinis klausimas teikiamas tam, kad Eurepos Sgjungos, Teisingumo Teismas
galéty pateikti motyvuotg atsakyma dél min€tos direktyvos nuostatos aiSkinimo,
iSnagrinéjes, ar TRLC 487 straipsnio A dalies, 4° punktejtvirtinta nacionalinés
teisés norma atitinka Teisingumo “Icismo _ pateiktagn, direktyvos 23 straipsnio
1 dalyje numatytos kreditoriy sgvokos ‘aiskinimg ir-atitinkamai ar §i nacionaliné
nuostata atitinka Nemokumo direktyvg.

Be to, nagrin¢jamu atveju, néjmanoma visapusisSkai pasinaudoti procediira, kurig
atlikus bity galima visigkaiypanaikinti skolas, nes taikant TRLC 487 straipsnio
1 dalies 4° punkte jtvirtintawisimtj draudziama skolininkui, kuris yra fizinis asmuo,
naudotis direktyves 20:straipsnyjesnumatyta visisko skoly panaikinimo procediira
ir reikalaujamagkad jis prisiimtyratsakomybe treciosios Salies kreditoriy atzvilgiu;
taip ribojama“galimybé,pasiekti, kad buty panaikinti visi jsipareigojimai savo
paties kreditoriy atzvilgiu, arba‘jai uzkertamas kelias.

Taigiiar TRLC 487 straipsnio 1 dalies 4° punktas atitinka direktyvos 20 straipsn;j?
Ar nacionalinesyteisés,normoje numatyta iSimtis atitinka Sgjungos teise, vertinant
procediiros, kuria atlikus gali biti visiSkai panaikintos skolos, pozitiriu?

Beyto, taikant Sgjungos teis€s normoje numatyty tvarka, pagal kurig skolos gali
biti “wisiskai panaikintos, tokia panaikinimo galimybé turi buti pagrista
subjektyvtomis skolininko aplinkybémis, t.y. konkrecia jo padétimi; Siuo
klausimu direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje kaip teisminiai ar administraciniai
subjektyvaus skolininko salygy vertinimo kriterijai nurodytas graZinimo prievolés
proporcingumas skolininko pajamoms ir turtui, kuriuos galima paimti, arba
disponuojamosioms pajamoms ir turtui skoly panaikinimo laikotarpiu.
Nagrin¢jamu atveju nacionalinés teisés normoje neatsizvelgiama j konkrecia
skolininko padétj, o TRLC 487 straipsnio 1 dalies 4° punkte numatyta iSimtis yra
objektyvi ir Ispanijos teismai neturi galimybés vertinti subjektyviy skolininko,
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kuris naudojasi antrosios galimybés procedira, aplinkybiy, numatyty direktyvos
79 konstatuojamojoje dalyje.

Taigi ar aplinkybé, kad skolininkas pripaZintas kaltu treciosios Salies bankroto
byloje, gali biiti laikoma skolininko nesaziningu elgesiu ar piktnaudZiavimu pagal
Sajungos teis¢, kai nacionalinéje teis¢je nenustatyta jokiy kriterijy, leidZianciy
teismams subjektyviai jvertinti tokj skolininko — fizinio asmens, kurio bankrotas
buvo pripazintas jvykusiu dél nenumatyty aplinkybiy, — elgesj?

Atsizvelgdamas | tai, kad valstybiy nariy teismai gali pateikti Teisingumo Teismui
klausima dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar galiojimo, kai mano, kad\Teisingumo
Teismo sprendimas Siuo klausimu yra bitinas jy sprendimams, priimti “pagal
SESV 267 straipsnio antrg pastraipa, taip pat j tai, kad kreipimasis d¢'prejudicinio
sprendimo priémimo gali biiti ypa¢ naudingas tais atvejais, kai nacienaliniame
teisme kyla naujas Sajungos teisés aiSkinimo klauSimas, swvarbus' bendrajam
interesui vienodai taikyti $ig teise, arba jei esamoje, Teisingumoy Teismo
jurisprudencijoje néra reikiamo iSaiSkinimo, atsiZvelgiant,j nauja'taikoma teis¢ ar
naujas faktines aplinkybes, prasyma priimti prejudicingy, sptendimg pateikes
teismas kreipiasi § Teisingumo Teismg Su Sito pra§ymu “priimti prejudicinj
sprendima, kad galéty iSspresti nagrinéjamoje byloje kilusj'ginca.



