DOM AF 18. 9. 1992 — SAG T-28/90

RETTENS DOM
18, september 1992~

I sag T-28/90,
Asia Motor France SA, Saint-Georges-des-Gardes (Frankrig),

Jean-Michel Cesbron, handlende, der driver virksomhed under navnet JMC Auto-
mobile, Livange (Storhertugdemmet Luxembourg),

La Maison du deux roues SA, der driver virksomhed under navnet Monin Auto-
mobiles, Romans (Frankrig),

EAS SA, Livange (Storhertugdemmet Luxembourg),
ved advokat Jean-Claude Fourgoux, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

sagsogere,
mod

Kommissionen for De Europziske Fxllesskaber, ved Berend Jan Drijber og Edith
Buissart, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende et sogsmal stattet pi dels EQF-traktatens artikel 175, stk. 3, med péstand
om at det fastsl3s, at Kommissionen har undladt at trzffe en afgerelse pd grundlag

* Processprog: fransk.
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af traktatens artikel 85 i forhold til sagsegerne, dels pa E@F-traktatens artikel 178
og 215, stk. 2, med pastand om erstatning for det tab, som angiveligt er lidt som
folge af denne undladelse,

har

RETTEN

sammensat af prasidenten, J. L. Cruz Vilaca, afdelingsformendene H. Kirschner,
B. Vesterdorf, R. Garcia-Valdecasas og K. Laenerts samt dommerne D. P. M. Bar-
rington, A. Saggio, C. Yeraris, R. Schintgen, C. Briét og J. Biancarelli,

generaladvokat: D. A. O. Edward
justitssekreter: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 23.
oktober 1991,

og efter at generaladvokaten skriftligt har fremsat forslag til afgorelse den 10. marts
1992,

afsagt folgende

Dom

Sagens nermere omstendigheder

De sagsogende virksomheder beskaftiger sig med import til og salg i Frankrig af
japanske biler, der er i fri omsztning i andre af Fzllesskabets medlemsstater, sisom
Belgien og Luxembourg.

En af de sagsegende virksomheder, Jean-Michel Cesbron’s virksomhed, der ansa
sig for offer for en ulovlig aftale indget mellem fem franske importerer af japan-
ske biler, nemlig Sidat Toyota France, Mazda France Motors, Honda France,
Mitsubishi Sonauto og Richard Nissan SA — en aftale, der angiveligt skal std under
den franske regerings beskyttelse — indgav den 18. november 1985 en klage til
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Kommissionen pi grundlag af EQF-traktatens artikel 30 og 85. Denne klage
pifulgtes den 29. november 1988 af en fornyet klage mod de fem importerer; en
klage, der denne gang var indgivet af de fire sagsogere pa grundlag af artikel 85.

I denne klage gjorde sagsogerne i det vasentlige gzldende, at de fem ovennavnte
importerer af japanske biler over for de franske myndigheder havde pataget sig en
forpligtelse til pa det franske marked ikke at szlge et antal biler, der oversteg 3% af
det antal biler, der var indregistreret pd det samlede franske omréde i lobet af det
foregiende kalenderir. De nzvnte importerer skulle endvidere vere enedes om at
opdele denne kvote i henhold til forud fastlagte regler under udelukkelse af de kon-
kurrerende virksomheder, der ensker at szlge biler i Frankrig af japansk oprindelse
og af andre mezrker end dem, der szlges af deltagerne i den pastiede aftale.

Til gengzld for denne frivillige begraensning skal de franske myndigheder have lagt
et betydeligt antal hindringer i vejen for den frie omsztning af biler af japansk
oprindelse af andre mzrker end de fem merker, som sxlges af de importerer, der
er omfattet af den pastiede aftale. For det forste skal der vere indfert en indregi-
streringsprocedure, der fraviger den szdvanlige ordning, for sd vidt angir biler,
som er genstand for parallelimport. Disse biler skal vare anset for brugte biler og
siledes vare undergivet en dobbelt teknisk kontrol. For det andet skal der vare
givet instruks til politiet om at forfelge erhververe af brugte japanske biler, der
kerer under udenlandsk indregistrering. Endelig skal varebiler, for hvilke der gal-
der en lavere momssats end den, der finder anvendelse pd personbiler, ved deres
indfersel til Frankrig vare blevet udsat for forskelsbehandling derved, at de blev
omfattet af en momssats pa 28%, der farst efterfolgende nedsattes til 18,6%, med
de ulemper, som dette indebzrer for forhandleren i forhold til keberen.

I henhold til artikel 11, stk. 1, i Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81, herefter benzvnt »forordning nr. 17«), udbad Kommissionens sig
ved skrivelse af 9. juni 1989 en rzkke oplysninger fra de pigzldende importerer.
Ved skrivelse af 20. juli 1989 palagde Generaldirektoratet for Industri under Mini-
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steriet for Industri og Fysisk Planlegning de nzvnte importorer ikke at svare pa de
af Kommissionen stillede spergsm3l under henvisning til, at disse vedrerte »fran-
ske myndigheders politik i forhold til import af japanske biler«.

Da Kommissionen forblev tavs i forhold til sagsegerne, tilsendte disse den 21.
november 1989 Kommissionen et brev, hvori de opfordrede den til at tage stilling
til de klager, der var indgivet i henhold til traktatens artikel 30 og 85.

Ved skrivelse af 8. maj 1990 meddelte generaldirektaren for Generaldirektoratet for
Konkurrence sagsogerne, at Kommissionen havde til hensigt ikke at tage deres kla-
ger til folge.

Brevet slutter siledes:

»Jeg kan i si henseende oplyse Dem om, at Kommissionen pi grundlag af de
nedenfor anforte overvejelser har til hensigt ikke at tage disse forskellige klager til
folge.

For det forste har de undersagelser, der er gennemfert i GD IV med henblik pi en
eventuel anvendelse af artikel 85, godtgjort, at de fem importerer, hvis adferd der
er rejst spargsmal om, ikke har nogen muligheder for at disponere i denne sag, nir
henses til den ordning, der gzlder for begrensning af japansk import til Frankrig.

For det andet mi en eventuel anvendelse af artikel 30 udelukkes i denne sag, idet
Fallesskabets interesse ikke taler herfor, nir henses til de forhandlinger, som for
ojeblikket finder sted i forbindelse med fastleggelsen af en fzlles handelspolitik,
navalig i forhold til Japan, vedrerende automobiler.
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For Kommissionen afviser Deres klage ved en endelig afgorelse, skal man imidler-
tid i overensstemmelse med reglerne i artikel 6 1 forordning nr. 99/63/EQF opfor-
dre Dem til at fremkomme med Deres bemzrkninger til naerverende skrivelse.
Deres svar skal vare mig i hande inden for en frist pi to méneder fra modtagelsen
af dette brev.

Nearverende meddelelse er ligeledes sendt til J.-M. Cesbron, Monin Automobiles,
Asia Motor, EAS samt advokatkontoret SCP Fourgoux i Paris.«

Den 29. juni 1990 tilsendte sagsegerne Kommissionen deres bemarkninger, hvori
de pi ny gjorde geldende, at deres klager var velbegrundede.

Sagsegerne er for tiden under betalingsstandsning.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indgivet til Domstolens Justitskontor den 20. marts 1990 og registre-
ret den 21. marts s.4., har Asia Motor France og de tre gvrige sagsogere anlagt sag
med pistand i forste rekke om, at det i henhold til EQF-traktatens artikel 175,
stk. 3, fastslds, at Kommissionen har undladt at trzffe en afggrelse i forhold til sag-
sogerne 1 henhold til EQF-traktatens artikel 30 og 85, og i anden rxkke om erstat-
ning efter EQF-traktatens artikel 178 og 215, stk. 2, for det tab, som de angiveligt
har lidt ved den nzvnte undladelse.

Ved kendelse af 23. maj 1990 bestemte Domstolen:

»1) Sagen afvises, for si vidt den angir Kommissionens manglende indgriben pé
grundlag af traktatens artikel 30 og det heraf pidragne ansvar.
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2) 1 ovrigt henvises sagen til Retten i Forste Instans.

3) Sagsegerne barer halvdelen af de omkostninger, de har afholdt indtil afsigelsen
af denne kendelse.«

I overensstemmelse med artikel 47 i protokollen vedrerende E@F-statutten for
Domstolen er den skriftlige forhandling herefter fortsat for Retten (Anden Afde-

ling).

Ved processkrift indgivet til Rettens Justitskontor den 3. august 1990 og registreret
den 7. august s.4. har Kommissionen i henhold til artikel 91 i Domstolens proces-
reglement — der pi davarende tidspunkt med de af forholdets natur falgende
zndringer fandt anvendelse pd proceduren for Retten i henhold til artikel 11 i
Réadets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fallesska-
bers Ret i Forste Instans (EFT 1989 C 215, s. 1) — nedlagt serskilt pistand om
afvisning af stzvningens pastande, som blev henvist til Retten med Domstolens
ovennzvnte kendelse af 23. maj 1990.

Ved processkrift indleveret til og registreret p4 Rettens Justitskontor den 26. sep-
tember 1990 har sagsogerne nedlagt pastand om forkastelse af formalitetsindsigel-
sen og fremsat deres anbringender til stotte herfor.

Ved kendelse af 7. november 1990 har Retten (Anden Afdeling) besluttet at hen-
skyde den af sagsogte rejste indsigelse til behandling i forbindelse med sagens rea-
litet.

Den skriftlige forhandling er afsluttet den 18. marts 1991 efter indlevering af svar-
skriftet, idet sagsogerne ikke har indgivet replik inden for den fastsatte frist.
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Efter begzring af Anden Afdeling har Retten den 6. december 1990 besluttet at
udpege en generaladvokat. P4 samme afdelings forslag og efter at have hert par-
terne og generaladvokaten har Retten den 4. juli 1991 besluttet at henvise sagen til
Rettens plenum.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudga-
ende bevisoptagelse.

Ved justitssekretzrens skrivelse af 27. september 1991 har Retten stillet en rakke
sporgsmil til Kommissionen, som denne har besvaret under den mundtlige for-
handling, der fandt sted den 23. oktober 1991.

I forbindelse med sin formalitetsindsigelse har Kommissionen nedlagt pastand om
at Retten:

— afviser sagen

— demmer sagsegerne til in solidum at betale sagens omkostninger.

I deres procesindlzg vedrerende formalitetsindsigelsen har sagsegerne nedlagt
péstand om at Retten:

— forkaster den af Kommissionen rejste formalitetsindsigelse

— subsidizrt, for det tilfxlde, at Retten mod forventning mitte anse Kommissio-
nens brev af 8. maj 1990 for en anfegtelig retsakt, admitterer passivitetssogsma-
let som et annullationssegsmal

— konstaterer Kommissionens skadeggrende adferd

11 - 2294



ASIA MOTOR FRANCE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

— imodekommer det af sagsegerne rejste krav om godtgerelse for det lidte tab.

2 I stevningen har sagsegerne nedlagt pastand om at Retten:

— 1 medfer af traktatens artikel 175 konstaterer, at Kommissionen har undladt at
trzffe en afgerelse i forhold til klagerne, uanset at disse rettidigt havde indgivet
en begzring til Kommissionen i si henseende

— i medfer af traktatens artikel 178 og 215 demmes Det Europziske @konomiske
Fellesskab til at godtgere sagsogerne det tab, som er forirsaget af Fzllesskabets
institutioner, hvilken godtgerelse ber fastszttes til:

~— Asia Motor France: 155 336 000 ECU

— Cesbron (JMC Automobile): 85 150 000 ECU
— Monin Automobiles: 32 892 000 ECU

— EAS: 76 177 000 ECU

~ demmer Kommissionen til at betale sagens omkostninger.

s T sit svarskrift har Kommissionen nedlagt pastand om:

— afvisning, subsidiert frifindelse

— at sagsegerne dommes til at betale sagens omkostninger in solidum.
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Ved skrivelse af 5. december 1991, der er underskrevet af det kommissionsmedlem,
der varetager konkurrencespergsmil, gav Kommissionen sagsegerne meddelelse
om en afgorelse, ifolge hvilken den fastholdt sin forelobige bedemmelse, siledes
som anlagt i dens meddelelse af 8. maj 1990, og felgelig afviste de klager, som var
indgivet henholdsvis den 18. november 1985 og den 29. november 1988. Denne
afgorelse er genstand for et annullationssegsmal, der verserer for Retten (Anden
Afdeling); sogsmalet er registreret under nr. T-7/92.

Pistandene stottet pa traktatens artikel 175

Vedrorende antagelsen af disse pdstande til realitetsbebandling
Parternes argumenter

Kommissionen har rejst formalitetsindsigelse over for passivitetssogsmalet, siledes
som dette foreligger efter at vare blevet henvist til Retten, under henvisning til, at
anmodningen om at handle ikke opfylder kravene i traktatens artikel 175, i hen-
hold til hvilken et passivitetssagsmal »kun [kan] antages til behandling, hvis den
pagzldende institution har vzret opfordret til at handle«. Kommissionen hevder i
s3 henseende, at sagsegernes brev af 21. november 1989 ikke kan anses for at vare
en opfordring til at handle, nir det dels ikke pi nogen praciserer det juridiske
grundlag, der skaber en forpligtelse for institutionen til at handle, dels heller ikke
praciserer, hvilken handling institutionen anmodes om at foretage.

Sagsegerne har heroverfor anfert, at deres brev af 21. november 1989 ma anses for
en anmodning om at handle, der opfylder kravene i traktatens artikel 175. De anfe-
rer, at det klart fremgik af de klagepunkter, der blev gjort gzldende i det nzvnte
brev, at de havde til hensigt at piberbe sig bestemmelserne 1 traktatens artikel 175
med henblik pi at opfordre Kommissionen til at handle. Ifolge sagsogerne angav
den nevnte opfordring til at handle klart, at de anmodede enten om en meddelelse
af klagepunkter til de virksomheder, der var anfert i deres klager, eller en henleg-
gelse af sagerne, hvilket ville have gjort det muligt for dem at indlede et annulla-
tionssegsmil. De gor gzldende, at det indhold, som en opfordring til at handle skal
have, ikke er fastsat i traktatens bestemmelser eller i afledt ret, og at Domstolen har
afvist al overfladig formalisme p3 dette punkt, netop for at beskytte de retsunder-
givnes rettigheder. Sagsogerne henviser pa dette punkt til generaladvokat Roemer’s
forslag til afgerelse vedrerende dommen af 13. juli 1961 (forenede sager 22/60 og
sag 23/60, Elz mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 259, org. ref.: Rec.
s. 383).

I - 2296



27

28

29

ASIA MOTOR FRANCE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Rettens bemzrkninger

Under hensyn til de anferte faktiske og retlige omstzndigheder minder Retten om,
at EQF-traktatens artikel 175 har folgende ordlyd:

»Undlader Réidet eller Kommissionen i strid med denne traktat at treeffe afgarelse,
kan medlemsstaterne eller Fallesskabets andre institutioner indbringe klage for
Domstolen for at f3 fastsliet denne overtrzdelse af traktaten.

En sidan klage kan kun antages til behandling, hvis den pagzldende institution har
varet opfordret til at handle. Hvis institutionen ikke har taget stilling inden to
méneder efter denne opfordring, kan klagen indbringes inden for en frist pé yder-
ligere to maneder.

P de i de foregiende stylker fastsatte betingelser kan enhver fysisk eller juridisk
person indbringe klage til Domstolen over, at en af Fzllesskabets institutioner har
undladt at udstede en retsakt til ham, henstillinger og udtalelser dog undtaget.«

Med hensyn til segsmilets antagelse til realitetsbehandling, for si vidt det stottes
pi ovennzvnte bestemmelse, konstaterer Retten, at sagsogerne med rette havder,
at det brev, som deres advokat sendte til Kommissionen den 21. november 1989,
var en anmodning om at handle efter E@F-traktatens artikel 175. I s3 henseende
bemzrkes, at det anferte brev, der udtrykkeligt henviste til EQF-traktatens artikel
175, pa utvetydig mide opfordrede Kommissionen til at handle med henblik pa at
bringe samtlige de pastiede overtrzdelser af traktaten til opher, hvilke overtradel-
ser sagsogerne beskrev i detaljer i brevets tekst. Kommissionen kan siledes ikke
hzvde at have varet uden kendskab til, at sagsogerne havde til hensigt gennem
dette brev og i tilfzlde af, at Kommissionen ikke svarede inden for to maneder efter
modtagelsen af brevet, at indlede passivitetsproceduren efter traktatens artikel 175.

Retten finder herefter, at det m4 undersoges, om det er med rette, at sagsogerne 1
overensstemmelse med traktatens artikel 175, stk. 3, laster Kommissionen for at
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have undladt at udstede en retsake til dem, bortset fra en anbefaling eller en udta-
lelse. I henhold til fast retspraksis gzlder det nemlig, »at for at sagen kan antages til
realitetsbehandling, skal sagsegeren vere i stand til at godigere, enten at han er
adressat for en sidan retsakt fra Kommissionen, der har bestemte retsvirkninger
over for ham, og som efter sin karakter kan annulleres, eller at Kommissionen,
trods beherig opfordring efter artikel 175, stk. 2, har undladt at udstede en retsakt
til ham, som han retligt har krav pi efter EF-retten<. (Domstolens dom af
10.6.1982, sag 246/81, Lord Bethell mod Kommissionen, Sml. s. 2277, pramis 13).
I det foreliggende tilfzlde m3 det under hensyn til det tidsrum, der er forlabet
mellem indgivelsen af klagen og indsendelsen af anmodningen om at handle, anta-
ges, at sagsogerne kunne krave, at Kommissionen tilstillede dem en forelabig med-
delelse i henhold til artikel 6 i Kommissionens forordning nr. 99/63/EQDF af 25. juli
1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning nr. 17
(EFT 1963-1964, s. 42, herefter benzvnt »forordning nr. 99/63«), og at de siledes
kunne hevde, at de som fysiske eller juridiske personer var adressater for en rets-
ake, bortset fra en henstilling eller en udtalelse, 1 overensstemmelse med traktatens
artikel 175, stk. 3.

Det folger af det ovenfor anfarte og af det forhold, at Kommissionen har varet tavs
over for den opfordring til at handle, som sagsegerne pa korrekt méde har forelagt
den, at sogsmalet pa tidspunktet for sagens anleg kunne antages til realitetsbehand-
ling i det omfang, det stottedes pi traktatens artikel 175, og dette uafhengigt af
sporgsmalet om, hvorvidt en stillingtagen fra Kommissionens side efterfolgende
har gjort segsmalet genstandslest. En sidan stillingtagen er nemlig uden indflydelse
p4 sporgsmilet om, hvorvidt sagen kan antages til realitetsbehandling, hvilket
spergsmal skal bedemmes p3 tidspunktet for sagens anleg.

Vedrorende sogsmdlets genstand
Parternes argumentation

Kommissionen har gjort gzldende, at segsmilet er blevet uden genstand, idet
Kommissionen ved skrivelse af 8. maj 1990 i overensstemmelse med artikel 6 i for-
ordning nr. 99/63 har meddelt sagsogerne, at den havde til hensigt at forkaste deres
klager. Kommissionen pabersber sig vedrerende dette punkt Domstolens dom af
18. oktober 1979 (sag 125/78, GEMA mod Kommissionen, Sml. s. 3190, praemis
21), i hvilken Domstolen skal have fastsldet, at et brev stilet til en klager i henhold
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til artikel 6 i forordning nr. 99/63 udger en stillingtagen efter traktatens artikel 175,
stk. 2. Kommissionen udleder heraf, at der herefter ikke foreligger nogen form for
passivitet fra dens side, og at segsmalet folgelig er blevet uden genstand og siledes
mi afvises.

Sagsegerne har bestridt, at deres passivitetssegsmal er blevet uden genstand som
folge af Kommissionens brev af 8. maj 1990. Nzrmere bestemt benzgter de under
henvisning til brevets ordlyd, at dette kan anses for at vare en »stillingtagen« i den
betydning, hvori dette udtryk anvendes i Domstolens ovennzvnte dom af 18.
oktober 1979 i sagen GEMA mod Kommissionen.

Subsidizrt har de gjort geeldende, at selv for det tilfzlde, at Retten mitte anse bre-
vet af 8. maj 1990 for at vare en gyldig stillingtagen, bringer brevet ikke nodven-
digvis Kommissionens passivitet i forhold til den pastiede overtradelse af trakta-
tens artikel 85 til opher. Ifelge sagsogerne angir deres sogsmil under denne
forudsztning ikke lengere manglen p3 en klar stillingtagen fra Kommissionens
side, men Kommissionens afvisning af at treffe de forngdne foranstaltninger over
for importererne af japanske biler og de franske myndigheder, for s3 vidt disse
overtrzder traktatens artikel 30 og 85. T s3 henseende henviser sagsogerne til Dom-
stolens dom af 27. september 1988 (sag 302/87, Parlamentet mod Radet, Sml.
s. 5641, premis 17).

Rettens bemarkninger

Retten konstaterer, at Kommissionen efter sagens anleg den 8. maj 1990 har stilet
en meddelelse i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63 til sagsegerne; en med-
delelse, i henhold til hvilken Kommissionen dels ikke havde til hensigt at imede-
komme deres klager, dels opfordrede sagsegerne til at fremkomme med deres
bemearkninger i s henseende. Kommissionen har efterfolgende, den 5. december
1991, meddelt sagsegerne en afgorelse, hvorved den endeligt forkastede deres kla-
ger. Sagsegerne har anlagt en sag med pastand om annullation af denne beslutning,
med hensyn til hvilken Retten senere traffer afgorelse.
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Det ligger siledes fast, at Kommissionen ikke alene har opfyldt de processuelle for-
pligtelser, der pahviler den efter artikel 6 i forordning nr. 99/63, men at den ogsa
har truffet en endelig beslutning om at forkaste de klager, der var indbragt for den
af sagsogerne, og at den dermed har givet disse mulighed for at beskytte deres
berettigede interesser (Domstolens dom af 25.10.1977, sag 26/76, Metro mod Kom-
missionen, Sml. s. 1875, preemis 13), ogsa selv om beslutningen af 5. december 1991
er fremkommet med betydelig forsinkelse. Det m4 altsd udledes heraf, at sagsmalet
er blevet uden genstand, i hvert fald efter beslutningen af 5. december 1991, og at
der herefter ikke lzngere er grund til at treffe afgorelse i s& henseende.

Som Domstolen har udtalt i dom af 12. juli 1988 (sag 377/87, Parlamentet mod
Radet, Sml. s. 4017, praemis 9), bygger et sogsmal i henhold til traktatens artikel 175
p4 den tankegang, at Kommissionens retsstridige undladelse af at handle giver de
andre institutioner, medlemsstaterne og i visse tilfxlde privatpersoner adgang til at
anlzegge sag ved Domstolen eller Retten med pastand om, at det fastslds, at undla-
delsen af at handle er traktatstridig, for s3 vidt den pagzldende institution ikke har
ridet bod pa undladelsen. Dom i overensstemmelse med en sidan pastand medfe-
rer ifglge traktatens artikel 176, at den sagsegte institution har plig til at gennem-
fore de til dommens opfyldelse nadvendige foranstaltninger, hvilket i ovrigt ikke
berorer adgangen til i anledning af samme dom at rejse krav, der stottes pa Felles-
skabets ansvar uden for kontraktforhold.

I en sag som den foreliggende, der drejer sig om undladelse af at udstede en akt,
der er blevet udstedt efter sagsanlegget, men for domsafsigelsen, vil en dom, hvor-
ved Domstolen eller Retten fastslir undladelse, ikke lengere kunne f4 de i artikel
176 omhandlede retsvirkninger. Heraf folger, at sagsmalets genstand er bortfaldet i
et sadant tilfzlde, ligesom i tilfzzlde, hvor den sagsegte institution har efterkommet
opfordringen til at handle inden for tomanedersfristen. Situationen i det forelig-
gende tilfxlde er siledes forskellig fra den, der var tale om i Domstolens oven-
nzvnte dom af 27. september 1988 i sagen Parlamentet mod Radet, som sagsogerne
paberibte sig, og i hvilken Domstolen udtalte, at en afvisning af at handle kan fore-
lzzgges den pa grundlag af artikel 175, uanset hvor udtrykkelig den er, idet den ikke
bringer passiviteten til opher. I det foreliggende tilfzlde kan Kommissionen, som
endeligt har forkastet sagsegernes klage efter at have tilsendt dem meddelelsen efter
artikel 6 i forordning nr. 99/63, ikke anses for at have nagtet at handle.
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Det folger af det foregiende, at de pastande, som sagsegerne har stottet pa artikel
175, er blevet uden genstand efter sagens anleg, og at der herefter ikke er anled-
ning til at treffe afgerelse med hensyn tl disse.

Zndringen af passivitetspistanden til en pastand om annullation
Parternes argumentation

Sagsegerne har gjort gzldende, at hvis det antages, at Kommissionens brev af 28.
maj 1990 udger en stillingtagen efter traktatens artikel 175, m4 en sidan stillingta-
gen kunne vre genstand for et annullationssegsmal p3 de betingelser, der er fastsat
1 traktatens artikel 173. I 54 henseende paberber sagsegerne sig ordlyden af den
ovennzvnte dom i GEMA-sagen, i hvilken Domstolen ifslge sagsogerne ikke har
udelukket, at en stillingtagen i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63 kan vare
genstand for et annullationssegsmal. De henviser endvidere til generaladvokat Sir
Gordon Slynn’s forslag til afgerelse i sagen Bethell mod Kommissionen (oven-
navnte dom af 10.6.1982).

Sagsegerne udleder heraf, at deres pastand angiende passivitet m4 kunne zndres til
en pdstand om annullation af Kommissionens brev af 8. maj 1990, og dette af hen-
syn til en ordentlig retspleje og for at undgj retsnagtelse. De henviser vedrarende
dette sporgsmal til generaladvokat Mayras® forslag til afgorelse 1 sagen National
Carbonising Co. Ltd mod Kommissionen (Domstolens kendelse af 2.3.1977, for-
enede sager 109/75 og 114/75, Sml. s. 382) og til Domstolens dom af 3. marts 1982
(sag 14/81, Alpha Steel mod Kommissionen, Sml. s. 745). For det tilfzlde, at en
sidan omformulering af pastandene mitte blive tilladt af Retten, stotter sagsegerne
deres annullationssegsmal pa den magtfordrejning, som Kommissionen skal have
gjort sig skyldig i ved at have undladt at forbyde den ulovlige overenskomst mel-
lem de fem importerer, der er anfort i sagsegernes klager, hvorved de har sikret den
opdeling af markedet, som var dikteret af den franske regering.

Kommissionen har — uden for s3 vidt at rejse en formel indsigelse — alene gjort
gxldende, at det i hvert fald felger af den ovennzvnte dom i GEMA-sagen, at en
meddelelse efter artikel 6 i forordning nr. 99/63 ikke udger en retsakt, der kan
gores til genstand for et annullationssegsmal.
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Rettens bemaerkninger

Retten bemzrker for det forste, at det folger af en fast retspraksis (Domstolens
ovennzvnte dom i GEMA-sagen og Rettens dom af 10.7.1990, sag T-64/89, Auto-
mec mod Kommissionen, Sml. II, s. 369), at de meddelelser, hvorved Kommissio-
nen forelobig udtaler sig efter de regler, der er fastsat i artikel 6 i forordning
nr. 99/63 om en klage, den har fiet forelagt efter artikel 3 i forordning nr. 17, ikke
har karakter af beslutninger, der kan vezre bebyrdende efter traktatens artilel 189
og folgelig ikke kan vzre genstand for et annullationssegsmal efter traktatens arti-
kel 173. T det foreliggende tilfzlde har sagsagerne rettet deres annullationspastand
alene mod den forelobige meddelelse af 8. maj 1990. Som felge heraf ma sagsoger-
nes pastand om annullation af brevet af 8. maj 1990 under alle omstzndigheder
afvises.

Retten bemerker for det andet, at selv om artikel 42, stk. 2, i Domstolens proces-
reglement i den affattelse, der ved sagens anleg fandt anvendelse med de af forhol-
dets natur folgende =ndringer pi retsplejen for Retten, ligesom de tilsvarende
bestemmelser i artikel 48, stk.2, i Rettens procesreglement dbner mulighed for
under visse omstzndigheder at fremsztte nye anbringender under sagen, kan disse
regler i intet tilfzlde fortolkes siledes, at de skulle dbne mulighed for, at sagsogerne
kan fremsztte nye pastande for Retten og siledes zndre sagens genstand (Domsto-
lens dom af 25.9.1979, sag 232/78, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 2729, af
18.10.1979, GEMA, anfert ovenfor, af 8.2.1983, sag 124/81, Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, Sml. s. 203, af 4.12.1986, sag 205/84, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. s. 3755, og af 14.10.1987, sag 278/85, Kommissionen mod Danmark,
Sml. s. 4069). Denne lgsning hindres ikke af det forhold, at Fallesskabets retsin-
stanser med hensyn til annullationssegsmal anerkender, at oprindelige péstande ret-
tet mod en retsakt, der er tilbagekaldt under sagen af den institution, som har
udstedt den, ud fra retsplejemassige hensyn kan anses for at vare rettet mod den
nye retsakt, som den sags@gte institution har udstedt i stedet for den tilbagekaldte
retsakt (dom af 3.3.1982, Alpha Steel, anfert ovenfor). Denne substitution, der ikke
endrer karakteren af det segsmal, som oprindelig var stottet pd traktatens artikel
173, kan siledes, modsat det af sagsogerne hzvdede, ikke fortolkes siledes, at den
skulle tillade, at et oprindeligt passivitetssogsmal, som var indbragt for Retten,
kunne traede i stedet for et annullationssegsmal, hvilket Domstolen i gvrigt udtryk-
keligt har fastsliet i den ovennzvnte dom i GEMA-sagen.
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Det folger af det ovenfor anfarte, at der ikke kan gives sagsegerne, som oprindeligt
har anlagt sag ved Retten pa grundlag af traktatens artikel 175, tilladelse til at 2ndre
de oprindelige pastande til pastande om annullation stettet pa traktatens artikel 173
og rettet mod den forelobige meddelelse af 8. maj 1990.

Pastandene vedrerende traktatens artikel 178 og 215

Parternes argumentation

I deres stzvning har sagsegerne pistiet sig tillagt erstatning for den skade, de har
lidt gennem den pastiede konkurrenceskadelige praksis. De skelner i si henseende
mellem p3 den ene side den skade, som kan henfores til den adfzrd, der er udvist
af de virksomheder, som var medlem af den pastiede aftale, og af den franske rege-
ring, og pd den anden side den skade, som direkte skyldes Kommissionens passi-
vitet. Ifelge sagsogerne kan sidstnzvnte anslis til det belsb, som de har tabt gen-
nem de seneste to 4r, idet forvarringen af skaden igennem denne periode skyldes
Kommissionens passivitet.

Kommissionen hzvder heroverfor, at den under hensyn til sagens kompleksitet og
til nadvendigheden af en forudgiende undersogelse, for der tages stilling, ikke har
overtrddt nogen fallesskabsretlig regel. Som folge heraf er det udelukket, at den
kan vare ansvarlig for nogen skade, som sagsegerne kan tankes at have lidt. Kom-
missionen har i evrigt gjort gzldende, at stzvningen ikke opfylder minimumskra-
vene i artikel 38, stk. 1, litra ¢), i Domstolens procesreglement, der med de for-
nedne andringer fandt anvendelse p4 proceduren for Retten pa tdspunktet for
stevningens indgivelse, og som bl.a. bestemmer, at stzvningen skal angive sogsma-
lets genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene. Ligeledes havdes det, at
de talmassige opgarelser, som er anfert i stzvningen og dens bilag, ikke har nogen
som helst forbindelse med en eventuel skade, som sagsogerne kunne have lidt som
folge af Kommissionens pastiede mangel pa handling efter indgivelsen af sagsoger-
nes respektive klager.

Kommissionen udleder heraf, at i det omfang erstatningssegsmalet ikke m3 afvises
° ° . . ° g . g . g
pd grund af mangel pé pracision, ma der ske frifindelse ligeledes af denne grund.
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Rettens bemerkninger

Til det anforte skal Retten bemzrke, at artikel 38, stk. 1, litra c), i Domstolens pro-
cesreglement, der pa davarende tidspunkt fandt anvendelse med de fornedne lem-
pelser p& proceduren for Retten, krzver, at stzvningen angiver sagsmalets genstand
og en kort fremstilling af segsmélsgrundene.

Retten m4 imidlertid konstatere, dels at stevningen, som er registreret pd Domsto-
lens Justitskontor den 20. marts 1990, ikke indeholdt nogen nzrmere redegorelse
for det erstatningsbelab, som sagsegerne hver iszr stillede krav om, dels at det
alene er i deres svar af 12. april 1990 pA et brev fra Justitskontoret af 21. marts 1990,
at sagsegerne har fremlagt et »forklarende notat vedrerende beregningen af tabet«.

Som begrundelse for det pastiede tab hxvder sagsogerne, at deite svarer til det
omsztningstab, der fulgte af Kommissionens passivitet. Retten finder herefter, at
sagsogerne under alle omstzndigheder alene kunne gore krav pd erstatning for de
tab, der ligger efter den 21. januar 1990, p hvilken dato Kommissionens passivitet
i givet fald tidligst kunne vzre konstateret. Men det tab, som gores geldende i
stevningen af 20. marts 1990, og som er nzrmere praciseret i det »forklarende
notat vedrerende beregningen af tabet«, angdr alene skonomiske tab lidt i regn-
skabsirene 1985 til 1990. Dette tab ligger siledes forud for den periode, inden for
hvilken der efter omstzndighederne kunne foreligge ansvar for fallesskabsinstitu-
tionen grundet pd en péstdet passivitet.

Det folger af disse betragtninger, at sogsmalet m3 afvises for si vidt som det stottes
pa traktatens artikel 178 og 215.

Sagens omkostninger

Med henblik p3 at fastlegge, hvilke sagsomkostninger Retten skal tage stilling til,
bemzrkes farst, at Domstolen i sin kendelse af 23. maj 1990 har bestemt, at sag-
sogerne skal bare halvdelen af de omkostninger, der var pélebet indtil datoen for
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den nzvnte kendelse, og at Retten skulle tage stilling til den resterende del af
omkostningerne for Domstolen og til omkostningerne for Retten.

Ved det tidligere anforte har Retten konstateret dels, at der ikke skal traeffes afgeo-
relse vedrerende stzvningens pastande, for s4 vidt disse grundes pa traktatens arti-
kel 175, dels, at sagen skal afvises for si vidt den stottes pa en pastdet zndring af
passivitetssogsmalet til et annullationssegsmil og p3 traktatens artikel 178 og 215.

Retten bemarker for det forste, at den i henhold til artikel 87, stk. 6, i Rettens pro-
cesreglement er frit stillet i sin afgorelse om sagens omkostninger, nir det er ufor-
nedent at traeffe afgerelse i sagen, og for det andet, at den ifelge procesreglementets
artikel 87, stk. 3, kan fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal
bare sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder
pa et eller flere punkter, eller hvor der foreligger ganske serlige grunde.

Retten finder, at der i denne sag foreligger ganske serlige grunde.

Retten ma sdledes konstatere, at Kommissionen oprindeligt ikke svarede pé sagso-
gernes opfordring af 21. november 1989, selv om den havde haft fuldt kendskab til
indholdet af deres klager siden den 18. november 1985 og i hvert fald siden den 29.
november 1988, hvorved Kommissionen bidrog til nzrvaerende sags opkomst. Ret-
ten konstaterer i gvrigt, at Kommissionen forst efter anlegget af narverende sag
den 8. maj 1990 dels meddelte sagsogerne en forelgbig stillingtagen vedrerende
deres klager i overensstemmelse med artikel 6 i forordning nr. 99/63, dels den 5.
december 1991 meddelte dem en afgerelse, hvorved deres klager endeligt afvistes.
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Det folger af det ovenfor anferte, at det efter en samlet vurdering af sagens
omstzndigheder vil vare rimeligt at bestemme, at Kommissionen skal bzre sine
egne omkostninger for si vidt angir den del, Domstolen ikke har taget stilling til
ved sin kendelse af 23. maj 1990, samt tre fjerdedele af de tilsvarende omkostninger
for sagsogerne. Sagsogerne barer in solidum en fjerdedel af de af deres egne
omkostninger, som Domstolen ikke har taget stilling til i den anferte kendelse.

P2 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN

1) Det er ufornedent at tage stilling til stevningens pastande, for si vidt disse
stottes pa traktatens artikel 175.

2) Den resterende del af stzvningens pastande afvises.

3) Kommissionen barer sine egne omkostninger og tre fjerdedele af de af sag-
segernes omkostninger, som Domstolen ikke har taget stilling til i sin ken-
delse af 23. maj 1990. Sagsegerne bzrer pi tilsvarende mide in solidum en
fjerdedel af deres egne omkostninger.

Cruz Vilaca Kirschner Vesterdorf Garcfa-Valdecasas
Lenaerts Barrington Saggio
Yeraris Schintgen Briét Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. september 1992.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

Justitssekretar Prasident
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