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ordning, at xgtefzllen i henhold til andre
lovmassige eller adminisirative bestem-
melser er sikret mod de samme risici i
kraft af sin beska=ftigelse. Derimod skal
sygesikringsordningens artikel 3, stk. 1,
fortolkes saledes, at den omfatter sivel det
tilfelde, hvor mgtefellens erhvervsmas-
sige beskzftigelse indeberer, at der i hen-
hold til lovmassige eller administrative
bestemmelser opstir en forpligtelse for
zgtefellen til at vare forsikret mod syg-
domsrisici, som det tilfzlde, hvor =gte-
fellens erhvervsmassige beskaeftigelse
giver vedkommende ret til i henhold til
lovmzssige eller administrative bestem-
melser at tegne en frivillig forsikring mod
de samme risici.

2. Enhver privatperson, som befinder sig i

en situation, hvoraf det fremgir, at
EF-administrationen selv har givet anled-
ning til den berettigede forventning, kan
paberibe sig princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning.

Derimod kan en tjenestemand ikke
paberbe sig tilsideszttelse af princippet
om berettiget forventning, sifremt admi-
nistrationen ikke har afgivet precise lof-
ter. Lofter, der ikke tager hensyn til ved-
tegtsmzssige bestemmelser, kan nemlig
ikke skabe nogen berettiget forventning
hos den, de er stilet til.

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
17. december 1992 °

I sag T-20/91,

* Processprog: fransk.
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Helmut Holtbecker, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Falles-
skaber, Ispra (Italien), ved advokat Giuseppe Marchesini, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Ernest Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europxiske Fxllesskaber ved Enrico Traversa, Kommissi-
onens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistiet af advokat Alberto Dal
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Ferro, Vicenza, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Roberto Hayder,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand dels om annullation af afslaget af 10. juli 1990 fra afregnings-
kontoret i Ispra pd at dekke sagsogerens zgtefxlles udgifter til legebehandling,
dels, at det fastslds, at artikel 3, stk. 1, andet led, i ordningen vedrerende sygesik-
ring for tjenestemand i De Europziske Fallesskaber er ugyldig, og yderligere, at
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber tilpligtes at godtgore sagsegeren
dennes xgtefzlles udgifter til legebehandling, eller subsidizrt, at erstatte sagsoge-
ren det tab, han finder at have lidt, indtil belgbet af de afholdte udgifter,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne R. Schint-
gen og C.P. Brié,

justitssekreter: referendar J. C. Wiwinius,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 21. maj
1992,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Helmut Holtbecker, er tjenestemand i Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber (herefter benavnt »Kommissionen«) og gor tjeneste ved
Det Felles Forskningscenter i Ispra (herefter benavnt »FFC Ispra«), hvor han ogsa
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har bopzl. Sagsegerens zgtefelle, Ursula Holtbecker, har siden den 1. maj
1987 haft bopzl i Ziirich, hvor hun udever erhvervsvirksomhed. Hun er ikke
tilsluttet nogen sygeforsikringsordning.

Den 11. maj 1988 udstedte chefen for FFC Ispras administrations- og personale-
afdeling en attest til sagsogeren pi dennes anmodning, hvori det bekraftedes, at
Ursula Holtbecker var tilsluttet (»angeschlossen«) den fzlles sygeforsikringsord-
ning for De Europziske Fzllesskabers institutioner (herefter benavnt »den fzlles
ordning«), som hendes mand var omfattet af.

Sagsogeren har flere gang i perioden 1987-1990 anmodet om godtgerelse af for-
holdsvis beskedne lzgeudgifter, som var afholdt af hans hustru. Administrationen
har godtgjort disse belob uden indvendinger.

Men i 1990 afviste FFC Ispras afregningskontor to ansegninger fra sagsogeren om
godtgarelse af legeudgifter, som fru Holtbecker skulle afholde eller havde afholdt.
Den forste ansegning, der blev indgivet den 28. marts 1990, var en ansegning om
forudgéende tilladelse til at gennemfore en kur, der var ordineret den 26. marts
1990 og skulle gennemfores fra den 28. marts til den 18. april 1990 pé en klinik i
Leukerbad (Schweiz). Denne tilladelse blev nxgtet den 8. maj 1990 med folgende
begrundelse: »Ansggningen er indgivet for sent. Der mangler endvidere dokumen-
tation fra den primere sygekasse.«

Den anden ansegning, som blev indgivet den 26. maj 1990, vedroerte godtgerelse af
omkostningerne ved fru Holtbecker’s indleggelse pd en klinik i Varese (Italien) i
tidsrummet 8.-17. maj 1990. Chefen for FFC Ispras afregningskontor meddelte ved
skrivelse af 10. juli 1990 sagssgeren, at denne ansogning var blevet afvist med fol-
gende begrundelse: »Ifolge bestemmelserne i artikel 3 og 6 i reglerne vedrorende
vedtegtens artikel 72 skulle [fru Holtbecker], inden hun kunne ansege om godt-
garelse af nogen som helst legeudgift, have varet tilsluttet en anden offentlig ord-
ning og forst have anmodet denne ordning om godtgerelse af de lzgeudgifter eller
ydelser, som var dekket af denne ordning.«
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Sagsogeren indbragte ved skrivelse registreret i administrationen den 22. august
1990 en klage over afgorelsen af 10. juli 1990. Han pipegede, at han, siden hans
hustru var begyndt at arbejde i Schweiz, altid havde forelagt administrationen den
dokumentation, han var blevet anmodet om, og bemarkede, at han ikke pa noget
tidspunkt var blevet underrettet om, at hans hustru skulle vere dekket af en anden
offentlig sygeforsikringsordning. Endvidere var hans tidligere ansegninger om
godtgerelse af hustruens legeudgifter altid blever imedekommet uden indvendin-
ger i de seneste dr, hvorfor han ikke havde nogen grund til at nzre tvivl om, at reg-
lerne var overholdt. Sagsegeren gjorde endvidere gzxldende, at de bestemmelser,
chefen for afregningskontoret paberdbte sig, ikke tog hensyn til situationen i
Schweiz, hvor hans hustru ikke kunne tilslutte sig en offentlig sygeforsikringsord-
ning, idet der i dette land kun fandtes private sygekasser, som i svrigt kun tilbed
delvis dekning. Han anmodede derfor om annullation af den afgerelse, der var ble-
vet meddelt ham ved skrivelse af 10. juli 1990 fra chefen for afregningskontoret
(herefter benzvnt »afgerelsen af 10. juli 1990«).

Administrationen besvarede ikke udtrykkeligt denne klage.

Retsforhandlinger

Dette er baggrunden for, at sagsegeren ved stzvning indgiet den 25. marts 1991 til
Rettens Justitskontor har anlagt denne sag med pastand om, at afgerelsen af 10. juli
1990 annulleres, at det fastslds, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 1, andet led, i
ordningen vedrerende sygesikring for tjenestemznd i De Furopziske Fzllesskaber
(herefter benavnt »sygesikringsordningen«) er ugyldige, at Kommissionen tilplig-
tes at godtgere de omtvistede legeudgifter og subsidizrt, at Kommissionen tilplig-
tes at erstatte sagsegeren det tab, han finder at have lidt.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgéende bevisoptagelse. Retten har dog ved
skrivelse fra sin justitssekreter af 1. april 1992 opfordret sagsogte til at fremlzgge
forskellige dokumenter, bl.a. teksten til de lovbestemmelser, i medfer af hvilke fru
Holtbecker kunne have indmeldt sig i en sygekasse, og til at besvare et spargsmal
om, hvilke ansggninger om godtgerelse der var tale om i afgerelsen af 10. juli 1990.
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Den mundtlige forhandling afholdtes den 21. maj 1992. Parternes reprzsentanter
afgav deres mundtlige indlzg og besvarede Rettens spergsmdl. Retten opfordrede
sagsogte til at fremlegge dokumentation for, at fru Holtbecker havde haft mulig-
hed for at indmelde sig i en sygekasse i kantonen Ziirich.

Den 15. og 19. juni 1992 fremlagde sagsogte forskellige dokumenter, herunder to
skrivelser fra sygekasserne »Helvetia« og »Wintherthur«, hvoraf det fremgik, at alle
personer med bopzl i Schweiz, der endnu ikke var fyldt 65 ir, kunne blive medlem
af disse.

Sags@geren gjorde i sine indleg, der blev indgivet sammen med andre dokumenter
den 30. juni 1992, vedrerende ovennazvnte skrivelser geldende, at »Helvetia« og
»Wintherthur« kun kunne tilbyde en frivillig privatretlig deekning af sygdomsrisi-
ciene for personer, der ikke var underkastet lovpligtig forsikring.

Ved afggrelse af 17. september 1992 afsluttede formanden for Fjerde Afdeling den
mundtlige forhandling.

Sagsegeren har nedlagt folgende péstande:

1) Den anfzgtede afgorelse annulleres, fordi den i denne konkrete sag er i strid
med den socialsikringsforpligtelse, der er indeholdt i artikel 72 i vedtzgten for
tjenestemznd i De Europziske Fzllesskaber (herefter benzvnt »vedtzgten«), og
bestemmelserne i sygesikringsordningens artikel 3, stk. 1, andet led, erklzres

ugyldige.

2) Afgerelsen annulleres ligeledes, fordi den er dbenbart urimelig, idet dens virk-
ninger er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling, og idet den tilsideszxt-
ter retten til beskyttelse af den berettigede forventning.
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3) Kommissionen tilpligtes i henhold til vedtagtens artikel 72 at godtgere de lxge-
udgifter, der er omhandlet i den anfzgtede afgarelse, med tilleg af morarenter
fra datoen for ansegningen om godtgerelse til afregningsdatoen.

4) Meget subsidizrt tilpligtes Kommissionen at erstatte det tab, sagsageren har lidt
pa grund af administrationens fejl, med indtil det udgiftsbeleb, der er nzvnt i
punkt 3 ovenfor.

5) Sagsagte tilpligtes under alle omstendigheder at afholde sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

1) Frifindelse.

2) Der traffes afgorelse om sagens omkostninger efter gzldende regler.

I retsmedet den 21. maj 1992 har sagsegeren fremfort, at han alene pistir den del
af afgarelsen af 10. juli 1990 annulleret, hvori hans ansegning af 26. maj 1990 om
godtgerelse af udgifterne ved hustruens indlzggelse pi klinikken »La Quiete« i
Varese afvises.

Realiteten

Annullationspdstandene

Sagsegeren har til stette for sine pistande paberdbrt sig tre anbringender, nemlig at
vedtegtens artikel 72 er tilsidesat, at der foreligger en dbenbar urimelighed, som er
1 strid med forbuddet mod forskelsbehandling, og at princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning er tilsidesat.
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Retten skal forst henvise til ordlyden af de bestemmelser, der udger retsgrundlaget
for denne sag.

Vedtxgtens artikel 72, stk. 1, lyder siledes:

»I sygdomstilfelde garanteres der tjenestemanden, hans wgrefelle, nir denne ikke
er berettiget til ydelser af samme art og storrelse i henhold til enbver anden lov-
maessig eller administrativ bestemmelse, bans born og andre personer, over for hvem
ban bar forsorgerpligt i benbold til artikel 2 i bilag VII, godtgorelse af ndgifter pa
indtil 80% i benbold til en af Frllesskabernes institutioner efter felles aftale og efter
udtalelse fra Vediegtsudvalget vediaget ordning.«

I artikel 3, stk. 1, i sygesikringsordningen, siledes som den var affattet pa det
pigeldende tidspunkt, hed det:

»Personer, som er forsikret gennem den tilsluttede, er folgende:

1. Den tilsluttedes egtefelle, sifremt denne tkke selv er tilsluttet denne ordning, og
pé betingelse af

— at denne ikke udever erhvervsmassig indtzgtsgivende beskzftigelse, eller

— at denne, i tilfxlde af at denne udever sidan beskzftigelse, er daekket af en
offentlig sygesikringsordning, og at dennes beskzftigelse ikke giver anledning
til erhvervsindtzgter, der overstiger den arlige grundlen for en tjenestemand pa
3. lentrin, i lenklasse B4, nir grundlennen korrigeres med koefficienten for det
land, hvor zgtefellen udever sin erhvervsmessige beskxftigelse, og inden fra-
drag af skat.«
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I sygesikringsordningens artikel 6, stk. 1, hedder det:

»1. Safremt en tilslutrer eller en gennem bam forsikret person kan gorve krav pa
godtgorelse af udgifter i henhold til en anden obligatorisk sygeforsikring, er den til-
sluttede forpligter til:

a) at give afregningskontoret meddelelse herom

b) forst og fremmest at ansoge om eller i givet fald at lade ansoge om den godtgs-
relse, som er garanteret af den anden ordning

c) ved hver anmodning om godigorelse, han indgiver i henhold til denne ordning,
at vedlegge en opgorelse med bilag over de godtgorelser, som den tilsluttede eller
den gennem ham forsikrede person bar opndet i henhold til den anden ordning.«

— Forste anbringende om tilsidesettelse af vedtegtens artikel 72

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gxldende, at hans hustru i henhold til de przceptive bestem-
melser i vedtagtens artikel 72 er dzkket af den felles sygesikringsordning, idet hun
ikke er berettiget til »ydelser af samme art og sterrelse i henhold til enhver anden
lovmessig eller administrativ bestemmelse«. Han har anfert, at dette begreb hen-
viser til sddanne offentlige sygesikringsordninger, som man er forpligtet til at vere
tilsluttet 1 medfer af sidanne lovmassige eller administrative bestemmelser, som
findes i de fleste af Fallesskabernes medlemsstater. Ifolge sagsogeren er det ikke i
sig selv afgerende, at der findes lovbestemmelser, eftersom alle forsikringsordnin-
ger — sivel offentlige som private — for s vidt angdr ikke alene deres regler, men
ogsd deres offentlige kontrol- og garantisystem til fordel for den sikrede er baseret
pé de nationale lovgivninger. Denne fortolkning bekrzftes af »Fortolkningsbestem-
melser til ordningen vedrerende sygesikring« (se Meddelelser fra administrationen,
seerlige interinstitutionelt nummer af 31.12.1990), som under litra d) bestemmer
felgende vedrerende artikel 3, stk. 1: »Afregningskontorerne er i besiddelse af en
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fortegnelse over de offentlige sygeforsikringsordninger i Fellesskabets medlems-
lande. Afgorende for, at en sidan ordning tages i betragtning, er forsikringstagerens
forpligtelse til at vere forsikret.«

Sagsogeren har for at godtgere, at hans hustru ikke er underkastet nogen lovpligtig
forsikringsordning i Schweiz, fremlagt en attest af 15. oktober 1990 udstedt af lede-
ren af »Amt fiir Sozialversicherung der Stadt Ziirich« (socialsikringstjenesten for
Ziirich), hvori det bekreftes, at fru Holtbecker ifelge bestemmelserne i »Verord-
nung iiber die obligatorische Krankenpflegeversicherung« (bekendtgarelse om den
obligatoriske sygesikring) for Ziirich ikke er forpligtet til at tegne forsikring og
derfor ikke er forpligtet til at tilslutte sig en lovpligtig sygesikringsordning. Sagse-
geren har anfert, at hans hustru end ikke efter eget gnske kan tilslutte sig en sidan
ordning, der kun gzlder for personer, der er fyldt henholdsvis 60 eller 65 ér, og
som befinder sig i bestemte situationer.

Han har tilfgjet, at hans hustru, der er tysk statsborger, heller ikke er undergivet
nogen offentlig sygesikringsordning i Forbundsrepublikken Tyskland, idet hun
udever sin erhvervsvirksomhed i Schweiz.

Sagse@geren har videre anfort, at vedtzgtens artikel 72 ikke kan fortolkes siledes, at
den palzgger tjenestemandens zgtefelle pligt til at tegne en privat frivillig forsik-
ring. Han har herved henvist til Domstolens dom af 13. juli 198% (sag 58/88,
Olbrechts mod Kommissionen, Sml. s. 2661), hvori det fastslds, at en zgtefzlle for
at vere dekket af den fzlles ordning gennem en tilsluttet tjenestemand ikke er for-
pligtet til under alle omstendigheder at sege at opné dakning i henhold til andre
love.

Sagsegeren finder, at henset til den rzkkevidde, der mé tillegges vedtzgtens artikel
72, er artikel 3, stk. 1, andet led, i sygesikringsordningen ugyldig, idet den i bog-
stavelig forstand medferer, at egtefellen til en tilsluttet person, som ikke kan
paberabe sig ret til tilsvarende ydelser i henhold til en anden obligatorisk ordning,
udelukkes fra dekning ifelge den fxlles ordning. Artikel 3 i sygesikringsordningen,
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der alene er en gennemforelsesbestemmelse til vedtaxgtens artikel 72, kan ikke
tilsidesztte denne artikel.

Sagsaogte har anfert, at vedizgtens artikel 72, stk. 1, og sygesikringsordningens arti-
kel 3, stk. 1, tilsigter at yde dels den zgtefzlie til en tjenestemand, som ikke udever
erhvervsmeassig indtzgtsgivende beskaftigelse, dels pa visse betingelser den zgte-
fzlle, der udever en sidan beskzftigelse, dekning mod risici ved sygdom, som sva-
rer til den dekning, der er garanteret tjenestemanden. Disse betingelser er ifolge
sagsogte, at den pigzldende beskazftigelse ikke indbringer indtzgter over et vist
niveau, og at zgtefxllen er dekket mod de samme risici »1 henhold til enhver anden
lovmzssig eller administrativ bestemmelse«. Her tenkes der pi lovmessige
bestemmelser i den stat, hvor den pigzldende udaver sin erhvervsmassige beskzf-
tigelse. Kommissionen fortolker udtrykket »lovmessige eller administrative
bestemmelser« bredt som omfattende bestemmelser fastsat af en offentlig myndig-
hed, dvs. ikke-aftalemassige bestemmelser. Derfor m3 den pagzldende kunne
delkke sig mod risiciene ved sygdom pd grundlag af en forsikringsordning, hvis
primare kilde er lovmeassige eller administrative bestemmelser, og ikke blot en pri-
vatretlig aftale. Denne regel skal forhindre, at en zgtefelle, som i medfer af lov-
meassige eller administrative bestemmelser 1 en medlemsstat har mulighed for at
vere dakket af en sygesikringsordning, ikke udnytter denne mulighed og alene
belaster fzllesskabsordningen.

Sagsogte har under henvisning til dommen i ovennazvnte Olbrechts-sag anfert, at
Domstolen, nir den fastsldr, at det ikke er en betingelse for, at zgtefzllen er dak-
ket af den fzlles ordning gennem den tilsluttede, at zgtefellen ikke kan fi ydelser
af samme art og sterrelse i medfer af andre bestemmelser, ikke har haft til hensigt
at fjerne den pagzldendes forpligtelse til at sikre sig mod sygdom i medfor af
»enhver anden lovmassig eller administrativ bestemmelse«, men alene at angive
rekkevidden af denne forpligtelse, som kun bestr inden for rimelighedens granse.

Med hensyn til sagsegerens argument vedrerende bestemmelserne om fortolkning
at sygesikringsordningen, navnlig bestemmelsen om, at det karakteristiske ved en
offentlig sygesikringsordning er forsikringspligten, har sagsegte anfert, at dennc
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bestemmelse alene vedrorer de offentlige sygesikringsordninger i Fzllesskabets
medlemsstater, og at den folgelig ikke har betydning i denne sag, idet fru Holt-
becker arbejder 1 Schweiz.

Herefter har sagsegte anfort, at fru Holtbecker i medfer af de i Ziirich gxldende
bestemmelser uden vanskelighed kunne have tilsluttet sig en af de mange sygesik-
ringsordninger, der er godkendt af de schweiziske myndigheder, ogsd selv om hun
ifolge de samme bestemmelser ikke var forpligtet til at gore det. Medlemskab af en
af disse sygekasser, som ikke er almindelige privatretlige forsikringsselskaber, men
organer, der kontrolleres af og modtager tilskud fra staten, og som skal opfylde helt
bestemte lovmassige forpligtelser, ville ikke have krzvet nogen sarlig informati-
onsindsats fra sagsogerens hustrus side og ville have varet helt naturligt.

Kommissionen har anfert, at den under disse omstzndigheder ikke krzver, at den
tilsluttedes zgtefxlle tegner en privatretlig forsikring for at vare omfattet af den
fzlles ordnings supplerende dekning, men at hun tilslutter sig en frivillig eller
tvungen sygesikringsordning, der er baseret pd lovmassige eller administrative
bestemmelser, dvs. helt eller delvis er underlagt offentligretlige bestemmelser.

Folgelig finder sagsagte ikke, at fru Holtbecker har opfyldt de betingelser, der er
fastsat for at vere daekket af den fzlles ordning, i vedtegtens artikel 72, stk. 1, sam-
menholdt med sygesikringsordningens artikel 3, stk. 1. Sidstnavnte bestemmelse er
ifolge sagsogte 1 overensstemmelse med bestemmelserne i vedtegtens artikel 72,
stk. 1, siledes som disse m4 fortolkes.

Rettens bemarkninger

Det bemerkes indledningsvis, at ifelge vedtzgtens artikel 72, stk.1, er en
tjenestemands zgtefxlle, som ikke er berettiget til ydelser af samme art og sterrelse
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1 henhold til andre lovmessige eller administrative bestemmelser, sikret mod
sygdomsrisici af den fzlles sygesikringsordning pa vilkir, der skal fastszttes i en
fzlles ordning.

Sygesikringsordningens artikel 3, stk. 1, bestemmer, at den tilsluttedes zgtefzlle
alene er omfatter af den fzlles sygesikringsordning pa den betingelse, at vedkom-
mende i medfor af andre lovmassige eller administrative bestemmelser er sikret
mod de samme risici, og at vedkommendes arlige indtzgter ved erhvervsmeassig
beskzftigelse ikke overstiger en vis granse.

Savel vedizgtens artikel 72 som sygesikringsordningens artikel 3 er baseret pa den
opfattelse, at en tjenestemands agtefelle, der udever indtaxgisgivende erhvervs-
massig beskaftigelse, s vidt muligt skal anmode om godtgerelse af sine legeud-
gifter inden for rammerne af den sygesikringsordning, vedkommende er omfattet
af i kraft af sin egen erhvervsmassige beskaftigelse, idet daekningen i henhold til
den fzlles ordning alene er et supplement.

Hverken i vedizgtens artikel 72, stk. 1, eller i sygesikringsordningens artikel 3,
stk. 1, stilles det som betingelse for, at zgtefellen, der udever erhvervsmessig
beskaxftigelse, er dakket af den falles ordning, at @gtefzllen i henhold til andre
lovmessige eller administrative bestemmelser er sikret mod de samme risici 1 kraft
af sin beskeaftigelse. Derimod skal sygesikringsordningens artikel 3, stk. 1, fortol-
kes séledes, at den omfatter sivel det tilfxlde, hvor zgtefallens erhvervsmessige
beskazftigelse indebzrer, at der i henhold til lovmassige eller administrative
bestemmelser opstar en forpligtelse for xgtefzllen til at vare forsikret mod syg-
domsrisici, som det tilfzlde, hvor zgtefzllens erhvervsmassige beskaftigelse giver
vedkommende ret til i henhold til lovmessige eller administrative bestemmelser at
tegne en frivillig forsikring mod de samme risici.
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Det fremgir heraf, at vedtzgtens artikel 72 og sygesikringsordningens artikel
3 ikke alene ikke er indbyrdes modstridende, men tvartimod supplerer hinanden,
idet de forfelger samme mal.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at det p3hviler Retten at kontrollere, om fru
Holtbecker’s erhvervsmessige beskzftigelse i Ziirich i denne sag har medfert, at
hun i medfor af de lovmassige eller administrative bestemmelser, der gzxlder pd det
sted, hvor hun arbejder, er forpligtet til at sikre sig mod sygdomsrisici eller beret-
tiget til at vere omfattet af en frivillig forsikring mod de samme risici.

I denne forbindelse fastslir Retten for det forste, at det fremgér af den attest af 15.
oktober 1990 fra lederen af socialsikringstjenesten i Ziirich, som sagsegeren har
fremlagt, og hvis indhold ikke bestrides af sagsogte, at fru Holtbecker, for si vidt
hun udever indtegtsgivende erhvervsmassig beskzftigelse i Ziirich, ikke af den
grund er underkastet en lovpligtig sygesikringsordning.

Retten fastslir endvidere, at ifolge de bilag, sagsegte har fremlagt efter Rettens
anmodning, bl.a. hxfte nr. 2 af april 1970, »Sygesikring, retspraksis og administra-
tiv praksis«, som er udgivet af Forbundssocialsikringskontoret i Bern, at artikel 5,
stk. 1, i forbundsloven om sygesikring (LAMA) af 13. juni 1911, som giver enhver
schweizisk statsborger ret til at tilslutte sig en sygekasse, hvis optagelsesbetingelser
han opfylder, efter fast praksis finder tilsvarende anvendelse pa udlendinge.

Retten fastslir videre, at sygekasserne »Helvetia« og »Wintherthur«, som er
godkendt af de schweiziske myndigheder og omfattet af forbundsloven om syge-
sikring, i deres skrivelser af henholdsvis 4. juni og 9. juni 1992 til Kommissionen,
som denne har fremlagt, har bekrzftet, at enhver, der har bopal eller varigt ophold
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1 Schweiz, og som ikke er fyldt 65 4r, kan blive medlem. Det fremgir af disse
attester, at enhver, der befinder sig i samme situation som fru Holtbecker, opfylder
disse sygekassers vedtegtsmassige optagelsesbetingelser, og at vedkommendes
eventuelle anssgning om medlemskab ikke kan afvises.

Retten udleder heraf, at fru Holtbecker i kraft af sin erhvervsmassige beskzftigelse
og i medfer af de lovmassige og administrative bestemmelser, der gelder pa
beskzftigelsesstedet, uden at udfolde szrlige bestrzbelser havde ret til socialsikring
mod sygdomsrisici.

Det fremgér af det ovenfor anferte, at dette anbringende ikke kan tages til folge.

— Andet anbringende om en dbenbar urimelighed, der er i strid med forbuddet

mod forskelsbebandling

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at afregningskontorets fortolkning af sygesikringsordnin-
gens artikel 3 forer til en dbenbar urimelighed. En EF-tjenestemands xgtefzlle, der
udaver erhvervsmassig beskaftigelse og ikke kan tilslutte sig en lovpligtig national
ordning i medfer af lovmeassige eller administrative bestemmelser, vil nemlig blive
udelulcket fra enhver social sikring i henhold til sdvel den nationale lovgivning som
fellesskabsreglerne, mens den zgtefzlle, der er tilsluttet en lovpligtig national for-
sikringsordning, herudover vil modtage supplerende dakning fra den fzlles ord-
ning for den del af udgifterne, der ikke godtgeres efter den nationale ordning.

Ifolge sagsogeren er denne fortolkning ligeledes diskriminerende, idet den gor
dxkningen efter den fxlles ordning afhangig af, at der i de nationale lovgivninger
findes en lovpligtig forsikringsordning. Sdledes bliver sagsogerens zgtefalle udsat
for en alvorlig forskelsbehandling i forhold til en anden tjenestemands xgtefzlle,

I1-2613



46

47

DOM AF 17.12. 1992 — SAG T-20/91

som, hvis vedkommende f.eks. arbejder i Italien, automatisk ville vare tilsluttet en
lovbestemt ordning i denne stat og derved have samtidig fordel af to socialsikrings-
systemer.

Sagsegte, som har gentaget, at fru Holtbecker burde have tilsluttet sig en af de i
den schweiziske lovgivning fastsatte ordninger for at blive dekket af den felles
ordning, har anfert, at fru Holtbecker, sifremt hun havde arbejdet i Ttalien, ligele-
des skulle have tilsluttet sig den sygesikringsordning, der er omhandlet i italiensk
lovgivning. I ingen af de to tilfzlde ville fru Holtbecker efter den i disse lande gzl-
dende nationale lovgivning vare blevet pilagt en tilslutningspligt, idet den italien-
ske og schweiziske ordning alene fastsztter en mulighed for og ikke en pligt til, at
udleendinge med bopzl i deres land bliver medlem af en sygekasse, hvorfor der
ikke kan tales om forskelsbehandling, Derimod ville der vare tale om forskelsbe-
handling, sifremt en mgtefzlle i fru Holtbecker’s situation ikke var pligtig at til-
slutte sig en national sygesikringsordning. I si fald ville zgtefzllen nemlig vare
gunstigere stillet i gkonomisk henseende end f.eks. en zgtefelle af italiensk natio-
nalitet, der arbejder i Italien. Sidstnevnte ville nemlig ifolge loven vare tvunget til
at tilslutte sig den nationale sygesikringsordning og betale bidragene hertil.

Rettens vurdering

Retten fastslir, at sagsegerens argumenter til stotte for det andet anbringende er
baseret pi samme grundlag som det ferste anbringende, nemlig at en
EF-tjenestemands zgtefxlle, der udever erhvervsmassig beskaftigelse, kun kan
vaere daekket af den fxlles sygesikringsordning, sifremt der dér, hvor vedkom-
mende arbejder, findes en lovpligtig forsikringsordning. Retten fastslog i sin stil-
lingtagen til det forste anbringende, at udvidelsen af den fxlles sygesikringsord-
nings dakning til en mgtefzlle, der udever erhvervsmassig beskaftigelse, ikke
nedvendigvis forudsxtter, at zgtefellen er tilsluttet en lovpligtig ordning, men
alene at vedkommende i medfer af lovmassige eller administrative bestemmelser
har ret til at tilslutte sig en forsikringsordning, som dakker vedkommende mod
sygdomsrisici. Heraf folger, at en tjenestemands zgtefzlle, der har ret til at tilslutte
sig en sidan ordning, samtidig er dzkket af den forsikringsordning, der er fastsat 1
den nationale lovgivning, samt den falles ordning som et supplement. Under disse
omstendigheder er der ikke tale om en 4benbar urimelighed, der er i strid med for-
buddet mod forskelsbehandling, hvorfor dette anbringende ma forkastes.
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— Tredje anbringende om tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berer-
tigede forventning

Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste anfort, at administrationen, indtil den afslog at yde
den godtgerelse, som er genstand for den foreliggende sag, havde godtgjort samt-
lige hustruens legeudgifter, vel vidende at hun udevede en indtzgtsgivende
erhvervsmassig beskaftigelse, hvilket fremgik af de arlige erkleringer, han havde
afgivet herom over for administrationen. Denne holdning fra administrationens
side havde bestyrket ham 1 hans overbevisning om, at hans hustru var omfattet af
den fazlles ordning, ikke mindst da alle de tidligere godtgarelser var blevet ydet
inden for rammerne af en primer forsikring og ikke en supplerende forsikring.
Under disse omstzndigheder var han berettiget til at antage, at administrationen,
ndr den befandt sig over for det grensetilfzlde, hustruen reprasenterede, havde
onslet at henholde sig til vedtzegtens artikel 72, som efter hans opfattelse bestem-
mer, at en xgtefxlle, der ikke kan vere dekket af en anden lovpligtig ordning, er
dakket af den fzlles ordning. Sagsegeren har fremhavet, at administrationen under
alle omstxndigheder burde have meddelt ham sin zndrede holdning, siledes at han
havde haft mulighed for at tegne en privat forsikring og undgi det tab, der er en
folge af nzvnte afslag.

Sagsegeren har for det andet paberdbt sig den attest, chefen for FFC Ispras
administrations- og personaleafdeling pd hans foranledning udstedte den 11. maj
1988, hvori det bekreftedes, at hans hustru var dzkket af den fzlles ordning.
Denne var bekendt med alle omstzndighederne og tog ingen forbehold, da han
underskrev attesten, hvorfor sagsegeren mitte vare overbevist om attestens rigtig-

hed.

For si vidt angdr det forste argument vedrerende godtgerelsen af de legeudgifter,
der var afholdt for dem, der omhandles af denne sag, har sagsogte anfort, at de med
urette var blevet ydet af afregningskontoret, som antog, at fru Holtbecker var dek-
ket af en national sygesikringsordning. Ferst da anmodningen om godtgerelse dre-
jede sig om sterre beleb, havde administrationen fundet det hensigtsmessigt at
kreve de bilag, der kraves ifelge vedtegten, og forst pa dette tidspunkt blev admi-
nistrationen klar over, at fru Holtbecker ikke var dzkket af nogen national forsik-
ringsordning.

IT - 2615



51

52

53

54

DOM AF 17.12.1992 — SAG T-20/91

Sagsegte har bestridt, at dens holdning har kunnet skabe forventninger hos sagse-
geren i betragtning af den stilling, han bekleder. Som tjenestemand i lenklasse
A2 og chef for en enhed bestiende af 350 personer burde han ifelge sagsegte have
et vist kendskab til de bestemmelser, der gzlder pad omradet.

For s3 vidt angir det andet argument vedrerende attesten fra chefen for FFC Ispras
administrations- og personaleafdeling har sagsegte anfert, at denne erklering ikke
indeholder nogen nzrmere angivelse af fru Holtbecker’s konkrete situation. Under
disse omstzndigheder burde sagsageren selv have udvist initiativ og anmodet syge-
kassen om mere detaljerede oplysninger og en mere pracis erklering. Sagsegte har
herudover anfort, at ifolge Rettens praksis (se dom af 27.3.1990, sag T-123/89,
Chomel mod Kommissionen, Sml. II, s. 131, premis 26-30) forholder det sig
siledes, at selv om en administration over for en tjenestemand fejlagtigt har bekraf-
tet de rettigheder, han ger krav p3, kan et sidant lofte ikke i sig selv skabe nogen
berettiget forventning.

Rettens bemzrkninger

Med hensyn til det forste argument om godtgerelse af de legeudgifter, der var
afholdt for dem, der omhandles i denne sag, bemzrkes, at ifolge fast retspraksis (se
bl.a. Rettens ovennzvnte dom af 27.3.1990, Chomel mod Kommissionen) kan
enhver privatperson, som befinder sig i en situation, hvoraf det fremgar, at
EF-administrationen selv har givet anledning til berettigede forventninger,
pabersbe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Derimod
kan tjenestemznd ikke paberibe sig tilsideszttelse af princippet om berettiget for-
ventning, sifremt administrationen ikke har afgivet pracise lofter. I denne sag kan
den omstzndighed, at visse forholdsvis beskedne legeudgifter tidligere er blevet
godtgjort uden forbehold, ikke i sig selv betragtes som tilstrakkelig til at give sag-
sogeren sikkerhed for, at hans hustru faktisk er tilsluttet den falles sygesikrings-
ordning, eller som en tjenestefejl.

For si vidt angir det andet argument vedrerende attesten af 11, maj 1988 fra FFC
Ispras administrations- og personalechef skal det, hvis man antager, at denne
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kendte fru Holtbecker’s nojagtige situation pd det tidspunkt, hvor han udferdigede
attesten, bemarkes, at selv om administrationen over for sagsogeren havde bekraf-
tet de rettigheder, han gjorde krav pi, kan et sddant lofte ikke medfore nogen
berettiget forventning, da ingen tjenestemand i en fellesskabsinstitution gyldigt
kan forpligte sig til ikke at anvende fzllesskabsretten. Lofter, der ikke tager hensyn
til de vedtegtsmassige bestemmelser, kan nemlig ikke skabe nogen berettiget for-
ventning hos den, de er stilet til (se Rettens ovennavnte dom af 27.3.1990, Chomel
mod Kommissionen).

Folgelig méd anbringendet om tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning forkastes.

Det folger heraf, at der ikke kan gives sagsegeren medhold i pastandene om annul-
lation af Kommissionens afgerelse af 10. juli 1990.

Pastandene om ekonomisk godtgerelse

Da sagsegerens annullationspistande ikke er taget til felge, m& kravet om godtge-
relse af de udgifter, der er aftholdt af sagsegerens hustru, ligeledes afvises.

Da Rettens gennemgang af omstzndighederne har vist, at Kommissionen ikke har
begdet nogen fejl, kan der heller ikke gives sagsegeren medhold i den subsidizre
péastand om erstatning for de piastiede tab.

Sagens omkostninger

Ifelge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement plzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifglge procesregle-
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mentets artikel 88 bzrer institutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i
sager anlagt af de ansatte ved Fzllesskaberne.

P4 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen frifindes.

2) Hver part berer sine omkostninger.

Garcia-Valdecasas Schintgen Briét

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. december 1992.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitssekretzr Afdelingsformand
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