F./ COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
14 de Janeiro de 1993 *

No processo T-88/91,

Ld
F., antigo funcionario da Comissao das Comunidades Europeias, representado por
F. Jongen, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritério do advogado L. Frieden, 62, avenue Guillaume,

recorrente,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por H. van Lier, membro do
Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por D. Waelbroeck, advogado
no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de R.
Hayder, representante do Servico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagdo da decisio que indeferiu a reclamagio apresentada
pelo recorrente contra a liquidagio dos seus direitos ao subsidio de invalidez, na
parte em que fixa a base de cilculo de tal subsidio,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES
EUROPEIAS (Quarta Secgao),

composto por: C. W. Bellamy, presidente, A. Saggio e C. P. Briét, juizes,
secretdrio: H. Jung

vistos os autos e apds a audiéncia de 17 de Novembro de 1992,

* Lingua do processo: francés.
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profere o presente

Acérdiao

Factos e tramitacio processual

O recorrente entrou ao servico da Comissio em 1975. Foi nomeado funcionirio
com efeitos reportados a 1 de Abril de 1980. Ap6s uma altercagdo, ocorrida em 6
de Outubro de 1982, com o director-geral do Pessoal e da Administracdo, foi
objecto de uma decisao de demissdo, sem reducdo nem supressio dos direitos 4
pensdo de aposentacdo. Em 6 de Maio de 1985, na sequéncia do acérdio do Tri-
bunal de Justica que anulou essa decisdo, a Comissio adoptou uma nova decisio

de demissgo, também sem redug¢do nem supressao dos direitos A pensdo de aposen-
tagdo. ' ' '

Em 15 de Maio de 1985, o recorrente solicitou que lhe fosse aplicado o artigo 73.°
do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto»),
que determina que «... o funciondrio estd coberto, desde a data de inicio de fun-
¢des, contra os riscos de doenca profissional e acidente». Em 28 de Julho de 1987,
a autoridade investida do poder de nomeacio (a seguir «<AIPN») notificou ao re-
corrente, de acordo com o artigo 21.° da regulamentagdo que, por comum acordo
das institui¢des, fixa, por for¢a do artigo 73.°, n.° 1, do Estatuto, as condi¢des de
tal cobertura (a seguir «regulamentacdo»), o projecto de decisio relativo a esse
pedido, acompanhado das conclusdes do médico designado pela institui¢do, o pro-
fessor De Buck.

Deve notar-se que o projecto de decisio de 28 de Julho de 1987 indicava, em
especial, que «nfo tendo sido precisada a data do agravamento (do estado de
satde do Sr. F.), e ndo tendo sido verificada, em 1978, qualquer incapacidade para
o trabalho (se deve) fixar essa data em 1 de Julho de 1978». O referido projecto
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definia o montante do subsidio de invalidez com base nos vencimentos mensais
pagos ao recorrente durante os doze meses anteriores 3 referida data, por forca do
artigo 73.°, n.° 2, do Estatuto, nos termos do qual o subsidio de invalidez parcial
permanente é calculado «com base nos vencimentos mensais processados nos doze
meses que precedem o acidente». Nesse projecto, a Comissao reconhecia um grau
de invalidez parcial permanente de origem profissional de 30 %.

P

Na sequéncia desta comunicacio, o recorrente solicitou, ao abrigo do artigo 21.°
da regulamentag¢io, que a Comissio Médica emitisse parecer sobre o seu caso. A
Comissao Médica concluiu, em 26 de Maio de 1988, pela consolidagdo das lesdes
apresentadas pelo recorrente, e fixou o grau de incapacidade parcial permanente
em 80 %, repartido do seguinte modo: 12 % reportados ao estado anterior 4 en-
trada nas Comunidades e «o restante, ou seja, 68 % (com) origem na actividade
profissional (ndo existindo) outros factores concomitantes que tenham contribuido
para a sua existéncia». Nestes 68 %, a comissdo englobou um grau de invalidez de
18 %, resultante do episédio de 6 de Outubro de 1982 que esteve na origem da
sua demissdo inicial.

Por decisio de 15 de Julho de 1988, a Comissao reconheceu ao recorrente um
grau de invalidez de origem profissional de 50 %, baseando-se na sua interpreta-
¢do do relatério da Comissao Meédica, isto &, na exclusio do grau de invalidez de
18 % resultante do referido incidente de 6 de Outubro de 1982. Esta decisdo nio
mencionava expressamente a data do facto gerador da invalidez. Indicava o mon-
tante do capital correspondente ao grau de invalidez de 50 %, apés dedugio do
capital correspondente ao grau de 30%, que fora anteriormente concedido ao
recorrente com base no projecto de decisfio ji referido.

Por via do recurso do Sr. F., a decisdo de 15 de Julho de 1988 foi anulada por este
Tribunal, na parte em que fixava o grau de invalidez de origem profissional em
50% (acoérdio de 26 de Setembro de 1990, F./Comissio, T-122/89, Colect.,
p. 1I-517). Nesse recurso, o recorrente argumentou, e o Tribunal assim decidiu,
que a Comissio Médica estabelecera definitivamente, de um ponto de vista juri-
dico, que o grau de invalidez de 18 % resultava da preexistente doenga profissio-
nal do recorrente. Por acérddo de 8 de Abril de 1992, o Tribunal de Justiga negou
provimento aos recursos interpostos por ambas as partes conira este acordio do
Tribunal de Primeira Instincia (C-346/90 P, Colect., p. 1-2691).
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Em execugio do ji referido acérdio do Tribunal de Primeita Instincia de 26 de
Setembro de 1990, a Comissdo informou o Sr. F., por carta de 6 de Novembro de
1990, que o grau de invalidez parcial permanente decorrente da sua doenca profis-
sional devia ser fixado em 68 %. Além disso, esta carta indicava o capital corres-
pondente ao aumento de 18 % do grau de invalidez.

A pedido do recorrente, a Comissao remeteu-lhe, em 29 de Janeiro de 1991, a-
discriminagdo da liquidacao dos seus direitos ao abrigo do artigo 73.°, n.° 2 do
Estatuto. Resulta de tal discriminacdo que o periodo de referéncia adoptado pela
AIPN para o céalculo do capital devido ao recorrente se compreendia entre 1 de
Julho de 1977 e 30 de Junho de 1978.

Por cartas de 2 e 4 de Marco de 1991, o recorrente apresentou uma reclamacdo
contra a referida discrimina¢do, na parte em que esta utilizava, com o fim de cal-
cular o seu subsidio, os vencimentos-base mensais que lhe tinham sido pagos de 1
de Julho de 1977 a 30 de Junho de 1978. O recorrente solicitava que o que lhe era
devido fosse calculado com base nos vencimentos-base mensais recebidos de Outu-
bro de 1981 a Outubro de 1982. Por decisio de 20 de Setembro de 1991, comuni-
cada ao recorrente em 7 de Outubro de 1991, a Comissdo indeferiu expressamente
esta reclamacfo.

Foi nestas condicdes que, por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Pri-
meira Instincia em 13 de Dezembro de 1991, o recorrente requereu a anulagdo da
decisao atrds referida, que indeferiu a sua reclamagdo. A fase escrita do processo
desenrolou-se normalmente. Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o
Tribunal decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrucdo. A audiéncia teve
lugar em 17 de Novembro de 1992.

Pedidos das partes

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
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— declarar o presente recurso admissivel e procedente;

— anular a decisdo da Comissdio de 20 de Setembro de 1991, na parte em que
indefere a reclamagio do recorrente de 2 e 4 de Marco de 1991;

— em consequéncia, declarar admissivel e procedente a referida reclamagio, e re-
conhecer o direito do recorrente a um capital de invalidez calculado com base
na remuneracio que recebeu nos doze meses anteriores a Outubro de 1982 ou
a Marco de 1985;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou, ent3o, improcedente;

— decidir sobre as despesas como for de direito.

Quanto & admissibilidade
Airgumentos das partes

A Comissao invoca a inadmissibilidade do presente recurso. Argumenta que a base
de calculo contestada pelo recorrente lhe tinha ja sido notificada pela carta de 28
de Julho de 1987, ja referida, e que foi utilizada tanto na sua decisdo de 15 de
Julho de 1988, que reconheceu um grau de invalidez de 50 %, como na de 6 de
Novembro de 1990, que, em execugio do acdérdio do Tribunal de Primeira Instin-
cia de 26 de Setembro de 1990, j4 referido, aumentou tal grau em 18 %.
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A discriminacdo remetida ao recorrente, a seu pedido, em 29 de Janeiro de 1991,
constitui, portanto, segundo a Comissdo, um acto puramente confirmativo, insus-
ceptivel de lhe causar prejuizo. Com efeito, a decisio de 6 de Novembro de 1990
limitou-se a aumentar em 18 % o grau de invalidez permanente de origem profis-
sional, Gnico que fora posto- em causa pelo recorrente no- seu-recurso contra a
decisdao de 15 de Julho de 1988. A Comissdao considera, assim, que nao lhe compe-
tia, na sequéncia do ac6rdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 26 de Setembro
de 1990, e em aplicagdo do artigo 176.° do Tratado CEE, revogar a sua decisio
de 15 de Julho de 1988, atris mencionada, no que respeita 4 data de referéncia
adoptada. Além disso, a recorrida recorda que o projecto de decisdo, comunicado
ao recorrente em 28 de Julho de 1987, indicava expressamente que o inicio da sua
doenca profissional devia ser situado em 1 de Julho de 1978. Tal projecto preci-
sava que devia ser considerado uma decisao definitiva se o recorrente nio apresen-
tasse, num prazo de 60 dias, o pedido de parecer da Comissio Médica previsto no
artigo 23.° da regulamentagZo. Tendo o recorrente solicitado a convocacio da
Comissao Médica, com o fim de contestar o grau de invalidez e nZo a base de
calculo dos seus direitos ao subsidio, ¢ tendo a Comissio Médica, ali4s, confir-
mado as conclustes do professor De Buck incluidas no projecto de decisio de
28 de Julho de 1987 — sobre a data do inicio da doenca profissional do recor-
rente, 2 Comisso reconsiderou apenas essa decisio proviséria de 28 de Julho de
1987 no que respeita ao grau de invalidez e ndo no que respeita a base de célculo
do capital a pagar ao recorrente.

Nestas circunstdncias, a recorrida sustenta que a carta de 28 de Julho de 1987 ou,
subsidiariamente, as de 15 de Julho de 1988 e de 6 de Novembro de 1990, que
fixam a data do agravamento de origem profissional do estado de satde do recor-
rente, constituiram actos .causadores de prejuizo e foram, portanto, susceptiveis de
ser objecto de recurso. Nesta 6ptica, a questdo de saber se a precisa discriminagio
da liquidago dos seus direitos foi notificada ao recorrente, como prevé o artigo
26.° da regulamentacio, nio tem pertinéncia no ambito do presente litigio, na
medida em que o projecto de decisio de 28 de Julho de 1987 indicava explicita-
mente que se devia tomar por base, para o cédlculo do subsidio, a data de 1 de

Julho de 1978. Para mais, e de qualquer modo, este projecto de decisao constituiu

a discriminagfo de direitos prevista no artigo 26.° da regulamentac¢io citada.

II-20




15

F./ COMISSAO

P

O recorrente, por seu lado, considera que o recurso é admissivel. Sustenta que a
discriminacdo da liquidagdo dos seus direitos, que lhe foi enviada em 29 de Janeiro
de 1991, constitui um acto causador de prejuizo. Trata-se, segundo ele, do pri-
meiro e Unico acto que imenciona a base de célculo adoptada pela Comissdo. Os
actos de 28 de Julho de 1987, de 15 de Julho de 1988 e de 6 de Novembro de
1990 constituiriam simples liquidagdes de quantias, sem detalhes nem operagdes de
calculo. '

Além disso, o recorrente argumenta que a recorrida tinha obrigac¢ao, por forga do
artigo 26.° da regulamentagio, de lhe enviar a discriminagio da liquidagfio dos
seus direitos. Ora, na opinifio do recorrente, as cartas de 28 de Julho de 1987, de
15 de Julho de 1988 e de 6 de Novembro de 1990, que contém elementos de
informagdo dispersos e ndo definem a totalidade dos elementos quantitativos que
entram na liquidagdo do subsidio, nio podem ser consideradas discriminagdes, na
acepgdo do artigo 26.°, ja referido. Foi, pois, certamente por motivo do incumpri-
mento, pela Comissdo, da obrigacio que lhe é prescrita no artigo 26.°, que o
recorrente nZo pode apresentar reclamacgio antes da comunicacdo da discrimina-
¢do de 29 de Janeiro de 1991.

Apreciagio do Tribunal

Para se verificar se, no caso concreto, a reclamagiio e o recurso foram apresenta-
dos nos prazos exigidos pelo Estatuto, deve previamente identificar-se a decisdo
causadora de prejuizo relativa A base de cilculo do subsidio de invalidez que &
objecto do presente litigio.

De acordo com jurisprudéncia bem assente, uma decisao s6 constitui uma tomada
de posi¢ao definitiva e, portanto, s6 é susceptivel de causar prejuizo, quando con-
tém uma manifestagio expressa e suficientemente fundamentada da vontade da
administragdo de gerar efeitos juridicos (v., por exemplo, os acérddos do Tribunal
de Justica de 20 de Novembro de 1980, Gerin/Comissdo, n.° 5, 806/79, Recuelil,
p- 3515, e de 14 de Julho de 1981, Mascetti/Comissdo, n.° 10, 145/80, Recueil,
p. 1975, bem como o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 3 de Abril de
1990, Pfloeschner/Comissao, n.° 17, T-135/89, Colect., p. 1I-153).
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Além disso, resulta do artigo 25.°, segundo parégrafo, do Estatuto, que qualquer
decisao individual deve ser comunicada por escrito ao funcionirio interessado e
deve ser fundamentada. E s6 a partir de tal comunlcagao que comegam a COrrer os
prazos para a reclamac¢Zo e para o recurso previstos nos artigos 90.° e 91.° do
Estatuto.

Mais especialmente, o artigo 26.° da regulamenta¢do determina a notificagio ao
funcionirio da discriminac¢io da liquidagao dos seus direitos relativos a cobertura
dos riscos de acidente e de doenga profissional. Esta regra especifica responde a
uma exigéncia mais geral em matéria de liquidagido de direitos pecuniarios, igual-
mente materializada no artigo 40.° do Anexo VIII do Estatuto, que impde a noti-
ficagao ao funcionario da discriminagio detalhada da liquidacao dos seus direitos
a pensdo. Com efeito, apenas a notificacio de todos os elementos adoptados pela
administragio para efeitos do calculo dos seus direitos pecunidrios permite ao inte-
ressado apreciar a regulandade da decisio de liquidagido e a oportunidade de in-
terpor um recurso. F s6 a partir de tal notificacio que correm os prazos de recla-

macido e de recurso.

A luz dos principios que acabam de ser expostos, h4 pois lugar a examinar a natu-
reza ¢ o conteGdo dos diversos documentos enviados ao recorrente, com o fim de
apurar a data em que ele recebeu, de modo claro e explicito, a comunica¢do da
decisio que fixa a base de cilculo contestada, a qual & funcio da data adoptada
pela administragdo para situar a origem da deterioragdo do seu estado de saade
imputavel ao exercicio das suas fun¢des.

No ambito deste exame, o Tribunal constata, em: primeiro lugar, que o projecto de
decisgo de 28 de Julho de 1987, que mencionava expressamente a data do agrava-
mento da origem profissional da doenga do recorrente e que lhe foi notificado,
nfo pode ser considerado uma decisdo susceptivel de causar prejuizo e de substi-
tuir a discriminag¢do da liquida¢io dos direitos do recorrente, na acepgao do artigo
26.° da regulamentagao, pelos motivos que se seguem

O projecto em causa tem a natureza de um simples acto preparatdrio, comunicado
ao funciondrio no 4mbito de um procedimento instituido pelo Estatuto com o fim
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de garantir a salvaguarda dos seus direitos. Embora seja susceptivel, em razio do
proprio objecto do procedimento em que se inscreve, de produzir certos direitos a
favor do interessado, em caso algum pode ser invocado contra ele pela instituigio,
como j4 foi entendido pelo Tribunal de Justica no seu despacho de 9 de Junho de
1980, B./Parlamento, n.° 2 (123/80 R, Recueil, p. 1789).

A este respeito, hd que sublinhar que, embora um funcionirio tenha o direito de
formular objec¢Bes contra o projecto de decisiio referido no artigo 21.° da regula-
mentac¢do, quando toma a iniciativa de pedir a convoca¢io da Comissao Médica,
esta € competente para emitir um parecer sobre o conjunto dos elementos perti-
nentes, relativos a uma apreciagdo de ordem médica, que lhe sio apresentados pela
administracio. Nestas condi¢es, apenas a decisio adoptada com base no parecer
médico pode ser considerada definitiva, inclusivamente no que respeita aos ele-
mentos ji incluidos no projecto de decis@o e ndo contestados pelo interessado no
seu pedido de consulta da Comissio Médica.

Daqui resulta que, no caso vertente, tendo o recorrente solicitado a consulta da
Comissao Médica, a instituigdo recorrida tinha a obrigagio de o notificar, na se-
quéncia de tal procedimento, de uma decis@o que contivesse claramente os diversos
elementos para o cilculo do seu subsidio de invalidez, incluindo os que ele ndo
tinha contestado e em relacdo aos quais a Comissio Médica tinha confirmado o
projecto de decisdo.

Compete, pois, ao Tribunal verificar, em segundo lugar, se as decisGes de 15 de
Julho de 1988 e de 6 de Novembro de 1990 eram susceptiveis de causar prejuizo
ao recorrente, no que respeita 4 fixagio da base de célculo do seu subsidio de
invalidez, face aos principios ja& mencionados.
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A este respeito, o Tribunal verifica que as duas decisdes ja referidas utilizam a base
de calculo contestada, sem explicitarem quer o periodo de tempo tomado em con-
sideracdo quer os cdlculos efectuados para esse efeito, apesar de tais elementos
serem componentes essenciais de qualquer decisio adoptada nos termos do artigo
73.°, alineas b) e c), do Estatuto. Nestas condi¢des, incumbia 4 administragio co-
municar-lhe a decisdo que, fixa a base de cilculo contestada, por for¢a dos princi-
pios consagrados nos artigos 25.° do Estatuto e 26.° da regulamentacdo, ji referi-
dos. Tratando-se de uma liquida¢cio de direitos pecunidrios, nao se podia exigir ao
recorrente que, a partir do montante do subsidio que lhe foi concedido pelas deci-
soes de 15 de Julho de 1988 e de 6 de Novembro de 1990, procedesse a uma
operacdo aritmética com vista a determinar a data do facto gerador da doenca
profissional tida em consideracdo pela administraczo.

Nestas condi¢Bes, na falta de comunica¢io prévia ao interessado de uma decisdo
que mostrasse de modo claro e explicito os elementos essenciais do calculo do seu
subsidio de invalidez, a liquidacZo de direitos de 29 de Janeiro de 1991 deve ser
considerada a decisio que causa prejuizo no que respeita 4 fixacio da base de
calculo contestada.

Daqui resulta que o presente recurso, correctamente dirigido contra a liquidagao
de direitos de 29 de Janeiro de 1991, foi interposto no prazo fixado no artigo 91.°
do Estatuto, na sequéncia de um processo administrativo regular. Deve, pois, ser
declarado admissivel.

Quanto ao mérito’
Argumentos das partes

O recorrente desenvolve um Gnico fundamento, assente na violacdo do artigo 73.°,
n.° 2, alineas b) e c), do Estatuto. Acusa a Comissdio de ter utilizado os doze
meses anteriores a0 més de Julho de 1978, como base de cilculo do subsidio de
invalidez, em vez dos doze meses anteriores ao més de Outubro de 1982, quando
afinal o acidente gerador da invalidez de origem profissional ocorreu nessa altura
e nio em 1978. Acrescenta que hé até razGes para perguntar se ndo serd a data de
Margo de 1985, que invoca como sendo a data da sua primeira suspensdo de tra-
balho, que deveria ser adoptada. Recorda que a Comissdo admitiu, na decisao de
20 de Setembro de 1991 que indeferiu a sua reclamagio, que «a fixacio da data
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para o cilculo do subsidio em questdo (&) determinada, no estiddio actual do di-
reito comunitério, por um facto preciso (o acidente)...». Ora, se se examinar a sua
carreira, os unicos factos precisos susceptiveis de ser tomados em consideragio
seriam quer o incidente de 6 de Outubro de 1982, que levou finalmente A sua
demissdo, quer a sua primeira suspensdo de trabalho, que s6 ocorreu em Marco de
1985. Mesmo que o incidente de 1982 represente uma consequéncia directa das
suas dificuldades profissionais, nio deixa de ser exacto que tais dificuldades ndo
constituiram nem um facto preciso nem um «acidente», na acepgio do artigo 73.°,
n.° 2, alinea b).

Em apoio da sua tese, o recorrente baseia-se no relatério do professor De Buck,
de 11 de Fevereiro de 1987, nos termos do qual «em Outubro de 1982, na sequén-
cia (do incidente jai referido), o Sr. F. (apresentou) uma descompensa¢io impor-
tante do seu estado psiquico e revelou perturbagGes do comportamento de nivel
nitidamente psicopatolégico. E, pois, em Outubro de 1982, que situaremos o inicio
da sua invalidez permanente, que surge claramente ligada aos acontecimentos par-
ticularmente causadores de stress da sua vida profissional, tendo em conta a sua
predisposicio». No mesmo sentido, um documento redigido, em 6 de Junho de
1990, pelo chefe de unidade «Seguro de doenga e acidentes» da Comissao
(anexo 10 A peti¢do), determina que «a data da primeira incapacidade para o tra-
balho, nas Comunidades, a pér em relagdo (com a invalidez parcial permanente do
Sr. F., reconhecida pela Comissaio Médica), situa-se em Outubro de 1982». Além
disso, o recorrido argumenta que o seu recrutamento, em 1978, e depois a sua
titularizagdo, em 1 de Abril de 1980, mostram que a sua saiide mental nio era
deficiente nessa época. Para mais, mesmo depois do incidente de 1982, os parece-
res dos peritos médicos nio foram undnimes, como comprova o relatério dos peri-
tos de 29 de Qutubro de 1982, anexo ao parecer da Comissaio Médica, que conclui
pelo bom estado de satide mental do interessado.

2

A Comissdo, quanto a ela, considera que o recurso é manifestamente improce-
dente. Real¢a que o recorrente nio contesta que, em caso de invalidez ndo resul-
tante de «acidente», se deve ter em consideragio a data em que surgiram as outras
circunstincias profissionais, equipardveis a um acidente, que estejam na origem da
invalidez, e nio a data do seu posterior agravamento. Sublinha que a data de 1 de
Julho de 1978 foi adoptada com base nas conclusdes uninimes dos peritos médi-
cos. Baseia-se, a este respeito, no relatério de peritagem do professor De Buck, ja
referido, que salienta que «é pois certamente no ambito da sua actividade nas Co-
munidades Europeias que se inicia um processo de desadaptagio progressiva. Pode
pois considerar-se que o agravamento do estado psicolégico existente tem inicio
em 1978, Nessa altura, o estado psiquico do Sr. F. comega a repercutir-se nas suas
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capacidades para o trabalho». Esta apreciacdo foi confirmada no relatério da Co-
missao Médica de 26 de Maio de 1988, ja referido, que declarou que «& no de-
curso do ano de 1978 que a descompensacio do estado psiquico (do interessado)
vai comecar; em razdo das dificuldades profissionais encontradas, como resulta dos
diversos relatérios dos seus superiores». Finalmente, a Comissdo Médica concluiu
que «a data do agravamento da doenga preexistente pode manter-se fixada em 1
de Julho de 1978. E entfio que o estado pSquICO do Sr. E. comega a repercutir-se
na sua capacidade para o trabalho».

A fixacio, em 1 de Julho de 1978, da origem da doenca profissional do recorrente
est4, alids, de acordo com o acérdio de 26 de Setembro de 1990, no qual o Tribu-
nal de Primeira Instdncia considerou que a Comissio Médica tinha estabelecido
definitivamente, de' um ponto de vista juridico, que o agravamento da invalidez
consecutivo ao acidente de 1982 tinha a sua causa no exercicio anterior, pelo re-
corrente, das suas funcdes (F./Comissio, T-122/89, ja referido, n.° 14). A Comis-
s3o argumenta, além disso, que, ao afirmar, no presente processo, que a origem da
sua doenga profissional se situa em 1982, o recorrente entra em contradicio com a
tese que sustentou no processo 1-122/89, ji referido, segundo a qual o agrava-
mento da sua 1nva11dez, consecutivo ao acidente de 1982, tinha a sua origem no
anterior exercicio'das suas fung¢des. Tal atitude, segundo a Comissio, é contriria
ao principio da boa fé, consagrado no acérdio do Tribunal de Justica de 9 de
Julho de 1981, Turner/Comissio, n.% 35 e 36 (59/80 e 129/80, Recueil, p. 1883).

Apreciacao do Tribunal

Deve comegar por recordar-se que o artigo 73.°, n.° 2, alinea c), ao definir, reme-
tendo para a alinea b) do mesmo ntGmero, as modalidades de calculo do subsidio
de invalidez parcial permanente, determina o «pagamento ao interessado de uma
quantia igual a oito vezes o seu vencimento-base anual calculado com base nos
vencimentos mensais processados nos doze meses que precedem o acidente», pon-
derado por um coeficiente igual ao seu grau de invalidez de origem profissional.

Resulta das disposi¢des citadas que, embora o artigo 73.° determine expressa-
mente, no seu n.° 1, a cobertura do funcionirio, desde a data de inicio de fun-
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¢oes, contra «os riscos de doenga profissional e acidentes», o artigo define, regra
geral, as modalidades de célculo do subsidio de invalidez por referéncia a data do
«acidente», sem considerar, de modo especifico, a data a tomar em consideragao
com vista a determinar a base de céilculo do subsidio de invalidez, na hipotese de
uma doenga profissional contraida pelo interessado no exercicio das suas fungdes,
que tenha dado origem a um processo continuo de deterioragio da sua satde.

A data das circunstancias profissionais equipardveis a um «acidente», na acep¢io
do artigo 73.°, n.° 2, alineas b) e ¢), que estdao na origem do agravamento do
estado de saude de um funcionirio, deve, portanto, ser determinada tendo em
conta o sistema de cobertura dos riscos de acidente e de doenga profissional insti-
tuido pelo Estatuto. Sob este aspecto, o Tribunal recorda que as prestagdes referi-
das no artigo 73.° constituem presta¢des de seguranga social e nao prestacdes des-
tinadas a reparar um prejuizo no dmbito de uma ac¢do de responsabilidade civil.
Apresentam, por este facto, um caricter fixo, e sio medidas segundo as conse-
quéncias duradouras do «acidente», de acordo com jurisprudéncia bem definida (v.
o acordio do Tribunal de Justica de 21 de Maio de 1981, Morbelli/Comissao,
n.° 37, 156/80, Recueil, p. 1357, e o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
de 28 de Fevereiro de 1992, Colmant/Comissao, n.° 35, T-8/90, Colect., p. II-
~469).

Em caso de doenga profissional, a data do «acidente», na acep¢ao das disposi¢oes
citadas, deve pois ser entendida como a data das circunstincias profissionais que
estiveram na origem do agravamento do estado de satde do funcionario, imputé-
vel ao exercicio das suas fungdes. Este raciocinio inscreve-se na logica seguida pelo
Tribunal de Primeira Instincia no seu acérdio de 28 de Fevereiro de 1992, no
qual foi decidido que o agravamento das lesdes consecutivas a um acidente nio
pode ser equiparado a um novo acidente (Colmant/Comissdo, T-8/90, ji referido,
n.° 28).

Além disso, deve também recordar-se que a fixagao da data dos factos geradores
de uma doenca profissional releva de uma apreciagio de ordem médica. Esta data
¢ determinada no ambito do processo médico destinado a determinar se as condi-
¢oes de trabalho no seio da institui¢io estiveram na origem do agravamento do
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estado de satde do funcionario, tendo acarretado a sua incapacidade para o traba-
lho. Aquela data é indissocidvel da consideracio das circunstincias profissionais
que estdo na origem de tal agravamento e é necessariamente fixada concomitante-

mente 4 determinagdo da origem profissional da doenga.

Ora, é jurisprudéncia constante que as apreciagdes médicas, propriamente ditas,
formuladas pela Comissio Médica devem ser consideradas definitivas quando fo-
ram feitas em.condi¢des regulares. Para mais, o controlo do Tribunal sobre tais
aprecia¢Bes limita-se a verificar se o relatério médico estabeleceu um nexo com-
preensivel entre as verificacdes médicas que efectuou e as conclusdes a que chegou
(v. os acorddos do Tribunal de Justica de 29 de Novembro de 1984, Suss/Comis-
s30, n.9 9 a 15, 265/83, Recueil, p. 4029; de 19 de Janeiro de 1988, Biedermann/
/Tribunal de Contas, n.° 8, 2/87, Colect., p. 143, e os acérdios do Tribunal de
Primeira Instincia de 12 de Julho de 1990, Vidranyi/Comissao, n.° 48, T-154/89,
Colect., p. 1I-445, ¢ de 26 de Setembro de 1990, F./Comissio, T-122/89, ji refe-
rido, n.% 14 a 16).

No presente caso, o Tribunal verifica que a Comissdo Médica situou o inicio da
doenga profissional do recorrente, que entrou ao servico da Comissio em 1975,
em 1 de Julho de 1978, relacionando esta conclusio com as verificacBes seguintes,
formuladas no ponto E do seu relatério, consagrado a «discussdo»: «é no inicio do
ano de 1978 que a descompensagio do estado psiquico vai comegar, em razdo das
dificuldades profissionais encontradas, como resulta dos diversos relatorios dos
seus superiores. E nessa altura que a capacidade para o trabalho & pela primeira
vez, verdadeiramente afectada». No seu parecer, a referida comissio concluiu,
com efeito, que a data do agravamento da doenca preexistente (4 entrada do re-
corrente ao servico da Comlssao) se podia manter fixada em 1 de Julho de 1978. E
entZfo que o estado psiquico do Sr. F. comega a repercutir-se na sua capacidade
para o trabalho.

Nestas condi¢des, o Tribunal considera que a Comissio Médica determinou cor-
rectamente que as circunstincias na origem do agravamento da doenga do recor-
rente, imputivel ao exercicio das suas fun¢des, devem ser situadas em 1 de Julho
de 1978.
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Além disso, a tese do recorrente, de que as circunstdncias profissionais precisas que
estdao na origem do agravamento do seu estado de satde, imputdvel ao exercicio
das suas fungdes, se situam em 1982, nio pode ser acolhida, na medida em que é
contraria as conclusdes da Comissio Médica, j4 referidas. Estas altimas mostram,
clara e incontestavelmente, que o incidente de 1982, invocado pelo recorrente,
apenas constituiu uma manifestacio do agravamento anterior do seu estado de
satde, cuja origem deve ser situada em 1978, e que, posteriormente, gerou incapa-
cidade para o trabalho. A Comissao Médica, com efeito, determinou claramente a
relacdo causal entre a deteriora¢do do estado de satde do recorrente, consecutiva
A sua actividade profissional, antes mesmo do incidente de 1982, e o desencadea-
mento desse incidente, ele proprio na origem de um agravamento de 18 % da
invalidez. No seu relatério, a comiss@o concluiu que era «claro que, 4 época dos
factos, o paciente tinha perdido o controlo do seu comportamento, o que quadra
perfeitamente com a sua patologia. Parece-nos evidente que os factos de 6 de Ou-
tubro de 1982 representam uma consequéncia directa das dificuldades profissionais
vividas pelo paciente desde ha varios anos. Os comportamentos agressivos que lhe
sdo censurados sdo a expressio propria da sua psicopatologia e fazem parte inte-
grante desta... Por conseguinte, pensamos que a totalidade da incapacidade parcial
permanente, conforme avaliada nas nossas conclusdes, tem a sua origem nas con-
di¢cdes de trabalho que (o Sr. F.) conheceu no exercicio das suas fung¢des, aquelas
constituindo a causa essencial do agravamento de um estado patologico preexis-
tente». E precisamente por motivo desse nexo de causalidade entre, por um lado, a
patologia profissional, cuja origem a Comissio Médica situa em 1978, e, por ou-
tro, o incidente de 1982, que acarretou uma incapacidade suplementar para o tra-
balho de 18 %, que o Tribunal de Primeira Instdncia declarou, no seu acérdio de
26 de Setembro de 1990, ja referido, que a Comissio Médica estabelecera suficien-
temente, de um ponto de vista juridico, a origem profissional do agravamento de
18 % do grau de invalidez do recorrente.

Nestas condi¢es, o Tribunal nio pode deixar de reconhecer que, ao situar em 1
de Julho de 1978 a origem do agravamento do estado de satde do recorrente,
imputdvel ao exercicio das suas funcoes, a Comissdo tirou as correctas consequén-
cias juridicas das conclusdes médicas regularmente formuladas pela Comissao Mé-
dica.
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Daqui resulta que deve ser negado provimento ao presente recurso.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Pri-
meira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas sé a parte vencedora o
tiver requerido. No entanto, segundo o artigo 88.° do mesmo regulamento, nos
litigios entre as Comunidades e os seus agentes, as despesas efectuadas pelas insti-
tui¢Bes ficam a cargo destas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Sec¢io)
decide:

1) E negado provimento ao recurso. -

2) Cada parte suportara as suas proprias despesas.
Bellamy Saggio Briét

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de Janeiro de 1993.

O secretirio O presidente

H. Jung | C. W. Bellamy
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