CAMPOGRANDE MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
19. november 1992~

I sag T-80/91,

Anna Maria Campogrande, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber, Bruxelles, forst ved advokat Philippe Monnoyer de Galland, derefter
ved advokat Alain H. Pillette, Bruxelles, og ved advokat Hans G. Kemmler, Frank-
furt am Main, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Elvinger og Schank, 31, rue
d’Eich,

sagsager,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent Joseph
Griesmar og Ana Maria Alves Vieira, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede, bistdet af advokat Denis Waelbroeck, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af den stiltiende afvisning af sagsegerens klage
over afgarelsen af 13. februar 1991, hvorved sagsegeren tildeles en iretteszttelse,

har
DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Biancarelli, og dommerne B. Vesterdorf og
R. Garcia-Valdecasas,

justitssekreter: H. Jung,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 21.

oktober 1992,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder, retlig baggrund og retsforhandlinger

Efter en disciplinersag fik sagsogeren, som er tjenestemand i lonklasse A5 i Gene-
raldirektoratet for Forbindelserne med Tredjelande ved Kommissionen for De
Europeziske Fzllesskaber (herefter benevnt »Kommissionenc), ved afgorelse af 13.
februar 1991 tildelt en iretteszttelse pd grund af, hvad sagsegte kalder hendes ved-
varende og bevidste nzgtelse af at meddele administrationen sin personlige adresse,
hvilket hun ifelge Kommissionen er forpligtet til i henhold til artikel 55 i vedtzg-
ten for tjenestemand i De Europziske Fellesskaber (herefter benzvnt »vedteg-
ten«).

Denne nzgtelse blev af den disciplinere myndighed betragtet som s3 meget alvor-
ligere, som Kommissionen anser sig for forpligtet til at meddele vartslandets nati-
onale myndigheder tjenestemzndenes personlige adresser i medfer af artikel 16,
stk. 2, i protokollen vedrerende De Europziske Fallesskabers privilegier og immu-
niteter (herefter benevnt »protokollen«) og i medfer af den den 3. april 1987 ind-
giede aftale mellem de EF-institutioner, der har szde i Belgien, og den belgiske
regering vedrerende oplysninger om institutionernes tjenestemand (herefter
benzvnt »aftalenc).

De relevante bestemmelser i protokollen er felgende:

— Artikel 12, litra b), hvori det hedder: »Fzllesskabernes tjenestemznd og evrige
ansatte skal, uanset deres nationalitet, pd hver af medlemsstaternes omrider
nyde folgende privilegier og immuniteter: fritagelse sammen med deres zgte-
feller og familiemedlemmer, der forserges af dem, for indvandringsrestriktio-
ner og bestemmelser om registrering af udlendinge ...«
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— Artikel 16, som i medfer af Radets forordning (Euratom, EKSF, EOF)
nr. 549/69 af 25. marts 1969 — om fastszttelse af de grupper af tjenestemand
og evrige ansatte ved De Europziske Fallesskaber, som omfattes af artikel
12 og 13, stk. 2, samt artikel 14 i protokollen vedrgrende De Europziske Fzl-
lesskabers privilegier og immuniteter (EFT L 74 af 27.3.1969, s. 1), senest
xndret ved forordning nr. 3520/85 af 12. december 1985 (EFT L 335, s. 60) —
hvori det i stk. 2 hedder: »Medlemsstaternes regeringer vil med regelmassige
mellemrum blive underrettet om navn, stilling og adresse pd de tjenestemand
og @vrige ansatte ...«

— Artikel 18, hvori det hedder: »Privilegier, immuniteter og lettelser indremmes
Fzllesskabernes tjenestemand og ovrige ansatte udelukkende i Fallesskabernes
Interesse. «

— Endelig artikel 19, hvori det hedder: »Ved anvendelse af denne protolol hand-
ler Fallesskabernes institutioner i gensidig forstielse med de pigzldende med-
lemsstaters ansvarlige myndigheder.«

+  De relevante bestemmelser i aftalen er folgende:

— Artikel 1, hvori det hedder: »Institutionerne giver to gange om aret Ministeriet
for Udenrigsanliggender og Udenrigshandel samt Udviklingssamarbejde med-
delelse om de nedennzvnte oplysninger vedrerende institutionens tjeneste-
mand og @vrige ansatte:

1. Fulde navn

2. Fodested og -dato

I - 2463



DOM AF 19. 11. 1992 — SAG T-80/91

3. Ken

4. Nationalitet

5. Hovedbopzl (kommune, gade og nr.)

6. Crivilstand

7. Husstandens sammensztning

8. Dato for tiltredelse af tjenesten i Belgien.«

— Artikel 2, hvori det hedder: »Der gives hver maned meddelelse om @ndringer i
numrene 1-7 i artikel 1.«

— Artikel 4, hvori det hedder: »Ministeriet for Udenrigsanliggender og Udenrigs-
handel samt Udviklingssamarbejde giver de pigzldende kommuner oplysninger
om de tjenestemznd og evrige ansatte, som har taget bopzl pa deres omride,
og om de i artikel 2 og 3 omhandlede zndringer.«

Aftalen og de forpligtelser, der folger heraf, blev bekendtgjort for hele personalet i
»Meddelelser fra administrationen« nr. 1/87 af 9. april 1987, nr. 4/88 af 10. februar
1988 og nr. 22a af 13. juli 1988. Efter aftalens indgéelse anmodede Kommissionens
generaldirektor for personale og administration den 9. december 1987 de kommis-
siontjenestemand, der havde bopz! i Belgien, om at udfylde et spergeskema med
henblik pd en ajourfering af deres personlige data, siledes at oplysningerne kunne
videregives til de belgiske myndigheder i overensstemmelse med protokollens arti-
kel 16, stk. 2, og aftalen. Sagsogeren nzgtede at udfylde sporgeskemaet.
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Tvistens baggrund kan sammenfattes som felger Efter at vare blever demt som
udebleven i en civil sag konstaterede sagsogeren 1juni 1989, at hendes eget navn og
navnet pid hendes mgtefzlle var optaget i Ixelles kommunes register under en
adresse, som hun ikke havde boet pi siden 1981. Grunden til optagelsen var, at
Kommissionen tidligere 1 medfor af aftalens artikel 1 havde videregivet sagsagerens
adresse til de belgiske myndigheder, som havde underrettet den pigzldende kom-
mune herom.

Den 6. september 1989 indgav sagsegeren en klage, hvori hun bestred, at Kommis-
sionen havde ret til at videregive de nzvnte oplysninger til de belgiske myndighe-
der, og hvori hun henstillede til den, at den opsagde aftalen. Kommissionen har
gjort gxldende, at den under behandlingen af denne klage konstaterede, at Anna-
Maria Campogrande ikke siden den 22. januar 1979, dvs. siden sin flytning til
Ixelles, havde meddelt administrationen nogen adressezndring. Dette bestrides af
sagsogeren. Ved afgorelse af 11. april 1990 afviste Kommissionen udtrykkeligt kla-
gen med den begrundelse, at aftalen havde hjemmel i protokollen. Navnlig forkla-
rede Kommissionen klageren, at der ved aftalen blot var indfert en ordning, hvor-
ved de belgiske myndigheder modtog meddelelse om de oplysninger, som er navnt
1 protokollens artikel 16, og at den havde til formal at lette protokollens gennem-
forelse. Endelig henledtes klagerens opmarksomhed pi de forpligtelser, som pihvi-
ler hende i henhold il vedtegtens artikel 55, bl.a. forpligtelsen til at give admini-
strationen meddelelse om sin personlige adresse. Sagsegeren har ikke anlagt sag
vedrerende den udtrykkelige afvisning af klagen.

Det stdr fast, at direktoren for Kommissionens Personaleafdeling derefter flere
gange 1 den efterfolgende periode opfordrede sagsogeren til at oplyse administra-
tionen sin personlige adresse, idet man i modsat fald ville indlede disciplinarsag.
Da sagsogeren fortsat nzgtede at oplyse sin personlige adresse, blev der indledt
disciplinzrsag mod hende. Sagen forte til, at hun den 13. februar 1991 blev tildelt
en sanktion i form af en iretteszttelse i henhold til vedtegtens artikel 86, stk. 2,

litra b).

Ved skrivelse af 15. april 1991 indgav sagsegeren klage over den disciplinzre sank-
tion, man havde tildelt hende. Klagen blev stiltiende afvist af Kommissionen, som
senere bekrzfrede afvisningen ved en skrivelse af 30. oktober 1991 med en udtryk-
kelig afvisning, der blev meddelt sagsegeren den 11. november 1991.
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Det er baggrunden for, at sagsogeren har anlagt denne sag ved stevning registreret
den 15. november 1991.

Den skriftlige forhandling blev afsluttet den 26. juni 1992 med indgivelsen af Kom-
missionens duplik. Parterne fremforte deres mundtlige indleeg og besvarede Rettens
sporgsmal i retsmodet den 21. oktober 1992. Ved denne lejlighed gav sagsegeren
personligt fremmede i henhold til procesreglementets artikel 65, litra a), og
artikel] 66.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen fremmes til realitetsbehandling, idet den er anlagt inden for de i vedtag-
ten fastsatte frister.

— Sagsegtes stiltiende afvisning af sagsegerens klage af 15. april 1991 annulleres.

~— Sagsagte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende péstande:

— Frifindelse.

— Der treffes afgorelse om sagens omkostninger i medfer af gzldende regler.
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Realiteten

Sagsegeren har oprindelig piberdbt sig seks anbringender til stotte for sagen, der,
som det erkendes af sagsogte, skal anses for rettet mod den oprindelige afgerelse af
13. februar 1991 sammen med de stiltiende og udtrykkelige afvisninger af klagen.
Sagsegeren hzvder for det farste, at den anfazgiede afgorelse er behzftet med en
sagsbehandlingsfejl; for det andet gor hun gzldende, at den anfzgtede afgorelse
mangler begrundelse; hun hzvder for det tredje, at den vedtagne afgorelse beror pa
en faktuel fejl; for det fjerde gor hun gzldende, at den disciplinzre sanktion, man
tildelte hende, er uhjemlet; hun paberdber sig for det femte, at der er indbyrdes
modstrid mellem aftalen og protokollen; endelig hzvder hun for det sjette, at den
anfegtede afgorelse strider mod protokollen og kraznker privatlivets fred.

Under den mundtlige forhandling har sagsegeren udtrykkeligt frafaldet anbringen-
derne om sagsbehandlingsfejl, manglende begrundelse og krankelse af privatlivets

fred.

— Anbringendet om en faktuel fejl

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at den begrundelse, der gar ud pa, at hun ikke har
meddelt institutionen sin nuvarende personlige adresse, savner ethvert grundlag, da
hun to gange, nemlig i 1982 og 1984, gav institutionen meddelelse om sin adresse.
Ud over, at hverken vedtzgtens artikel 55, som der henvises til i forbindelse med
den disciplinere sanktion, eller nogen anden vedtegtsbestemmelse pilegger tjene-
stemzndene at meddele den institution, de arbejder for, deres personlige adresse,
havder sagsogeren, at hun under alle omstendigheder har givet Kommissionen
regelmassig meddelelse om sin personlige adresse. Den seneste meddelelse af denne
art fandt sted den 5. juni 1984, hvor Kommissionen fik meddelelse om sagsegerens
adresse, pa hvilken hun har boet lige siden. Derfor mé det ifelge sagsogeren fast-
slas, at der ikke kan lzegges hende en tilsidesattelse af vedtzgtens artikel 55 til last.
Sagsegeren havder, at hun efter sidstnzvnte dato, siden sin indblanding 1 en civil
retstvist, som ifelge hende hznger sammen med Kommissionens videregivelse af
hendes personlige adresse til de belgiske myndigheder, har varet villig til at oplyse
institutionen om sin adresse, forudsat at institutionen garanterede hende, at denne
oplysning ikke ville blive videregivet til de belgiske myndigheder.
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Kommissionen har gjort gzldende, at den aldrig har modtaget det pastiede brev af
5. juni 1984, som i sleret form er vedlagt stzevningen som bilag IX, og i hvilket sag-
segeren pastdr at have meddelt institutionen sin nuverende adresse. Iolge sagsogte
modtog institutionen senest meddelelse om sagsegerens personlige adresse i 1979,
og denne adresse svarer ikke til hendes nuverende adresse. Kommissionen tilfgjer,
at hvis sagsegeren, som hun hevder, allerede tidligere havde givet administrationen
meddelelse om sin nye adresse, var der intet til hinder for, at hun gjorde det igen
under disciplinersagen, som da ville vare blevet henlagt. Men sifremt dette, som
skennet af Kommissionen, ikke er tilfzldet, m3 sagsegerens nzgtelse betragtes som
en discipliner fejl.

Rettens bemaerkninger

Om det forste anbringende skal Retten bemzrke, at sagsegeren vel hzvder, at hun
to gange meddelte institutionen sin personlige adresse, men at denne pastand ikke
bekraftes af noget dokument i sagen, da det angiveligt foreliggende brev af 5. juni
1984, som er vedlagt stzvningen som bilag IX, og som Kommissionen hzvder ikke
at have modtaget, ikke er forsynet med nogen tjenestepitegning og ikke er afsendt
rekommanderet. Derfor kan Retten ikke lzgge dette dokument, som ubestridt ikke
indgdr i sagsegerens personlige aktmappe, og hvis udfzrdigelsesdato ikke kan fast-
slds med sikkerhed, til grund som bevis. I gvrigt har sagsegeren under alle omstan-
digheder sdvel under den skriftlige forhandling som under sin forklaring for Retten
erkendt, at hun efter denne dato og navnlig efter Kommissionens meddelelse af 9.
december 1987, der fulgte efter undertegnelsen den 9. april 1987 af aftalen mellem
EF-institutionerne og Kongeriget Belgien, flere gange har nagtet af meddele Kom-
missionen sin personlige adresse. Endvidere er det under den skriftlige forberedelse
og den mundtlige forhandling, navnlig ved sagsogerens forklaring tilstrekkeligt
bevist, at hun stedse gjorde denne meddelelse betinget af, at institutionen forplig-
tede sig til ikke at videregive de sdledes modtagne oplysninger til de belgiske myn-
digheder. P4 denne baggrund findes sagsogeren under ingen omstendigheder beret-
tiget til at havde, at den anfzgtede afgorelse er baseret pa faktuelle fejl.

Det forste anbringende ma siledes forkastes.
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— Anbringendet om den manglende hjemmel for den disciplinere sanktion

Parternes m‘gumenter

Sagsegeren har havdet, at den eneste hjemmel, der kunne retfzrdiggere den iret-
teszttelse, hun har fiet, nemlig vedtzgtens artikel 55 og ikke protokollen og afta-
len, ikke kan paberabes, da for det forste ingen af denne artikels bestemmelser
pilzgger tjenestemandene at oplyse deres institution om deres personlige adresse,
og da for det andet de 1 artikel 55, stk. 3, omhandlede gennemforelsesbestemmelser
aldrig er blevet vedraget. Endelig har sagsegeren til enhver tid stiet til radighed for
Kommissionen i overensstemmelse med artiklens stk. 1.

Subsidizrt har sagsegeren gjort gzldende, at hendes undladelse af at udfylde det
sporgeskema, som var vedlagt meddelelsen af 9. december 1987 fra sagsogte til de
tjenestemznd, midlertidigt ansatte og hjzlpeansatte, der gjorde tjeneste i Belgien,
ej heller kan antages at vare en tilsideszttelse af vedtzgten, da der ikke ved denne
meddelelse blev palagt nogen forpligtelse, og da meddelelsen hverken udgjorde
nogen vedtaegtsbestemmelse eller foranstaltning til gennemferelse af vedtzgten.

Kommissionen finder dette anbringende grundlest. Ifelge sagsogte var sagsegerens
vedvarende nzgtelse af at meddele den administrative myndighed sin personlige
adresse en tilsideszttelse af vedtagten, szrlig dennes artikel 55, hvoraf det er rime-
ligt at udlede, at administrationen til enhver tid skal kunne komme i forbindelse
med sine tjenestemznd og derfor ma kende deres personlige adresse. Denne tilsi-
desxttelse af vedizegtens artikel 55 er si meget alvorligere, som oplysningen skal
meddeles Kongeriget Belgien 1 medfer af sivel protokollens artikel 16, stk. 2, som
aftalen, siledes at sagsogerens nagtelse har varet skyld i, at Kommissionen har
misligholdt sine forpligtelser over for Kongeriget Belgien. Denne vedvarende nzg-
telse retferdiggjorde den iretteszttelse, sagsegeren blev tildelt den 13. februar
1991 i medfer af vedtegtens artikel 86, stk. 2, litra b).
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Rettens bemerkninger

Den femte betragtning i begrundelsen for afgerelsen af 13. februar 1991, hvorved
sagsegeren blev irettesat, er affattet siledes: » Administrationen finder ... at Anna
Maria Campograndes nzgtelse af at oplyse den om sin private adresse udger en til-
sidesxttelse af tjenestemzndenes forpligtelser, navnlig dem, der folger af vedtag-
tens artikel 55.«

Vedtzxgtens artikel 55, som afgerelsen siledes henviser til, bestdr af tre stykker. I
stk. 1 hedder det: »En tjenestemand i aktiv tjeneste skal til enhver tid sta til radig-
hed for sin institution.« I stk. 2 fastszttes den ugentlige arbejdstid. Endelig hedder
det i stk.3: »Af tjenstlige grunde eller pi grund af kravene om sikkerhed pd
arbejdspladsen kan en tjenestemand desuden forpligtes til at st til radighed ud
over den almindelige arbejdstid pa tjenestestedet eller i sit hjem. Institutionen fast-
legger efter horing af personaleudvalget gennemforelsesbestemmelserne til dette

stykke.«

Retten finder ganske vist, at ikrafttredelsen af vedtzgtens artikel 55, stk. 3, er
betinget af, at der treffes de gennemforelsesbestemmelser, som er omhandlet deri,
idet stykket fastsztter regler, der ikke er tilstrekkelig klare og betingelseslase, hvil-
ket parterne i evrigt har erkendt. Derimod forholder det sig anderledes med samme
artikels stykke 1, hvis ikrafttreden ikke er betinget af nogen gennemferelsesbe-
stemmelser, og som kan geres gzldende over for de ansatte, der ved dette stykke
palegges en tilstrekkelig pracis forpligtelse.

Under disse omstzndigheder finder Retten, at i modsztning til det af sagsogeren
anferte, har meddelelsen af 9. december 1987, der var rettet til tjenestemend, mid-
lertidigt ansatte og hjzlpeansatte, der gjorde tjeneste i Belgien, forneden hjemmel i
vedtzegtens artikel 55, stk. 1, hvis faktiske gennemforelse forudsetter, at institutio-
nens administration rider over de nedvendige oplysninger til pd et hvilket som
helst tidspunkt at kunne komme i forbindelse med sine tjenestemznd og evrige
ansatte pi deres personlige adresse. Hertil kommer, at samtlige principper, der
regulerer forholdet mellem arbejdsgivere og arbejdstagere, samt almindelig sund
fornuft krxver, at arbejdsgiveren kender arbejdstagerens adresse. Derfor finder
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Retten, at sagsegeren ved at nzgte at oplyse sin personlige adresse har udelukket
sig selv fra tll enhver tid at kunne std til raddighed for institutionen, og at denne
adfzrd udger en tilsideszttelse af de vedtzgtsmassige forpligtelser, der er tale om.

Det andet anbringende om, at vedtazgtens artikel 55 ikke indeholder tilstrekkelig
hjemmel for den disciplinzre sanktion, skal siledes ligeledes forkastes.

— Anbringendet om indbyrdes modstrid mellem aftalen og protokollen

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at hun var villig til at meddele EF-institutionen sin
personlige adresse, forudsat at institutionen garanterede, at den ikke ville blive
optaget 1 Kongeriget Belgiens folkeregistre. Sagsegeren havder, at aftalen ved at
krave, at de belgiske myndigheder to gange arligt skal have meddelelse om
EF-tjenestemandenes fulde navn, fedested og -dato, ken, nationalitet, hovedbopel,
civilstand, husholdningens sammensztning og dato for tiltreden af tjenesten i Bel-
gien gir ud over de forpligtelser, der pdlegges Kommissionen ved protokollens
artikel 16.

Endvidere erstatter aftalen, siledes som den anvendes af de belgiske myndigheder,
efter sagsogerens opfattelse de formaliteter for registrering af udlendinge, der er
fastsat 1 artikel 3 1 kongelig anordning af 1. april 1960 om registrering af befolk-
ningen. Dette betyder, at ikke alene anvendes protokollens artikel 12, litra b), ikke
lengere, den erstattes af aftalen, ifelge hvilken Kommissionens forpligtes til at
meddele den belgiske regering langt flere oplysninger end dem, den tidligere skulle
meddeles 1 medfer af protokollens artikel 16, stk. 2.

Denne fortolkning bekreftes ifolge sagsogeren dels af et cirkulere af 17. januar
1987 fra den belgiske indenrigsminister, som tillige er ansvarlig for tjenestemands-
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anliggender, hvori det hedder, at tjenestemeznd og eovrige ansatte ved
EF-institutionerne fremover skal figurere i folkeregistret for den kommune, hvori
de har deres hovedbopzl, og at de pdgzldende oplysninger fir samme virkninger
som en optagelse i folkeregisteret, dels af et cirkulere af 13. marts 1989, ifalge hvil-
ket tjenestemend ved De Europziske Fellesskabers institutioner skal figurere i fol-
keregisteret for den kommune, hvori de har deres hovedbopzl, og at dette har
samme gyldighed som en optagelse i folkeregisteret. Men efter denne fortolkning
af aftalen blev det konstateret, at Fallesskabernes tjenestemand er optaget i det
nationale register over fysiske personer som folge af de belgiske lovregler vedre-
rende dette register, hvori det hedder, at »personer optaget i kommunernes folke-
register og register over udlendinge« skal optages i det nationale register.

Sagsegeren har paberdbt sig dommen af 18. marts 1986 (sag 85/85, Kommissionen
mod Belgien, Sml. s. 1149), i hvilken Domstolen fastslog, at en foranstaltning, der
ville have til folge, at Fzllesskabernes tjenestemznd og ovrige ansatte tvinges til at
lade sig tilmelde folkeregisteret, er i strid med protokollens artikel 12, litra b).
Dette gzlder i endnu hejere grad, nér tilmeldingen sker automatisk. Det vil sige, at
den fortolkning, der anlegges af den belgiske indenrigsminister, som tillige er
ansvarlig for tjenestemandsanliggender, sivel som den, der anlegges af kommu-
nerne eller den sagsogte institution selv, ligesom deres anvendelse af aftalen er i
strid med protokollens artikel 12. Derfor md sagsageren vzre berettiget til at negte
at tilstille sagsegte de enskede oplysninger.

Endelig har sagsegeren paberabt sig en afgorelse af 11. oktober 1991 fra Det R3d-
givende Udvalg til Beskyttelse af Privatlivets Fred, hvori EF-tjenestemandenes
optagelse i det nationale register blev kendt ulovlig, og hvori det erkendtes, at
indenrigsministeren havde begdet magtfordrejning ved at fastsztte, at registreringen
af EF-tjenestemzndene i folkeregisteret havde samme gyldighed som en optagelse
1 registeret.

Kommissionen har gjort gzldende, at de privilegier og immuniteter, som garante-
res af protokollen, der som bilag til fusionstraktaten har samme vardi som selve
traktaten, ifelge Domstolens praksis er garanteret for at undgs, at der opstilles
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hindringer for Fallesskabernes funktion og uafhzngighed (jf. Domstolens kendelse
af 13.7.1990, sag C-2/88, Zwartfeld m.fl., Sml. I, s. 3365). Aftalen blev indgdet pa
grundlag af protokollens artikel 19 for at bringe uoverensstemmelsen med visse
belgiske kommuner til opher. Den er 1 samklang med protokollens artikel 12, litra
b), der har til formal at sikre, at Fzllesskabernes personale ikke hindres 1 udferel-
sen af deres opgaver (der henvises til generaladvokat VerLoren van Themaat’s for-
slag til afgerelse, som danner grundlag for Domstolens ovennzvnte dom af
18.3.1986), samtidig med, at den tilgodeser dnden 1 protokollens artikel 18, stk. 1

Kommissionen pipeger, at det 1 aftalens artikel 1 er fastsat, at ministeren for uden-
rigsanliggender og udviklingssamarbejde to gange om 4ret skal have tilstillet visse
personlige oplysninger, og at det 1 artikel 4 er fastsat, at ministeren, nir han har
modtaget disse oplysmnger skal Vldereglve dem til de bererte kommuner, som
registrerer dem 1 folkeregistrene. Denne registrering, hvori der henvises til »EQF-
protokollen«, har samme gyldighed som en optagelse i folkeregisteret. Kommissi-
onen udleder af disse forskrifter, at aftalen, 1 hvis begrundelse der i ovrigt udtryk-
keligt henvises til protokollens artikel 16 og 19, blot opstiller et system for
videregivelse af visse oplysninger til de belgiske myndigheder under overholdelse
af protokollens artikel 16, stk. 2, og i overensstemmelse med Domstolens praksis,
idet Domstolen har anerkendt »medlemsstaternes ret til at traffe foranstaltninger
til at sikre, at de nationale myndigheder fir noje kendskab til befolkningens bevz-
gelser pd deres omrade« (Domstolens dom af 7.7.1976, sag 118/75, Watson, Sml.
. 1185).

Endvidere giver den omstendighed, at registrering 1 kommuneregistrene har
samme virkning som en optagelse i dem, ikke ret til at kalde registreringen en for-
malitet i forbindelse med tilmelding til folkeregisteret, som EF-tjenestemand er fri-
taget fra ifelge protokollens artikel 12, litra b). Aftalen har alene til formal at fri-
tage EF-tjenestemend fra at skulle tilmelde sig folkeregistrene og samtidig
forhindre de mange ubehageligheder, der folger af en sidan manglende optagelse.
At det af ministercirkulzrerne fremgar, at en registrering i henhold til aftalen har
de samme virkninger som en optagelse 1 registeret, zndrer intet ved det forhold, at
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tjenestemandene faktisk er fritaget fra formaliteterne. Aftalen er siledes i overens-
stemmelse med protokollens artikel 12, litra b), hvilket Kommissionen allerede
meddelte sagsogeren i sit svar af 11. april 1990 pi en tidligere klage.

Hermed kan sagsogerens krav om kun at skulle meddele Kommissionen de
enskede oplysninger, sifremt hun er sikker p3, at disse oplysninger ikke videregi-
ves til de belgiske myndigheder, ikke opfyldes, da sagsegte ikke kan imgdekomme
et sidant krav uden selv at tilsidesztte sine egne forpligtelser i henhold til savel
protokollens artikel 16 som aftalens artikel 1. Under disse omstzndigheder var det
med rette, at den disciplinzere myndighed, da den blev stillet over for sagsegerens
vedvarende nagtelse af at fremsende de enskede oplysninger, anvendte iretteszttel-
sessanktionen over for hende, bl.a. med henvisning til hendes manglende overhol-
delse af sine forpligtelser ifolge vedtagtens artikel 55.

Selv om det skulle vise sig, at aftalen er i strid med protokollens artikel 12, litra b)
— hvilket den ikke er — ville det ifelge Kommissionen under ingen omstandig-
heder tilkomme sagsageren at nzgte at folge reglerne i protokollen, da de privile-
gier og immuniteter, der garanteres af protokollen, udelukkende er i Fzllesskaber-
nes interesse. Netop pd dette punkt har tjenestemandene ingen egeninteresse at
varetage, og de har siledes ingen retlig interesse. Dette fremgar af ovennzvnte dom
af 18. marts 1986, i hvilken Domstolen fastslog, at en tjenestemand ikke kan give
afkald pa privilegier, som ikke er tillagt ham. I denne forstand har sagsegeren under
alle omstendigheder tilsidesat sine vedtzgtsmassige forpligtelser. Sagsegeren fandt
aftalen stridende mod protokollen, og derfor burde hun have handlet i overens-
stemmelse med vedtzgtens artikel 21 og 23. Ved ikke at overholde den fremgangs-
made, der er fastsat i disse to forskrifter, har sagsegeren under alle omstzndigheder
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til vedtzgten. Det er siledes korrekt, at hun
blev tildelt en irettesettelse.

Med hensyn til den afgerelse fra Det Rddgivende Udvalg til Beskyttelse af Privat-
livets fred, som sagsageren har paberibt sig, har Kommissionen anfert, at denne
instans i begrundelserne til afgerelsen har anfert, at den hverken udtalte sig »om,
hvorvidt registreringen af klageren og dennes familiemedlemmer i folkeregistrene
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er lovlig i sig selv, dvs. trods de konsekvenser, dette har med hensyn til det natio-
nale register, eller »om, hvorvidt den kompetente myndighed, dvs. lovgiveren, kan
bestemme, at De Europziske Fzllesskabers tjenestemand opfylder betingelserne
for optagelse i folkeregistrene eller for en registrering, der svarer til optagelse, uden
at tilsidesztte protokollen vedrorende De Europziske Fallesskabers privilegier og
immuniteter«. Denne afgorelse md sdledes anses for irrelevant i1 forbindelse med
den foreliggende sag.

Rettens bemeerkninger

For at bedemme relevansen af sagsegerens tredje anbringende, nemlig om den
angivelige indbyrdes modstrid mellem protokollen og aftalen, skal det indlednings-
vis bemarkes, dels at tvisten alene vedrerer meddelelsen af sagsogerens personlige
adresse til Kommissionen, dels at denne institution flere gange har anmodet sagse-
geren om denne oplysning, enten alene p grundlag af vedtzgtens artikel 55 — bl.a.
1 sit svar pa en tidligere klage (jf. preemis 7) — eller 1 medfer af protokollens artikel
16, sammenholdt med aftalens artikel 1. Retten har allerede udtalt (jf. premis 26),
at en tjenestemands nagtelse af at oplyse sin adresse til institutionen udger en til-
sideszttelse af de vedtegtsmessige forpligtelser i henhold til vedtzgtens artikel 55,
som alene vedrerer Kommissionens interne virksomhed og ikke problemerne i for-
bindelse med Kommissionens videregivelse af tjenestemendenes og de evrige
ansattes adresser til de nationale myndigheder i de pigzldende medlemsstater. Der-
for medferer dette anbringende, selv om det matte vere begrundet, ikke i sig selv
ngdvendigvis annullation af den tildelte disciplinzre sanktion. Men da begrundel-
sen for den anfegtede afgorelse i hvert fald til dels er baseret pa aftalens anvende-
lighed i sagsegerens tilfzlde, finder Retten at burde tage stilling til de argumenter,
der er paberdbt til statte for dette anbringende.

Sagsegeren har i det vesentlige piberabt sig tre argumenter til stotte for sit anbrin-
gende om indbyrdes modstrid mellem protokollen og aftalen med hensyn til de
oplysninger, Kommissionens skal meddele medlemsstaterne, indbyrdes modstrid
mellem protokollen og aftalen med hensyn til de endelige adressater for disse
oplysninger og en krznkelse af protokollen, som er en folge af de belgiske myn-
digheders ulovlige fortolkning af den.
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Retten skal for det forste fastsla, at Kommissionen, som det fremgir af ovennevnte
bestemmelser i protokollens artikel 16, stk. 2, og aftalens artikel 1, ifelge begge
disse bestemmelser skal meddele de belgiske myndigheder EF-tjenestemendenes
og de ovrige EF-ansattes personlige adresse til de belgiske myndigheder. Der er
séledes ingen indbyrdes modstrid mellem disse bestemmelser.

Retten fastsldr for det andet, at der ved protokollen alene i Fallesskabernes inte-
resse indremmes EF-tjenestemandene visse privilegier, og at de privilegier og
immuniteter, som indremmes deri, »kun har funktionel karakter, idet de har til
forma3l at undga, at der opstilles hindringer for Fzllesskabernes funktion og uaf-
hengighed« (Domstolens kendelse af 11.4.1989, sag 1/88 SA, Générale de Banque,
Sml. s. 857, praemis 9, og ovennzvnte kendelse af 13.7.1990, Zwartveld m.fl., pra-
mis 19 og 20). Protokollen har sdledes hverken til formal eller til folge at fratage
medlemsstaternes deres mulighed, jf. de udtrykkelige udtalelser i Domstolens
ovennzvnte dom af 7.7.1976 1 Watson-sagen, for til enhver tid at have kendskab til
de befolkningsbevagelser, som finder sted pa deres omrade. Folgelig har sagsoge-
ren ¢j heller grundlag for at haevde, at de af de belgiske myndigheder pa grundlag
af protokollen og i medfer af aftalen indhentede oplysninger vedrerende hendes
personlige adresse, der er det eneste omtvistede sporgsmal i den foreliggende sag,
ikke m3 videregives til andre offentlige myndigheder, bl.a. til tjenestemendenes
bopzlskommuner pd de i protokollens artikel 19 fastsatte betingelser, med det ene-
ste formal at gore det muligt for Kongeriget Belgiens offentlige myndigheder at {3
kendskab til de befolkningsbevagelser, der vedrerer deres omride. Det tilkommer
nemlig medlemsstaterne at bestemme, hvilke myndigheder der har ansvaret for en
sédan offentlig handling. Siledes er ovennzvnte artikel 4 i aftalen, ifelge hvilken
ministeren skal meddele de bergrte kommuner EF-tjenestemzndenes og de ovrige
EF-ansattes adresser, ikke en tilsideszttelse af bestemmelserne i protokollens arti-
kel 12, litra b), og artikel 16, 18 og 19.

Retten finder for det tredje, at sagsegerens argument om, at aftalen pé grund af de
belgiske myndigheders fortolkning af den for EF-tjenestemzndenes vedkommende
virker som en formalitet i forbindelse med registreringen af udlendinge, hvilken
formalitet disse tjenestemend netop i medfer af protokollens artikel 12, litra b), er
fritaget fra, er uden betydning. I forbindelse med den legalitetskontrol af Kommis-
sionens anfzgtede afgorelse, som Fzllesskabets domsmyndighed skal foretage pa
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de 1 traktatens artikel 179 fastsatte betingelser, tilkommer det nemlig ikke Retten at
bedomme gyldigheden af de belgiske myndigheders fortolkning af aftalebestem-
melserne. Det tilkommer alene Retten dels at efterprove, om den anvendte disci-
plinzre sanktion har forneden hjemmel i vedtzgten, nzrmere betegnet dens artikel
55, jf. bemarkningerne ovenfor, og dels at sikre sig, at sagsogte ikke har tilsidesat
hverken protokollen eller vedtzgten ved i medfer af sivel protokollen som ved-
tzegrens artikel 55 at kreve meddelelse af sagsogerens personlige adresse efter de i
aftalen fastsatte regler. Da det er godtgjort, at sagsegeren flere gange har nzgtet at
meddele Kommissionen sin personlige adresse, medmindre Kommissionen forplig-
tede sig tl ikke at give denne oplysning videre til de belgiske myndigheder, og da
det med rette anfores i begrundelserne til den dlsc1plma31e sanktion, at Kommissi-
onen ikke kan give sagsegeren en sidan garanti, som ville vere i strid med sivel
protokollens artikel 16 som aftalens artikel 1, er Kommissionens beslutning om at
anvende en disciplinzr sanktion over for sagsogeren ikke behaftet med nogen ret-
lig fejl. Som Kommissionen med rette har havdet, kunne sagsageren alene have
ivarksat proceduren efter vedtzgtens artikel 23, sifremt hun mente at have grund-
lag for det.

Folgelig bor det tredje anbringende, nemlig det om en péstiet indbyrdes modstrid
mellem protokollen og aftalen, under alle omstendigheder forkastes.

Det fremgér af ovenstdende, at ingen af sagsogerens tre anbringender er begrun-
dede, og at sagsegte derfor mé frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Ifslge artikel
88 bzrer institutionerne dog deres egne omkostninger i tvister mellem Fzllesska-
berne og deres ansatte.
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P32 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part barer sine egne omkostninger.

Biancarelli Vesterdorf Garcia-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 19. november 1992.

H. Jung J. Biancarelli

Justitssekreter Afdelingsformand
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