MAURISSEN MOD REVISIONSRETTEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
21. oktober 1992 ©

I sag T-23/91,

Henri Maurissen, tjenestemand ved Revisionsretten for De Europziske Fellesska-
ber, ved advokat J. N. Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsoger,

mod

Revisionsretten for De Europaiske Fellesskaber ved Jean-Marie Sténier, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzagtiget, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Revisionsretten, Kirchberg,

sagsogt,

angéende en pastand om annullation af sagsegerens endelige bedemmelsesrapport
for 1988-1989,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne A. Saggio og
J. Biancarelly,

justitssekretzer: fuldmegtig B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 16. sep-
tember 1992,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom
Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsogeren, H. Maurissen, blev i 1983 udnavnt til tjenestemand ved Revisionsret-
ten med indplacering i lonklasse B3. Efter sin fastansxittelse blev han forst placeret
i sektoren »Samarbejde«, derefter i sektoren »Den Europziske Udviklingsfond«
(herefter benzvnt »EUF<) indtil den 4. december 1989. P4 denne dato blev han
placeret hos direkteren for gruppe III, S., som var chef for hans tidligere kontor-
chef i EUF-sektoren, G. Da denne direktor blev forflyttet den 24. januar 1991,
underrettede seniorchefen for revisionsgruppe III ved skrivelse af 25. januar 1991
Maurissen om, at han med gjeblikkelig virkning blev forflyttet til sektoren »Insti-
tutionernes Personale- og Driftsudgifter«. Stillingen som direkter for gruppe III
forblev ledig indtil den 6. juni 1991.

Sagsegeren har siden 1985-1986 veret medlem af personaleudvalget og af Union
syndicale-Luxembourg’s forretningsudvalg.

Sagsogerens bedemmelse for perioden 4. januar 1988 — 31. december 1989 blev
udarbejdet den 7. februar 1990 af den ansvarlige for bedemmelsen, G., efter hering
af S., som pategnede bedemmelsen den 9. februar 1990. Som alle tjenestemand og
ansatte, der blev bedemt af G., fik sagsegeren godskrevet fem points som led i
»harmoniseringen« mellem de forskellige ansvarlige for bedemmelsen. Herved fik
han 42 points af 70 mulige, efter at de analytiske vurderinger i hans bedemmelse
var blevet omsat til tal.

Denne bedgmmelse 13 22% lavere end sagsogerens bedemmelse for perioden 1986-
1987 og var i referenceperioden 1988-1989 den dérligste af alle tjenestemandsbe-
dommelser i Revisionsretten. Bedemmelsen indeholdt folgende generelle vurde-
ring:

»H. Maurissen’s indsats og resultater svarer ikke til hans evner. F1. Maurissen er si
karrig med sin indsats, at han helst undgr at behandle sager og forelzgge dem for
sine overordnede til gennemsyn. Han tznker og opferer sig som en forfulgt, hvil-
ket giver ham mulighed for at unddrage sig en del af sit tjenstlige ansvar. Denne
udpregede mangel pi ansvarsfelelse har medfert, at H. Maurissen i 1989 ikke har
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frembragt noget hindgribeligt resultat i EUF-sektoren. Hans nylige zndrede pla-
cering ber give anledning til en radikal adferdszndring.«

Den 15. maj 1990 appellerede sagsegeren ovennzvnte bedemmelse. Det paritetiske
bedemmelsesudvalg afgav udtalelse den 22. juni 1990. Udtalelsen er affattet som
folger for si vidt angdr bedemmelsens indhold:

»1. Udvalget har ved at hore den bedemte og den ansvarlige for bedemmelsen hver
for sig og gennemgi appellen og bilagene hertil samt en omfangsrig aktmappe fra
den ansvarlige for bedemmelsen forsegt at danne sig en mening om berettigelsen af
vurderingerne i bedemmelsen og argumentationen i appellen.

2. Hvad angir den bedemtes pastande om, at den ansvarlige for bedemmelsen har
blandet sig i hans fagforenings- og personaleudvalgsarbejde og ensket at *havne
sig’ over for ham, er udvalget pd baggrund af de fremlagte akter ikke overbevist
om, at pastandene er begrundede.

3. Udvalget fastslar, at:

— det personlige forhold mellem den bedemte og den ansvarlige for bedemmelsen
ilkke var det bedste, og

— der ikke har varet nogen dialog mellem parterne i den periode, der daekkes af
denne bedemmelse.

Alligevel finder udvalget, at de forhold, hvorpi der er lagt vagt, er korrekte, nem-
lig den bedemtes arbejde 1 referenceperioden, og at disse elementer med rette er
vurderet af den ansvarlige for bedemmelsen.

4. Herefter finder udvalget ikke, at der er anledning til at zndre de pointangivelser,
der findes i skemaet i afsnit 10, bl.a. fordi den skensmassige tildeling af 5 tekniske
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udligningspoints til alle de bedemte ansatte i den ansvarlige for bedemmelsens
afdeling ifolge denne er medregnet i Maurissen’s nuvzrende bedemmelse.

5. Udvalget finder dog, at der, hvis bemerkningerne i de analytiske og generelle
vurderinger blev mere positive, ville blive skabt sterre overensstemmelse mellem
vurderingerne og de points, der er tildelt.«

Den endelige bedommelse af sagsogeren blev udarbejdet den 27. juli 1990 af hans
bedommer 1 appelleddet, R. I denne bekrzftedes samtlige de analytiske vurderinger
i skemaet og @ndredes visse af de frivillige bemarkninger til vurderingerne.
Bedommelsen indeholdte endvidere folgende generelle vurdering: »Revisionsret-
tens sagsmapper viser, at det arbejde, Maurissen har udfert i sin sektor i perioden
1988-1989, ikke er af tilstrzkkelig hej kvalitet til at opretholde den foregdende
bedemmelse uden zndringer. Maurissen’s ringere indsats er sammenfaldende med
hans benbare onske om, at der findes, hvad han kalder ’en losning’, pd de vanske-
ligheder, han forbinder med udnzvnelsen af en bestemt kontorchef til sin chef. Han
synes ikke at have den samarbejdsvilje, der er nedvendig for at sikre, at sektorens
revisorer fungerer effektivt sammen. Han er tilbgjelig til at opfatte sin kontorchefs
instrukser og rad og elspeditionssekretzrernes kontrol med hans arbejde negativt.
Dette bevirker, at han ikke selv bidrager til at fi sektoren til at fungere.«

Sagsogeren har den 30. oktober 1990 indgivet klage over denne endelige bedom-
melse, som han fik tilsendt den 31. juli 1990. Efter den udtrykkelige afvisning af
klagen, som han fik meddelt den 15. januar 1991, har han ved stevning indgivet til
_ Rettens Justitskontor den 13. april 1991 nedlagt pastand om annullation af afgerel-
sen af 27. juli 1990 om hans bedemmelse for perioden 1988-1989. Sagsegeren har i
forbindelse med den skriftlige forhandling givet afkald p4 at indlevere replik i hen-
hold til artikel 47 i Rettens procesreglement. P4 grundlag af den refererende dom-
mers rapport har Retten i henhold til procesreglementets artikel 53 besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pistande:

— Sagsegerens bedemmelsesrapport af 27. juli 1990 vedrerende perioden 1988-
1989 annulleres.

— Sagsegte demmes til at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Houver part betaler sine egne omkostninger.

Realiteten

Til stette for sin annullationspastand har sagsegeren pabersbt sig tre anbringender,
nemlig ét om tilsidesxttelse af artikel 24a i vedtzgten for tjenestemand i De Euro-
piske Fellesskaber (herefter benavnt »vedtzgten«) og artikel 1 i bilag 1T til ved-
tzgten og om den dbenbare skensfejl, dette har medfert, ét om magtfordrejning og
ét om manglende sammenhang i begrundelse for bedemmelsen og umuligheden af
at vurdere, om den er berettiget.

Anbringendet om tilsideszttelse af artikel 24a i vedtegten og artikel 1 i vedteg-
tens bilag IT og om den abenbare skensfejl, dette har medfort

Parternes argumenter

Angdende det forste anbringende har sagsegeren for det forste gjort gxldende, at i
medfor af artikel 24a i vedtagten og artikel 1, stk. 6, i dens bilag II skal det hverv,
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han har pataget sig som medlem af personaleudvalget og reprasentant for Union
syndicale, betragtes som en del af det arbejde, han skal udfere i sin institution. Han
har pabersbt sig dommen af 18. januar 1990, i hvilken Domstolen har fastsldet, at
fagforeningsfriheden indebzrer, at fagforeningsreprasentanterne bla. med henblik
pa at deltage i samrid med fzllesskabsinstitutionerne om alle sager af interesse for
personalet skal indremmes tjenestefrihed efter nermere regler, som ensidigt eller
efter fzlles overenskomst fastszttes af vedkommende myndigheder i hver enkelt
fzllesskabsinstitution (forenede sager C-193/87 og C-194/87, Maurissen og Union
syndicale mod Revisionsretten, Sml. I, s. 95, prazmis 37). Sagsogeren har efter eget
udsagn opniet tjenestefrihed i medfer af denne dom for at deltage i mederne i sin
egenskab af reprazsentant for Union syndicale.

Sagsegeren har gjort geldende, at hverken den ansvarlige for bedommelsen eller
bedemmeren i appelleddet i deres vurderinger har taget hensyn til den virksomhed,
der er forbundet med hans hverv som medlem af personaleudvalget og af vedtzgts-
massige organer og hans deltagelse i arbejdet i det af Revisionsretten nedsatte
»Mobilitetsudvalg«. Det samme gelder hans virksomhed som fagforeningsrepra-
sentant og navnlig hans deltagelse i samrddsmederne med Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber. Han har anfort, at han i 1989 af 205 arbejdsdage har
brugt 73 dage p4 sit arbejde i EUF-sektoren, mens resten er benyttet til
fagforenings- og personaleudvalgsarbejde. Endvidere er der ikke ved bedemmel-
sens udarbejdelse taget hensyn til den tid, han har brugt til de af anszttelsesmyn-
digheden godkendte faglige uddannelsesforanstaltninger, eller hans sygefraver.
Under disse omstzndigheder finder sagsogeren, at hans bedemmere »ikke alene
har tilsidesat artikel 24a og artikel 1 i bilag II til vedtegten, men tillige har gjort sig
skyldige i en bevidst og 3benbar skensfejl ved at sammenligne det arbejde, sagse-
geren har udfert pi 73 dage, med det arbejde, hans kolleger har udfert pad 205
dage«.

Sagsogte har bestridt, at sagsegeren er blevet straffet ved udarbejdelsen af bedom-
melsen p4 grund af sit hverv som medlem af personaleudvalget eller som fagfor-
eningsreprasentant. Sagsegte har gjort gzldende, at den ansvarlige for bedemmel-
sen og bedemmeren i appelleddet har medregnet disse hverv som del af det arbejde,
sagsegeren skulle udfere i sin institution. I denne henseende er sagsogte i ovrigt
blevet behandlet p4 nojagtig samme mide som de fire tjenestemaend i hans sektor,
der er medlemmer af personaleudvalget. Med hensyn til det nejagtige antal dage,
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sagsogeren i 1989 har brugt pa revisionsarbejde, har sagsegte under den mundtlige
forhandling bekraftet, at det drejer sig om 73. Sagsegte finder, at det er tilstraek-
kelig lang tid til at vurdere hans arbejde og indsats. Arbejdet og indsatsen er vur-
deret i forhold til den indsats, der i en periode pa 73 dage normalt prasteres af en
tjenestemand i samme lenklasse som sagsegeren. Med henblik pi bedemmelsen har
sagsogte siledes taget hensyn ikke alene til sygeorloven og tjenestefriheden med
henblik pi de af anszttelsesmyndigheden godkendte faglige uddannelsesforanstalt-
ninger, men ogsa til den tid, vedkommende har brugt pi sit arbejde som personale-
og fagforeningsreprasentant.

Rettens bemerkninger

Det bemzrkes, at der i medfer af vedtzgtsbestemmelserne, siledes som disse er
fortolket af Domstolen, skal indremmes personalereprasentanterne de faciliteter,
der er nedvendige for at udeve deres reprasentationshverv. I artikel 1, stk. 6, i ved-
tegtens bilag I bestemmes det nemlig, at »det arbejde, som personaleudvalgets
medlemmer og de tjenestemeend, der af udvalget er udpeget til at sidde i et organ,
der er fastsat i vedtegten eller oprettet af institutionen, patager sig, betragtes som
en del af det arbejde, de skal udfere i deres institution«. Endvidere indebzrer den
i vedtegtens artikel 24a fastsatte fagforeningsfrihed bl.a., at fagforeningsreprasen-
tanterne skal indremmes tjenestefrihed med henblik pi deltagelse i samrad
med institutionerne, siledes som Domstolen har fastsliet i sin ovennzvnte dom
af 18. januar 1990 (forenede sager C-193/87 og C-194/87, Maurissen og Union
syndicale).

Det folger heraf navnlig, at der skal tages hensyn til personalets reprasentations-
virksomhed ved udarbejdelsen af bedemmelserne for de pigzldende tjenestemznd,
saledes at disse ikke straffes pd grund af denne virksomhed. Herefter skal den
ansvarlige for bedemmelsen og bedemmeren i appelleddet, selv om de udeluk-
kende er bemyndiget til at vurdere den indsats, som en tjenestemand, der har hverv
som personalereprasentant, yder i forbindelse med den stilling, han er placeret i,
og ikke indsatsen i forbindelse med dette hverv, som ikke henherer under deres
kompetence, dog tage hensyn til de krav, som udevelsen af representationshverv
stiller. Med andre ord skal de under omstendigheder som de foreliggende tage hen-
syn til, at den pageldende i overensstemmelse med ovennzvnte vedtagtsbestem-
melser har brugt ferre arbejdsdage pa sin tjeneste end det normale antal arbejds-
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dage i referenceperioden. Tjenestemandens evner og arbejde skal derfor med hen-
blik pa bedommelsen vurderes pi grundlag af den indsats, institutionen normalt
har ret til at forvente af en tjenestemand i samme lenklasse i en periode af samme
lengde som den, han faktisk har benyttet i sin tjeneste, efter fradrag af den tid, han
i overensstemmelse med ovennzvnte vedtzgtsbestemmelser har brugt pé sin repre-
sentationsvirksomhed.

I den foreliggende sag finder Retten ikke, at sagsogeren har fremlagt noget bevis
for, at sagsogte ikke har taget hensyn til hans arbejde som personalereprasentant,
og herved tilsidesat artikel 24a i vedtzgten og artikel 1, stk. 6, i vedtagtens bilag II,
og at sagsegte derfor under udarbejdelsen af bedemmelsen for referenceperioden
1988-1989 skulle have begéet sivel en retlig fejl som en dbenbar skensfejl.

Tvertimod fremgar det af sagen, at den ansvarlige for bedemmelsen og bedgmme-
ren i appelleddet faktisk har taget hensyn til sagsegerens arbejde som personalere-
prasentant. Dette bekraftes af, at bedgmmelsen, i den rubrik, hvor der skal gives
en detaljeret beskrivelse af det arbejde, der er udfort i referenceperioden, udtryk-
keligt nzevner hans »arbejde i personaleudvalget« og hans »fagforeningsarbejde,
som er anerkendt af Revisionsretten.

Endvidere viser sagens akter, navnlig vurderingerne og kommentarerne i bedom-
melsen, at den ansvarlige for bedemmelsen og bedemmeren i appelleddet ved
bedommelsen af sagsegeren har vurderet den indsats, han har prasteret, pi grund-
lag af konstateringen af, at den pigeldende i 1989 havde brugt 73 dage pd sit
arbejde i EUF-sektoren ud af 205 arbejdsdage. Dette fremgér klart af den skrivelse,
der sammen med den anfegtede bedemmelse blev tilstillet sagsegeren den 27. juli
1990 af bedemmeren i appelleddet. Denne erklerede nemlig i skrivelsen, at
»arbejdstidsoversigten for de forste 11 maneder af 1989 viser 73 dages arbejde med
sektorens opgaver. Akterne indeholder ikke noget om december 1989. Jeg er kom-
met til den overbevisning, at den tid, der er brugt pa revisionsopgaver i den pagzl-
dende periode, samt dokumenterne desangdende er tlstrakkelige til at vurdere
Deres tjenstlige indsats«.
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Af alle disse omstzndigheder fremgir det, at den anfzgtede bedommelse som hav-
det af sagsegte er udarbejdet efter en vurdering af sagsegerens kvalifikationer og
indsats i referenceperioden i forhold til den indsats, der normalt prasteres af en
tjenestemand i samme lenklasse pa 73 dage, dvs. efter fradrag af den tid, sagsogeren
har brugt pa sit arbejde som personalereprasentant, af sygeorlov og af tjenestefri-
hed til deltagelse i uddannelsesforanstaltninger. Herefter bor det forste anbringende
forkastes.

Anbringendet om magtfordrejning
Parternes argumenter

I forbindelse med det andet anbringende har sagsogeren gjort gxldende, at sagsogte
ved at vedtage den anfagtede afgorelse har begdet magtfordrejning. Sagsogte har
netop benyttet bedemmelsen til at straffe ham for hans arbejde som personalere-
prasentant og fagforeningsreprasentant, hvillet arbejde han har ret il at udfere i
henhold til artikel 9, stk. 3, i vedtzgten og artikel 1 i veduegtens bilag II.

Sagsegeren har fremlagt flere beviser, som efter hans mening viser, at der er begiet
magtfordrejning. For det forste baserer sagsogeren sig p3 en sammenligning mel-
lem den anfegtede bedemmelse og de tidligere bedemmelser og vurderinger, han
har veeret genstand for. Siledes 13 bedommelsen af ham i udtalelsen ved provetidens
udleb langt over middel for si vidt angar opfattelsesevne, fleksibilitet og demme-
kraft. Han havde ligeledes fiet karakteren »udmerket« for det arbejde, han udferte
pa det tidspunkt. Sagsegeren har understreget, at denne rosende vurdering blev
bekraftet i hans forste bedemmelse for perioden 1984-1985. Hvad angir den fel-
gende periode, 1986-1987, blev der udarbejdet en bedemmelse af ham, som i forste
omgang var yderst negativ efter Domstolens dom af 4. februar 1987, hvori han fik
medhold i sit segsmal, der var anlagt til provelse af beslutningen om ikke at give
ham adgang til en intern udvzlgelsesprove (sag 417/85, Maurissen mod Revisions-
retten, Sml. s. 551). Man bebrejdede ham navnlig hans virksomhed som personale-
og fagforeningsreprasentant samt hans deltagelse i faglige uddannelsesforanstalt-
ninger. Forst efter en samtale med sagsegerens daverende bedemmer var denne
get med til at revidere visse negative vurderinger og i den endelige bedemmelse
for 1986-1987, som blev udarbejdet den 19. april 1988, at bekrfte bedommelsen
for 1984-1985.
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Sagsegeren har endvidere gjort gldende, at Revisionsrettens befuldmagtigede
under den mundtlige forhandling i de forenede sager C-193/87 og C-194/87 havde
hevdet, at han enten havde en »destabiliserende« virkning pé institutionen eller
blev manipuleret af sin fagforening til at »destabilisere Retten«. Endvidere var sag-
sogeren siden offentliggarelsen den 26. februar 1987 af en lobeseddel fra Union
syndicale om protest mod foregelsen af antallet af midlertidigt ansatte ved Revisions-
retten blevet darligt behandlet af anszttelsesmyndigheden. Siledes blev hans
ansegning af 1987 om deltagelse i faglig uddannelse forst imedekommet efter mere
end seks maneder som folge af, at han indgav klage mod en forste afvisning, mens
en af hans kollegaer havde fiet et positivt svar inden for 13 dage. Han har ligeledes
nevat den forsinkelse, hvormed han efter ansegning fik tilladelse til at tage ophold
uden for sit tjenestested under sin sygeorlov i ferste halvar 1989.

Endelig har sagsegeren fremhavet, at hans forhold til sin kontorchef var blevet sta-
dig darligere efter dennes tiltrzzdelse af tjenesten i januar 1989. Han har navnlig
kritiseret G. for allerede under den forste samtale med ham den 30. januar 1989 at
have meddelt ham, at hans arbejde i EUF-sektoren havde forrang for al anden virk-
somhed, navnlig som personalereprasentant. G. havde tilfgjet, at hvis sagsegeren
fortsatte sit arbejde i »Mobilitetsudvalget«, ville han stzerkt ride ham til at anmode
om overflytning til formandskabet. Sagsegeren har hevdet, at han den 1. februar
1989 efter denne samtale sendte en rekommanderet skrivelse til sin kontorchef,
hvori han bla. klagede over den »bevidste og fortsatte intimidering, pression og
forskelsbehandling, [han] blev udsat for som personalerepresentant og fagfor-
eningsleder«. Fra denne dato talte hans kontorchef ikke lzngere til ham for den
samtale, som fandt sted i forbindelse med den pagzldende bedemmelsesprocedure.
Endvidere havde sagsegeren ikke af G. fiet noget svar pa sin anmodning om, at der
blev udarbejdet en stillingsbeskrivelse og en beskrivelse af den rolle, kontorchefen
tiltenkte ham. G.’s holdning over for ham var uforenelig med hvervet som ansvar-
lig overordnet, der ifolge sagsogeren har pligt til at lede og bista sine medarbejdere
i det daglige arbejde. Tvartimod har hans kontorchef klart givet udtryk for sit
gnske om at skade sagsogte ved at f3 ham overflyttet. Dette médl opniedes den 4.
december 1989, da sagsegeren blev forflyttet.

Sagsegte har afvist anbringendet om magtfordrejning. Sagsegte har gjort gzldende,
at den anfagtede bedommelse var blevet udarbejdet p4 en objektiv og lovlig made
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under hensyntagen til sagsegerens arbejde og uden andre formal end at give uderyk
for hans indsats i den pagzldende periode. Sagsegte har gjort gzldende, at sagso-
gerens argumentation ikke indeholder objektive, relevante og samstemmende indi-
cier, der bekrefter, at den anfegtede bedommelse har haft andre formal end det, der
normalt tillegges den, nemlig at sikre administrationen periodiske oplysninger om,
hvorledes dens tjenestemend udferte deres arbejde.

Sagsogte har ét for ét bestridt samtlige de beviser, sagsageren har pabersbt sig. Sag-
sogte har for det forste afvist anbringendet om den dérlige behandling, sagsegeren
skulle have veret udsat for, for s vidt angir savel faglig uddannelse som tilladelse
til at opholde sig i udlandet af lzgelige grunde. Sagsogte har i denne forbindelse
pépeget, at de af sagsageren onskede tilladelser var blevet givet ham. I ovrigt har
sagsogte givet sagsageren ansvaret for de dirligere forhold til kontorchefen. Sag-
sogte har gjort gzldende, at efter sagsegerens rekommanderede skrivelse af 1.
februar 1989 til G., »kan man ikke bebrejde G., at denne i betragtning af sagsege-
rens uforudsigelige reaktioner har ensket at undgd at forverre forholdet ved at
legge afstand til Maurissen og handle gennem sine underordnede i lonklasse
A4-A5«. Endvidere har sagsogte bemarket, at det ikke var kontorchefens opgave
at udarbejde en beskrivelse af de opgaver, der pahvilede sagsogeren, idet dette
sporgsmal var ved at blive behandlet af Revisionsretten. Det var siledes pé grund
af den manglende officielle stillingsbeskrivelse, at G. havde henvist til den medde-
lelse om udvzlgelsesprove og meddelelse om ledig stilling, p3 grundlag af hvilke
sagsegeren var blevet ansat.

For sa vidt angar sagsegerens pastiede pligt til udelukkende at beskzftige sig med
sektorens opgaver, har sagsegte bestridt, at G. havde beordret ham til at bruge al
sin tid pd EUF-sektoren eller soge om overflytning. Han havde blot anmodet ham
om at begrense sin virksomhed som personalereprasentant til personaleudvalgets
normale meder, da fire af hans otte ansatte var medlemmer af personaleudvalget,
der bestod af seksten personer. Dette bekraftes af svaret af 13. februar 1989 pa sag-
sogerens rekommanderede skrivelse af 1. februar 1989, hvori G. anferer, at »selv
om det er helt korrekt, at det, der interesserer mig mest, er, at Revisionsrettens
arbejde udferes, vil jeg bemarke, at Deres fagforeningsvirksomhed forekommer
mig at vare legitim ... For s vidt angir Deres hverv som personalereprasentant,
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som gor Dem =re, er det af vedtegtsmassig art, og i modsztning til, hvad De siger,
har jeg ingenlunde til hensigt at gribe ind over for det. Under vor samtale har jeg
anmodet Dem om at tage hensyn til sektorens arbejde og til i betragtning af antal-
let af reprasentanter i personaleudvalget at pase, at De ikke pdtager Dem forplig-
telser ud over det rimelige ved nedsattelsen af grupper eller udvalg«. Sagsegte fin-
der ikke, at der her er noget, der tyder pi manglende objektivitet eller
magtfordrejning ved udarbejdelsen af bedemmelsen.

Sagsegte har ligeledes bestridt sagsogerens argument om, at de to forflyttelser, han
var blevet genstand for, havde karakter af sanktioner. Sagsogte har bemzrket, at for
s vidt angir den forste forflyttelse, var sagsogeren blevet placeret i en stilling
under G.’s nye direktor. T betragtning af de vanskeligheder, der i ti mineder havde
praget sagsogerens forhold til hans tidligere kontorchef, var det ifelge Revisions-
retten i sivel administrationens som de to tjenestemznds interesse, at de ikke leen-
gere arbejdede sammen. Ogsa forflyttelsen af 25. januar 1991 var blevet bestemt i
tjenestens interesse som folge af forflyttelsen af direktoren for gruppe III, som
Maurissen arbejdede under, og hvis stilling derefter var ledig indtil den 6. juni 1991.

For s& vidt angir sagsegerens pastande om, at hans arbejde som reprasentant for
personaleudvalget og fagforeningen allerede var blevet bebrejdet ham i det forste
udkast til bedemmelse for den foregdende periode, nemlig 1986-1987, har sagsogte
erkleret, at sagsegerens davarende bedemmer ikke havde bebrejdet ham selve
udovelsen af fagforeningsvirksomhed eller deltagelsen i erhvervsuddannelseskurser,
men at disse aktiviteter, uanset hvor berettigede de var, forhindrede ham i at udfere
revisionsarbejde pa de tider, der var afsat hertil i hans arbejdsplan. Endvidere var
denne vurdering blevet xndret af den ansvarlige for bedemmelsen i den endelige
bedemmelse efter den i vedizgten foreskrevne samtale med sagsegeren. P4 denne
baggrund kan det siledes ikke formodes, at bedemmelsen for perioden 1988-1989,
der var udarbejdet af en anden bedemmer og bedemmer i appelleddet, var udtryk
for magtfordrejning. I den foreliggende sag er forringelsen af den seneste bedem-
melse i forhold til den forudgiende udtryk for, at kvaliteten af sagsogerens arbejde
var dalende, hvilket den allerede var i perioden 1986-1987, hvor han fik en »endnu
en chance« af sin daverende bedemmer.
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Rettens bemerkninger

Ved vurderingen af, om sagsegte har begdet magtfordrejning ved at give sagsogeren
en bedemmelse, der var 22% dérligere end bedemmelsen for den forudgiende refe-
renceperiode, skal det ifolge fast retspraksis undersages, om der er objektive, rele-
vante og samstemmende indicier for, at den anfzgtede akt forfulgte andre mél end
det, der var fastsat i gzeldende vedtzgtsbestemmelser (jf. f.eks. Domstolens dom af
5.5.1966, forenede sager 18/65 og 35/65, Gutmann mod Kommissionen, Sml. 1965-
1968, s. 175, org. ref.: Rec. s. 149, og af 29.9.1976, sag 105/75, Giuffrida mod Rédet,
Sml. s.1395, premis 11; jf. ligeledes Rettens dom af 23.10.1990, sag T-46/89,
Pitrone mod Kommissionen, Sml. II, s. 577, premis 70 og 71).

I denne forbindelse bestemmes det i vedtzgtens artikel 43: »Regelmassigt og
mindst hvert andet ar udferdiges der for hver tjenestemand, med undtagelse af tje-
nestemand i lenklasserne Al og A2, en udtalelse vedrerende hans kvalifikationer,
tjenstlige indsats og adferd ...« Det fremgar heraf, at udtalelsen er et »internt doku-
ment, som i forste rakke har til formal at sikre administrationen regelmeassige
oplysninger om, hvorledes tjenestemanden udferer de opgaver, der er pilagt hamc,
jf. Domstolens dom af 3. juli 1980 (forenede sager 6/79 og 97/79, Grassi mod
Rédet, Sml. s. 2141, premis 20).

I den foreliggende sag fastslir Retten, at de af sagsegeren paberibte beviser ikke
godtger, at bedemmelsen af ham ikke tog sigte pa en objektiv vurdering af hans
egnethed og indsats i referenceperioden, men som pastiet af ham blev anvendt med
det formal at straffe ham for hans arbejde som personalereprasentant og fagfor-
eningsreprasentant.

Sagsegerens argumentation, som bygger pd en sammenligning mellem den bedem-
melse, der er tale om i den foreliggende sag, og de tidligere bedemmelser samt
udtalelsen ved prevetidens udleb, beviser nemlig ikke, at sagsagte ikke har haft til
hensigt at give en objektiv vurdering af det arbejde, der blev udfert netop i refe-
renceperioden 1988-1989. Formélet med hvert andet ir at udarbejde en bedem-
melse er netop at vurdere en tjenestemands egnethed og indsats i en bestemt peri-
ode. En @ndring i vurderingen fra én periode til en anden er ¢j heller i sig selv bevis
for magtfordrejning.
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For s& vidt angir argumentet om den pistiede forskelsbehandling, sagsegeren
skulle vere blevet udsat for, navnlig med hensyn til sygeorlov og faglig uddannelse,
finder Retten, at sidanne omstendigheder ikke, selv om de viser sig at vare sande,
har nogen sammenhzng med udarbejdelsen af bedemmelsen. Da der ikke forelig-
ger andre relevante oplysninger, beviser de nzvnte omstzndigheder ikke, at
bedommelsen ikke er udarbejdet pa en objektiv mide. Endvidere fremgar det af
sagsogtes bemerkninger, som ikke er bestridt af sagsogeren, at denne i sidste
instans fik den enskede sygeorlov og tjenestefrihed med henblik pé faglig uddan-
nelse, der gav ham mulighed for at folge en uddannelse som salgsingenier, som til
dels blev bekostet af sagsogte.

Hvad angér de af sagssgeren piberibte beviser for den indflydelse, hans tidligere
sager for Fallesskabets retsinstanser havde haft, og for det forvarrede forhold til
hans overordnede, finder Retten ikke, at de godtger, at bedemmerne ved udarbej-
delsen af bedemmelsen havde ladet sig lede af tidligere tvister mellem sagsegeren
og sagsegte samt af »den dirlige kemi« mellem sagsegeren og G. (jf. Domstolens
dom af 5.12.1963, forenede sager 35/62 og 16/63, Leroy mod Den Heje Myndig-
hed for EKSF, Sml. 1954-1964, s. 435, org. ref.: Rec. s. 399, pa s. 420). Hvad angar
det forvarrede forhold til sagsegerens kontorchef er det tydeligt, at sagsogerens
forflyttelse den 4. december 1989 til en stilling hos direkteren for gruppe I, S.,
bade var i tjenestens og i sagsegerens interesse, som hzvdet af sagsegte. Hans
anden forflyttelse den 25. januar 1991 som felge af forflyttelsen af den direkter, han
var ansat under, og hvis direkterstilling forblev ledig i nasten seks méaneder, viser
heller ikke, at sagsogte havde til hensigt at straffe sagsegeren for hans arbejde som
personalereprasentant.

Det fremgr af ovenstiende, at anbringendet om magtfordrejning ber forkastes.
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Anbringendet om manglende sammenheng i begrundelsen for bedemmelsen
og umuligheden af at vurdere, om den er berettiget

Parternes argumenter

I forbindelse med det tredje anbringende har sagsegeren lagt vaegt pa den pligt, den
ansvarlige for bedemmelsen og bedemmeren i appelleddet har, til noje at begrunde
forringelsen af bedemmelsen i forhold til den foregiende periode. Han har i denne
forbindelse gjort gzldende, at de analytiske og generelle vurderinger ikke svarer til
de tildelte points og i evrigt ikke indeholdt nogen henvisning til det af ham med
anszttelsesmyndighedens tilladelse udferte personaleudvalgs- og fagforeningsar-
bejde eller til folgerne af hans berettigede sygefraveer. Det er siledes umuligt pd
grundlag af bemarkningerne i bedemmelsen af ham at kontrollere, om denne er
berettiget. Endvidere var den skrivelse af 27. juli 1990, som ledsagede den endelige
bedemmelse, som bedemmeren i appelleddet sendte til sagsegeren, identisk med
den skrivelse, der var tilsendt en anden tjenestemand ved Retten, som ligeledes
havde appelleret sin bedgmmelse.

Sagsegte har bestridt sagsegerens argumentation. Sagsegte har gjort gxldende, at
begrundelsen for den nye bedommelse er fuldstendig og detaljeret, da alle de ana-
lytiske karakterer, der er andret, er neje begrundet, sivel af den ansvarlige for
bedemmelsen som af bedemmeren i appelleddet. Endvidere havde sidstnzvnte
givet sagsageren begrundelsen for sin endelige bedemmelse i sin ovennzvnte skri-
velse af 27. juli 1990. Med hensyn til den pastiede forskel mellem bemarkningerne
og karaktererne i skemaet, skyldes den ifelge sagsogte den tekniske korrektion i
form af tildeling af fem points til samtlige tjenestemznd, der var bedemt af den
forste af sagsegerens bedemmere, for at kompensere for, at han fortolkede de for-
skellige bedemmelseskriterier strengere end de ovrige bedemmere. T denne forbin-
delse havde det paritetiske bedommelsesudvalg i sin udtalelse udtalt, at der ikke var
grund til at zndre de points, der var givet i det endelige skema. Endvidere var for-
skellen mellem visse karakterer og de tilsvarende bemerkninger ifelge sagsogtes
erkleeringer i retsmadet blevet korrigeret af bedemmeren i appelleddet, som havde
endret en del af de analytiske bemarkninger. Under disse omstendigheder kan
Retten pd grundlag af bemarkningerne i bedemmelsen af sagsogeren udeve sin
kontrol, som begraznser sig til en kontrol af, om der er begdet dbenbar fejl eller
magtfordrejning, idet bedemmerne ifolge fast retspraksis »har et sazrdeles vidr
sken, nar de skal bedemme det arbejde, der er udfert af dem, som det er deres
opgave at bedomme« (Domstolens dom af 1.6.1983, forenede sager 36/81, 37/81 og
218/81, Seton mod Kommissionen, Sml. s. 1789, pramis 23).
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For si vidt angar ligheden mellem de skrivelser, bedemmeren i appelleddet har til-
sendt to bedemte ansatte, har sagsogte anfert, at bedemmeren i appelleddet har et
vidt sken, og at der derfor ikke var noget til hinder for, at han vurderede to tje-
nestemznds arbejde pi samme mide. Endvidere vedrerte de identiske passager
alene proceduren, generelle betragtninger og felles argumenter. Den serlige argu-
mentation vedrgrende sagsageren var helt individuel.

Rettens bemerkninger

For at vurdere, om dette anbringende er begrundet, skal Retten for det forste fast-
lzgge den retlige ramme og grenserne for sin kontrol af bedemmelser og derefter
anvende disse principper i den foreliggende sag.

For s4 vidt angar den retlige ramme og grenserne for Rettens kontrol af bedom-
melser skal det indledningsvis bemarkes, at bedemmelserne, som ikke er afgerelser
efter vedtzgtens artikel 25, er underkastet de szrlige bestemmelser i vedtzgtens
artikel 43 (jf. Domstolens dom af 25.11.1976, sag 122/75, Kiister mod Parlamentet,
Sml. s. 1685, premis 24 og 25). I denne forbindelse er der i artikel 5 i Revisions-
rettens afgorelse af 22. marts 1984 om de almindelige gennemforelsesbestemmelser
til ovennzvnte artikel 43 fastsat en forpligtelse til at begrunde enhver xndring i de
analytiske vurderinger i forhold til den foregiende bedommelse.

Det bemarkes endvidere, at ifolge fast retspraksis har bedemmerne »et szrdeles
vidt sken, nir de skal bedemme det arbejde, som er udfert af dem, som det er deres
opgave at bedemme, og at Domstolen ikke kan tilsidesztte dette sken, medmindre
der foreligger vildfarelse eller sbenbart misbrug« (Domstolens ovennzvate dom af
1.6.1983, forenede sager 36/81, 37/81 og 218/81, Seton, premis 23).

Selv om bedemmerne siledes har et vidt sken ved deres bedemmelser af det
arbejde, der udfores af personer, som de skal bedemme, er forholdet, siledes som
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Domstolen har fastsldet i sin dom af 21. november 1991, det, at sifremt admini-
strationen har et sidant sken, »mé der legges endnu sterre vagt pa overholdelsen
af de garantier, som fallesskabsretten giver ... Disse garantier omfatter bl.a. kraver
om, at den kompetente institution omhyggeligt og upartisk skal undersoge alle
relevante forhold i den enkelte sag, den pigzldendes ret til at fremfore sine syns-
punkter, samt kravet om, at afgerelsen skal vare forsynet med en tilstrekkelig
begrundelse. Kun under disse omstzndigheder kan [Fzllesskabets retsinstanser]
efterprove, om de faktiske og retlige omstzendigheder, der har betydning ved
udgvelsen af skennet, foreli« (sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen,
Sml. 1, s. 5469, praxmis 14). Det folger heraf, at de frivillige bemarkninger, der led-
sager de analytiske vurderinger, har til formil at begrunde vurderingerne, siledes at
sagsogeren har grundlag for at bedemme berettigelsen, og saledes at Retten even-
tuelt kan udeve sin retslige kontrol. Da en sidan kontrol, selv om den er begraen-
set, indebarer, at bedemmerne giver en begrundelse, sifremt de afgiver en darligere
vurdering end i den foregiende bedemmelse, krzver den ligeledes en sammenhazng
mellem denne vurdering og de bemzrkninger, der skal begrunde den.

Endelig bemzrkes, at Kommissionens bedemmelsesvejledning, som Revisionsret-
ten anvender 1 medfer af sin afgerelse af 22. marts 1984 om de almindelige gen-
nemforelsesbestemmelser til vedtzgtens artikel 43, har gyldighed som en intern
instruks, der ifelge fast retspraksis skal folges af institutionen, medmindre denne
valger at fravige det ved en begrundet og detaljeret afgorelse, hvilket ikke er til-
feeldet 1 denne sag.

Retten, som anvender disse principper p4 den foreliggende sag, finder, at man for
at vurdere sammenhangen mellem vurderingerne og de analytiske bemerkninger
méd gd ud fra de kriterier, institutionen har fastsat for de forskellige vurderinger,
sdledes som disse fremgir af ovennavnte bedemmelsesvejledning og er sammenfat-
tet i selve bedemmelsen. Det fremgir navnlig heraf, at karakteren »godi« svarer til
»det heje niveau, man med rette kan forvente af en EF-tjenestemand«, mens karak-
teren »passabelt« svarer til »et acceptabelt niveau«. Det skal endvidere bemzrkes,
at det i bedemmelsesvejledningen hedder, at »nar bedemmeren udarbejder den ana-
lytiske vurdering, skal han overholde folgende princip: Hver enkelt vurdering fore-
tages for sig og ikke ud fra en samlet forestilling om de karakterer, han vil tildele
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den pagzldende tjenestemand. Meningen med bedgmmelsen ville blive fuldstzndig
fordrejet, hvis den analytiske vurdering foretages med henblik p3 at begrunde en
samlet vurdering. Den bedemmer, der skal udforme et storre antal bedemmelser,
opfordres derfor til hele tiden at henholde sig til vejledningen, for at han siledes
ikke kommer til at afvige fra de definitioner, der gives pa de forskellige begreber«.

Retten skal siledes pa grundlag af ovennevnte kriterier kontrollere, at der er en
logisk sammenhzng mellem vurderingerne og bemarkningerne dertil, idet eventu-
elle uoverensstemmelser iklse m3 begrundes med en teknisk korrektion som den,
sagsogte har paberibt sig. Det fremgar nemlig klart af ovennzvnte bedemmelses-
vejledning, at hver rubrik skal vurderes individuelt og begrundes. Den ngdvendige
harmonisering mellem de forskellige bedemmere kan siledes under ingen omstzn-
digheder fore til manglende sammenheng mellem de analytiske vurderinger og
bemarkningerne dertil med en forbedring af den samlede bedommelse af den
pagzldende som eneste formdl, siledes som tilfeldet er i denne sag.

T denne forbindelse fastslir Retten, at gennemgangen at det analytiske skema i den
bedgmmelse, bedemmeren i appelleddet har udarbejdet, viser mange alvorlige og
Shenbare uoverensstemmelser mellem vurderingerne og bemarkningerne. Det skal
navnlig bemerkes, at i rubrikken »tjenstlig adfaerd« er der givet karakteren »godt«
for »ansvarsbevidsthed«, hvilket modsiges af folgende forklarende bemarkning:
»Arbejdet i sektoren har ikke fiet al den opmarksomhed, der med rimelighed kan
kraeves.« Endvidere har sagsogeren for sit »initiativ« fiet karakteren »passabel«,
dvs. »acceptabel« ifelge kriterierne i ovennzvnte bedemmelsesvejledning, mens
den ledsagende bemerkning lyder »intet«. Vurderingen »passabel« er siledes
begrundet pi en selvmodsigende made, idet udtrykket »intet« ikke kan betyde
andet end en fuldstendig mangel p4 initiativ. Med hensyn til »evne til samarbejde«
er der ligeledes givet karakteren »passabel«, ledsaget af den selvmodsigende
bemzrkning »minimal«. Endvidere er der i rubrikken »kvalifikationer« givet
karakteren »godt«, hvilket ifolge ovennavnte kriterier skulle svare til et »hejt
niveau« for »demmekraft« og »skriftlig udtryksferdighed«, ledsaget af folgende
selvmodsigende bemarkninger: »er for tilbgjelig til at pastd uden at pavise. Kon-
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klusionerne er ikke tilstreekkeligt begrundede« og »sjusket skriftligt arbejde, rede-
gorelserne savner baggrund og struktur«. Lige si selvmodsigende er karakteren
»godi« for sagsegerens »organisationsevne« ledsaget af folgende begrundelse:
»Arbejdspapirerne er klart ufyldestgerende for si vidt angar redeggrelsen for den
udferte revision; uordentlige og ufuldstzndige aktmapper.« Denne alvorlige og
dbenbare mangel pi sammenhang mellem de analytiske vurderinger og bemark-
ninger gér igen i rubrikken »indsats<, hvor der for »hurtighed i udforelsen af arbej-
det«, »regelmassigheden i arbejdsindsatsen« og »evne til at tilpasse sig tjenestens
krav« er givet karakteren »godt« ledsaget af folgende modstridende bemarkninger:
»overskrider fristerne for udferelse af arbejdet«; »svingende indsats< »manglende
fleksibilitet i arbejdet«.

Endvidere fastslir Retten, at det paritetiske bedemmelsesudvalg i sin udtalelse
siger, efter at have bemarket, at der ikke er anledning til at ndre pointangivelserne
i det analytiske skema, bl.a. p& grund af tildelingen af fem points som teknisk kom-
pensation, at sifremt bemarkningerne gores mere positive, »ville det oge harmo-
nien mellem vurderingerne i ord og de tildelte points«. Men efter denne udtalelse
har bedemmeren i appelleddet, som ganske vist har bekrzftet de analytiske vurde-
ringer og andret formuleringen af den generelle vurdering meget, begrenset sig til
at moderere visse af de bemerkninger, der ledsager de analytiske vurderinger, uden
at foretage de mere grundlzeggende 2ndringer, som det paritetislke udvalg enskede.

I betragtning af ovenstiende er der en alvorlig og dbenbar mangel pa sammenhang
i begrundelsen, idet ni af de ti bemarkninger i det analytiske skema er fuldstendig
i strid med de vurderinger, de i princippet skal begrunde. Det er siledes med rette,
at sagsegeren har hzvdet, at han umuligt kan kontrollere berettigelsen af sin
bedemmelse. Af samme 4rsager er det umuligt for Retten at kontrollere lovlighe-
den af den anfegtede retsakt.

Det folger heraf, at det tredje anbringende er begrundet.
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Heraf folger, at sagsegerens pistand om annullation af hans bedemmelse ber tages
til folge.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Sagsegte har tabt sagen
og palzgges at betale samtlige sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagsogerens bedemmelsesrapport af 27. juli 1990 vedrerende perioden 1988-
1989 annulleres.

2) Revisionsretten betaler sagens omkostninger.

Vesterdorf Saggio Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. oktober 1992.

H. Jung B. Vesterdorf

TJustitssekreter Afdelingsformand
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