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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 september 2021
Klagande i forsta och andra instans:
SC Arcomet Towercranes SRL
Motpart i forsta och andra instans:

Directia Genérala, Regionala ay, Finantelor Publice Bucuresti
(regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest)

Administratia Fiseala pentru Contribuabili Mijlocii  Bucuresti
(skattekontoret fornmedelstora skattebetalare i Bukarest)

Sakeén indet nationellasmalet

Overklagande avidén dom varigenom Tribunalul Bucuresti (Ruminien) ogillade
talarmvackt,av S€ Arcomet Towercranes SRL (nedan kallat Arcomet Rumanien)
omidelvis, ogiltigforklaring av beslutet att avsla begaran om omprévning av ett
beskattningsbeslut varigenom det har faststallts att det ska betalas ett belopp pa
437 705, rumanska lei (RON) i extra mervardesskatt och ett belopp pa 222 917
RON for accessoriska forpliktelser (r&nta och straffavgift) och om delvis
ogiltigforklaring av beskattningsbeslutet med avseende pa dessa skattemassiga
skyldigheter och av den skattekontrollrapport som beskattningsbeslutet grundade
sig pa. Arcomet Rumanien har vidare begart att det inte ska behova betala dessa
bada belopp, att det ska faststallas att det har ratt till aterbetalning av ett belopp pa
84 973 RON och att det darmed ska fa aterbetalt detta sistnamnda belopp.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artiklarna 2.1 ¢, 168 och 178 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Skaartikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensambsystem for
mervardesskatt tolkas s, att det belopp som ett bolag (toppbolag) fakturerar ett
narstdende bolag (operativt bolag), vilket motsvarar det belopp som enligt
vinstdelningsmetoden i OECD:s riktlinjer for internprissattning krdvs for att
utjamna det operativa bolagets vinst i férhallande till dendedrivnanerksamheten
och de patagna riskerna, utgor betalning for en tjanst som darmed omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska‘da artiklarna’168 och 178 i
radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt'system fér mervardesskatt tolkas
sa, att skattemyndigheterna har ratt att, utéver fakturan begara in handlingar
(exempelvis verksamhetsrapporter, lagesrapporter och, sawvidare), vilka styrker
anvandningen av de forvérvade tjansterna for den beskattningsbara personens
beskattningsbara transaktioner, eller ska,dennasbedomning av ratten till avdrag for
mervardesskatt uteslutande grunda.sig pa‘det'direkta sambandet mellan forvarvet
och leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster eller [mellan forvarvet
och] den beskattningsbara personens,samlade ekonomiska verksamhet?

Anforda unionskestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan)ifartikel 441 och 41:2 a

Radeéts direktiv 2006/142/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (nedan kallat mervérdesskattedirektivet): artiklarna 2.1 c, 168
och 178

Anford praxis fran EU-domstolen

Dom av den 14 februari 1985, Rompelman/Minister van Financién (268/83,
EU:C:1985:74, punkt 24), dom av den 29 februari 1996, Inzo/Belgische Staat (C-
110/94, EU:C:1996:67, punkterna 23 och 24), dom av den 5 december 1996,
Reisdorf/Finanzamt Kdln-West (C-85/95, EU:C:1996:466, punkterna 19, 26 och
29), dom av den 18 december 1997, Garage Molenheide m.fl./Belgische Staat (C-
286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, EU:C:1996:623, punkt 48), dom av den
8 februari 2007, Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, punkterna 22—-24), dom av
den 6 september 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557,



ARCOMET TOWERCRANES

punkterna 33, 34, 48 och 49), dom av den 6 december 2012, Bonik (C-285/11,
EU:C:2012:774, punkterna 25-27 och 29), dom av den 21 februari 2013, Becker
(C-104/12, EU:C:2013:99, punkt 19, dom av den 3 september 2014, GMAC UK
(C-589/12, EU:C:2014:2131, punkt 29), dom av den 9 juli 2015, Salomie och
Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 59), och dom av den 22 oktober 2015,
PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkterna 26-29).

Anfdrda nationella bestammelser

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om $katter) (nedan
kallad skattelagen):

| artikel 11 foreskrivs att vid faststallandet av beloppet av en skattjen avgift
eller en obligatorisk social avgift kan skattemyndigheten bertséxfran en
transaktion som saknar ekonomiskt syfte ochy, justéra transaktionens
skattemaéssiga effekter, alternativt omklassificera en transaktion eller aktivitet
for att aterspegla transaktionens eller aktivitétens \ekonomiska innebord
(principen om ekonomisk innebdrd framfor juridiskiform).

| artikel 19.5 foreskrivs det dels att transaktioner mellanwarstaende enheter ska
genomforas 1 Overensstammelse medtarmlangdsprincipen och enligt uppstallda
eller patvingade villkor, vilka'inte™far ‘avwika fran“de affarsforbindelser eller
finansiella forbindelser som ‘upprattas, mellan®oberoende foretag, dels att
principerna om internprisséitning ska‘beaktas vid faststdllandet av de
narstaende enheternas.vinst.

| artikel 126 foreskrivs_att beskattmingsbara transaktioner ar de transaktioner
som har skett“mot, ersattningyochfutgor eller kan likstéllas med leverans av
varor ellerdillhandahallande av tjanster som omfattas av mervardesskatteplikt.
Vidare_anges, de kumulativa“villkoren for att en transaktion ska anses vara
beskattningsbar.

Med tillhandahallandé av tjanster avses enligt artikel 129 alla transaktioner som
inteyutgor leverans av varor.

| artikel"145.2 foreskrivs att den beskattningsbara personen har ratt att dra av
mervardesskatt som ar hanforlig till forvarv om dessa har gjorts for vissa
transaktioner, daribland beskattningsbara transaktioner” (led a).

| artikel 146.1 foreskrivs bland annat att den beskattningsbara personen ska
inneha en faktura som har utfardats i enlighet med artikel 155 for att fa utéva
sin ratt till avdrag for den mervérdesskatt som ska betalas eller har betalats for
varor som har levererats eller kommer att levereras till denne eller for tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas till denne.
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— | artikel 150 foreskrivs i huvudsak att betalningsskyldig for mervardesskatt ar
forvarvaren av tjansterna nar dessa tillhandahalls i Rumanien, dven om de
tillhandahalls av en beskattningsbar person som inte ar etablerad i Rumanien.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea nr. 44/2004 a Guvernului (tillampningsforeskrifter for lag
nr 571/2003 om skatter, godkadnda genom regeringsbeslut nr 44/2004) (nedan
kallade tillampningsforeskrifterna):

— Punkt 2.2 angéaende artikel 126 i skattelagen:

”Med avseende pa artikel 126.1 a i skattelagen ska leverans avavaror-ech/eller
tillhandahallande av tjanster ske mot ersattning. Villkoret ofrersattaing innebar
ett direkt samband mellan transaktionen och det vedérlag ‘somy.erhalls. “En
transaktion &r beskattningsbar om den ger kunden en férdel, och, detwederlag som
erhalls har samband med den uppnadda fordelen enligt foljande:

a)  Villkoret att det ska finnas en fordel for en kunehdr uppfydlt nér feverantoren
av varor eller tillhandahallaren av tjanster atarysig att“leverera, varor och/eller
tillhandahalla tjanster, vilka kan faststallas, till denyperson sem gor betalningen
eller, om betalning inte &ger rum, nédrdransaktionen har, utférts for att kunna gora
ett sadant atagande. Detta villkor, ar “forenligtmed den omstandigheten att
tjansterna ar kollektiva, att de inte gam att.méta med exakthet eller att de kan
hanforas till en juridisk skyldighet.

b)  Villkoret om ett direktisamband ‘mellan transaktionen och det vederlag som
erhalls ar uppfyllt d&ven om priset inte‘avspeglar transaktionens normala varde, det
vill sdga utgors avidragyvaror eller tjanster, prisrabatter, eller inte betalas direkt
av forvdrvaren utan avyen tredje part.”

— Det preciseras i punkt4l angaende artikel 11 i skattelagen att de rumanska
skattemyndigheterna vid tillampningen av reglerna om internprissattning ska
beakta princCiperna, i .de riktlinjer om internprissattning for multinationella
foretagyoch skattemyndigheter som Organisationen for ekonomiskt samarbete
ochutveckling <har satt upp (nedan kallade OECD:s riktlinjer). Enligt
punkt4.38 %, OECD:s riktlinjer kan det genomforas “kompenserande
justeringar”’, vilka hénvisar till en justering i ett sammanhang dédr den
beskattningsbara personen uppger ett internpris i skattesyfte som enligt dennes
mening star i 6verensstammelse med armlangdsprincipen, dven om detta pris
skiljer sig fran det belopp som faktiskt betalas mellan de narstaende foretagen.

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala (regeringsbeslut nr 92/2003 av den 24 december 2003 om
skatteforfarandelag) (nedan kallad skatteférfarandelagen):

— | artikel 6 foreskrivs att inom ramen for sin behorighet far skattemyndigheten
bedoma huruvida vissa skatteméassiga forhallanden &r relevanta och anta ett
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avgorande grundat pa lagbestammelser och en fullstaindig beddémning av
samtliga faktiska omstandigheter som ar av betydelse i det enskilda fallet.

— | artikel 64 foreskrivs att den beskattningsbara personens handlingar och
bokforing utgdr bevismaterial for att faststdlla beskattningsunderlaget. | detta
sammanhang tas det dven héansyn till andra handlingar som har bevisvérde, om
sadana finns.

— Enligt artikel 65 har den beskattningsbara personen bevisbordan for de
handlingar och faktiska omstandigheter som ligger till grund® for dennes
deklarationer och eventuella ansdkningar till skattemyndigheteny(punkt 1).
Skattemyndigheten ska kunna motivera beskattningsbeslutet pa grundval av
sina bevis eller slutsatser (punkt 2).

— | artikel 107 foreskrivs att den beskattningsbara “personenyhar<rétt till
information under skattekontrollen och ska ges mojlighet att yttra sig om
skattemyndighetens slutsatser och deras skatteréttsliga konsekwvenser.

— | artikel 109 faststélls villkoren for utarbetandet, och, verkningarna av den
skattekontrollrapport som utgor grunden fér utfardandet av-beskattningsbeslutet
med avseende pa skillnader i skatteméassiga skyldigheterwad galler de perioder
som var féremal fér kontroll.

Kortfattad redogorelse for'de,faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Arcomet Ruménienfingar i Areomet-koncernen, som ar en oberoende global
koncern inom sektorn for uthyrning av kranar. Inom ramen foér koncernen
forvarvar ellerthyr Arcomet Rumanien kranar som bolaget darefter séljer eller hyr
ut till kunder. Koncernensymoderbolag, Arcomet Service NV, som &r ett belgiskt
bolag (nedankallat Arcomet'Belgien), hittar leverantorer till det ruméanska bolaget
(saval_somytill 6vriga koncernbolag) och férhandlar fram avtalsvillkoren med
dessa leverantorer.yAvtalsforhallandet med leverantorer och slutkunder ingas
darefter av Arcomet Ruménien.

Deloitte, Belastingconsulenten (ett belgiskt bolag) utforde i december ar 2010 en
studieinem “omradet internprissattning at Arcomet Belgien angdende dess
forhallande till dess narstdende enheter, daribland Arcomet Ruméanien. Mot
bakgrund av den detaljerade jamforbarhetsanalysen inom ramen for studien kom
namnda  skatterddgivare fram till att det finansiella  resultatet
(rorelsevinstmarginalen) pa marknadsniva som de narstaende enheterna (daribland
Arcomet Rumaénien) borde registrera enligt reglerna om internprissattning lag pa
mellan -0,71 procent och +2,74 procent.

| Rumanien togs slutsatserna fran studien med i ett avtal av den 24 januari 2012
mellan Arcomet Belgien och Arcomet Rumanien. Genom detta avtal tog parterna
pa sig ansvarsomradena och riskerna i samband med forsaljning, kop och
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uthyrning av kranar. Detta avtal skulle gélla for affarsforbindelser som ingicks
fran och med den 1 januari 2011.

| artikel 3 i detta avtal anges ansvarsomradena fér Arcomet Rumanien (benamnt
operativt bolag) i syfte att faststalla den lokala strategin for att uppna hogsta
mojliga beldggning av kranflottan och kunna ta ut hogsta mojliga priser av
kunderna, vilka Arcomet Rumanien darefter overfor till moderbolaget Arcomet
Belgien (bendmnt uppdragsgivare).

| artikel 4 i avtalet anges att uppdragsgivaren ska

— fullg6ra den operativa verksamheten med affarsméssigt ansvar$or strategi och
planering, forhandling av (ram-)avtal med tredjepartsleverantoreryforhandling
av villkor och forutsattningar for finansieringsavtal, “\ingenjérs- ‘och
finanstjanster, central styrning av [kran-]flottan “ysamt kwvalitéts-, och
sékerhetsstyrning.

— ta pa sig de storsta ekonomiska riskerna i sambane,med, det, operativa bolagets
verksamhet under fOrutsattning aft det, operativa “bolaget iakttar
uppdragsgivarens instruktioner, rutinemoch,beslutii detta hanseende.

| 6verensstammelse med slutsatserna fran ‘studienyi december ar 2010 foreskrivs
det i avtalet att Arcomet Rumanien ‘ska ‘garanteras“en rorelsevinstmarginal pa
mellan -0,71 procent och +2,74 procent. ydetta syfte faststalls vederlaget mellan
parterna i artikel 5 i avtalet/@v'den 24 januari.2022. | bilaga 3 till avtalet aterfinns
foljande regler:

— Det kontrolleras' 'vidy arets ‘slut om det operativa bolaget har haft en
vinstmarginal foreskatt (PBTM) intervallet -0,71 procent till +2,74 procent.

— Om det operativa bolagets®PBTM dr lagre dn -0,71 procent utférdar det
operativa holagét en faktura till uppdragsgivaren pa mellanskillnaden mellan
nettovinsten fore skatt (NPBT) och en PBTM pa -0,71 procent.

— Omydet operativa'bolagets PBTM &r hogre &n eller lika med -0,71 procent men
ldgrean +2y74 procent har ingen av parterna rétt till vederlag.

— Omg¢ det. operativa bolagets PBTM &r hogre &n +2,74 procent utfardar
uppdragsgivaren en faktura till det operativa bolaget pa mellanskillnaden
mellan uppnadd NPBT och en PBTM pa +2,74 procent.

— Berékningen av PBTM enligt armlangdsprincipen pa -0,71 procent och
+2,74 procent for varje rakenskapsar diskuteras och avtalas mellan parterna pa
grundval av de preliminara arsboksluten och korrigeras i tillampliga fall senare
pa grundval av de granskade och godkénda arsboksluten.

I enlighet med avtalet utfardas varje ar en utjamningsfaktura for att befria parterna
fran deras dmsesidiga skyldigheter, ndrmare bestamt
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— fran Arcomet Rumanien till Arcomet Belgien for att ticka overskjutande
forluster under vinstmarginalen pa -0,71 procent eller

— fran Arcomet Belgien till Arcomet Ruménien for att motta den Gverskjutande
vinsten over vinstmarginalen pa +2,74 procent.

Under aren 2011, 2012 och 2013 registrerade Arcomet Ruménien en
overskjutande vinst for vilken Arcomet Belgien utfardade tre utjamningsfakturor,
utan mervardesskatt, pa 250 937,77 euro (1 081 868 RON) (nedan kallad faktura
1), 162 076,24 euro (741 905 RON) (nedan kallad faktura 2) och 284 769,66 euro
(1 252 128 RON) (nedan kallad faktura 3).

I deklarationen till de belgiska skattemyndigheterna uppgavwArcomet Belgien
inledningsvis att de tre fakturorna avsag gemenskapsinterna leveranseriav varer.
Senare, ar 2015, korrigerade Arcomet Belgien uppgiftema i den,ursprungliga
deklarationen och  de  belgiska  skattemyndighetefna  apsag  att
“utjaimningsfakturorna” avsdg tillhandahllanden @y, tjinster:

Arcomet Rumdnien uppgav i sin skattedeklaration att, faktura 1voch 2 som hade
utfardats ar 2012 avsag gemenskapsinterna férvarviay tjanstes for vilka Arcomet
Ruménien tillampade systemet fore omvénd, betalningsskyldighet. Arcomet
Rumanien uppgav inte faktura 3 som hade utfardats ar/2013, eftersom den enligt
bolagets uppfattning avsag | transaktioner, som  inte omfattades av
tillampningsomradet for mervardesskatt.

Mellan den 28 januari 2015%ch den,7juli 2015 genomfdrdes en skattekontroll av
Arcomet Rumanien med avseende pa perioden fran den 1 januari 2011 till den
31 december 20144 Kontrellen omfattade berdkning av mervardesskatten i de
deklarationer dar det'angavs ett negativt mervérdesskattebelopp med mojlighet till
aterbetalningdoch pa grundval av vilka Arcomet Rumdanien hade ansokt om
aterbetalning aviett belopppa 84 973 RON.

Skatteinspektorerna “drogy i sin rapport slutsatsen att de ovanndmnda
utjamningsfakturorna avsag ledningstjanster som Arcomet Rumaénien hade
forvarvatav. Arcomet Belgien. Skatteinspekttrerna kravde i detta sammanhang att
detsskulleylamnas in handlingar som styrkte det faktiska tillhandahallandet och
nodvandigheten av att forvarva dessa tjanster i samband med Arcomet Rumaniens
beskattningsbara transaktioner.

Skatteinspektorerna hade &ven ett informationsutbyte med de belgiska
skattemyndigheterna angaende registreringen av utjamningsfakturorna i systemet
for utbyte av information om mervérdesskatt (VIES). Mot bakgrund av detta
informationsutbyte fann de belgiska skattemyndigheterna att Arcomet Belgien
hade uppgett att utjamningsfakturorna hade utfardats for tillhandahallande av
tjanster.

Vad géller fakturorna 1 och 2, fér vilka systemet for omvénd betalningsskyldighet
hade tillampats, nekade skatteinspektorerna ratten till avdrag for mervérdesskatt
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for dessa fakturor och holl inne den inbetalda mervardesskatten (bada [fakturorna
hade] registrerats genom systemet for omvéand betalningsskyldighet) med
motiveringen att tillhandahallandet av tjanster och nédvéndigheten av att forvéarva
dem i samband med beskattningsbara transaktioner inte hade styrkts.

Enligt skatteinspektorerna avsag aven faktura 3 gemenskapsinterna forvarv av
tjanster fran Arcomet Belgien. Saledes paférde skatteinspektorerna extra
mervardesskatt utan att bevilja rétten till avdrag for mervardesskatt med avseende
pa denna faktura. Aven detta beslut motiverades med att det inte hade lamnats in
handlingar som styrkte tillhandahallandet av tjanster och nédvandigheten av att
forvarva dem i samband med beskattningsbara transaktioner.

Arcomet Rumanien alades pa grundval av skattekontrollrapporten attibetalaiextra
mervardesskatt med ett belopp pa 738 216 RON, ut6ver accessoriskanforpliktelser
(réanta och straffavgift) pa 341 708 RON. Den extragnervérdesskatt pa 738 216
RON som pafordes till fljd av skattekontrollen omfattar

(i) 437 705 RON for mervérdesskatt som inte,ar avairagsgill \bestdende av

— beloppet pa 259 648 RON for mervardesskatt pa, faktura 1, for vilken
skatteinspektorerna nekade ratten till avdrag f6r mervérdesskatt

— beloppet pa 178 057 RON (for ‘mervardesskatt™pa faktura 2, for vilken
skatteinspektorerna nekade ratten till avdragyfor mervardesskatt

(ii) 300511 RON for mervardesskatt paford som tillaggsskatt till foljd av
utfardandet av faktdra 3, %for vilken™ skatteinspektorerna paforde extra
mervardesskatt.

Arcomet Ruménien “begarde omprovning av skattekontrollrapporten och
beskattningsbeslutet. Begéran “avslogs, eftersom den saknade grund och inte
inneholl¢ styrkandé  handlingar vad géller beloppet pa 437 705 RON for
mervardesskatt och beloppet pa 222 917 RON for accessoriska forpliktelser (rénta
och straffavgift).

Arcomet. Rumaénien vickte talan vid Tribunalul Bucuresti och yrkade
ogiltigférklaring av beskattningsbeslutet av féljande skal:

— Skattekontrollrapporten uppfyller inte de lagstadgade formella kraven och
Arcomet Rumaniens ratt till forsvar har inte iakttagits.

— Den bedrivna verksamheten och de risker som Arcomet Belgien tagit pa sig i
samband med Arcomet Ruméniens verksamhet omfattas inte av
tillampningsomradet for mervardesskatt.

— For det fall det har tillhandahallits en tjanst som omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt ar det felaktigt att neka ratten till
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avdrag for mervérdesskatt pa den verksamhet som utférs av Arcomet
Rumaénien.

— Skattemyndigheterna har tolkat och tillampat systemet for omvénd
betalningsskyldighet pa ett felaktigt satt.

Inom ramen for talan yrkade Arcomet Rumadnien dven att det skulle inhdmtas
forhandsavgorande fran EU-domstolen angaende tolkningen av artiklarna 2.1 c,
168 och 178 i mervardesskattedirektivet med avseende pa de faktiska och réttsliga
omstandigheterna i forevarande mal.

Tribunalul Bucuresti ogillade Arcomet Rumaniens talan av foljande,skal.

Vad betréffar grunden om att skattekontrollrapporten inte uppfylleride lagstadgade
formella kraven och att ratten till forsvar inte har_iakttagits fann Tribunalul
Bucuresti att den pastddda oegentligheten, bestaende, 1 “skatteinspektorernas
bristfalliga motivering vad galler Arcomet Rumaniens synpunkter pa restltaten av
skattekontrollen, endast kan medfora ogiltigforklaring,av beskattningsbeslutet for
det fall Arcomet Rumanien bevisar att det_har lidit skadaysom inte kan avhjélpas
pa nagot annat satt. Arcomet Rumanien har emellertid, i forevarande fall inte
bevisat att det foreligger sadan skada.

Vad betraffar grunden om att den’ bedrivnawerksamheten och de patagna riskerna
av Arcomet Belgien i samband med verksamhetensi Rumanien inte omfattas av
tillimpningsomradet for anervérdesskatt hénvisade Tribunalul Bucuresti till
bestdimmelsen i punkt 2.2 i tillampningsforeskrifterna och underkénde argumentet
att Arcomet Belgien inte har tillhandahallit'nagon tjanst som kan faststéllas pa ett
Klart satt, utan enbart har,deltagit i samtliga de ekonomiska transaktioner som
Arcomet hade utfort "BRumanien:

Vad betraffar “grunden om att™ Arcomet Ruménien har ratt till avdrag for
mervardesskatt for Sin bedrivna verksamhet, for det fall den utgor tjanster som
omfattas av tillampningsomradet for mervérdesskatt, papekade Tribunalul
Bucurestiy att\.pd ‘grundval av EU-domstolens praxis &r avdragsratten pa
mervardesskatteomradet understélld det materiella kravet att de varor eller tjanster
somy, aberopatsy,som grund for ett sadant avdrag ska ha anvéants av den
beskatthingshara personen i ett senare led i samband med dennes beskattningsbara
transaktioner. Bland de formella kraven rdknas dven Kkravet att den
beskatthingsbara personen ska inneha en faktura som har utfardats i enlighet med
lagstiftningen.

Den beskattningsbara personen ar saledes inte enbart skyldig att inneha en faktura
som anger den mervérdesskatt som antas vara avdragsgill, utan ska dven bevisa att
de fakturerade varorna faktiskt har levererats eller tjansterna faktiskt har
tillhandahallits i samband med dennes beskattningsbara transaktioner.
Anvindningen av uttrycket har gjorts for ...” i artikel 145.2 a i skattelagen
innebér att de varor eller tjanster for vilka det har betalats skatt som det begars
avdrag for ska kunna ge en fordel i samband med de transaktioner som utgdr
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foremalet for den verksamhet som bedrivs av den person som ans6ker om avdrag
for mervardesskatt.

Vad avslutningsvis betraffar grunden om en felaktig tolkning och tillampning av
systemet for omvind betalningsskyldighet slog Tribunalul Bucuresti fast att
Arcomet Rumanien inte har styrkt nédvandigheten av forvarven i samband med
sina beskattningsbara transaktioner, vilket ar ett krav for att medges rétten till
avdrag for mervérdesskatt. Systemet for omvand betalningsskyldighet ar saledes
inte tillampligt.

Arcomet Rumaénien har oOverklagat Tribunalul Bucurestis, ‘domy till den
hanskjutande domstolen, Curtea de Apel Bucuresti.

Parternas huvudargument

| sitt Overklagande har Arcomet Ruménien Kritiseratwdomen meddelad av
Tribunalul Bucuresti géllande foljande aspekter:

— Tribunalul Bucuresti tolkade artiklarna™126.1 ‘och 129.1 i skattelagen pd ett
felaktigt satt, eftersom den bedrivna verksamhetenioch'de risker som Arcomet
Belgien tagit pa sig i samband med verksamheten i Rumanien inte omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt:

— For det fall det ansesmpha “itillhandahallits tjanster som omfattas av
tillimpningsomridet for.mervardesskatt tolkade Tribunalul Bucuresti artikel
145.2 i skattelagen pa ett, felaktigt“sdtt vad galler ratten till avdrag for
mervardesskatt pa'den,verksamhet som bedrivs av Arcomet Ruménien.

— Det formella”kravet,for avdrag for mervérdesskatt ar uppfyllt, eftersom de
utjamningsfakturor som, Arcamet Belgien har utfardat innehaller alla element
som foreskrivsidékattelagen och saledes har utfardats pa ett giltigt satt.

— Arcomet Rumanienthar tillhandahallit skatteinspektorerna styrkande handlingar
som utgor tillrackligt underlag for att bevisa att Arcomet Belgien har tagit pa
sig riskersoch wutfort uppgifter i samband med verksamheten i Ruménien i
enlighetimed avtalet.

— For det fall de beskrivna justeringarna av [det finansiella] resultatet anses ha
samband med tillhandahallande av tjanster, skulle behandlingen av den aktuella
mervardesskatten innebdra att utjamningsfakturorna till Arcomet Rumaéniens
ska registreras som fakturor avseende gemenskapsinterna forvéarv av tjanster
som &r beskattningsbara i Ruménien och for vilka systemet for omvand
betalningsskyldighet ska tillampas.

I malet om Gverklagande har Arcomet Rumanien ater gjort géllande att en rad
tolkningsfragor ska hanskjutas till EU-domstolen. Den héanskjutande domstolen
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har godtagit endast tva av dessa, omformulerat dem och stallt dem till EU-
domstolen.

Skattemyndigheterna har i sin egenskap av motpart i det nationella malet
inkommit med yttranden, vilka huvudsakligen ror de fragor som Arcomet
Rumaénien har framstéllt.

Vad galler den forsta fragan anser skattemyndigheterna att det inte kan tas hansyn
till den omstandigheten att Arcomet Ruménien har aberopat reglerna om
internprissattning, eftersom dessa regler endast ar tillampliga pé rattelse av
intakter eller utgifter. Vidare faststalls det i uppforandekeden om
dokumentationskrav for internprissattning (EUT C 176, 2006, s. 1),att denna kod
endast ar tillamplig i situationer da landets lagstiftning inte artydlig.sl, Ruménien
galler emellertid ett sarskilt regelverk for innehalletdi dokumentationen “av
internprissattning. Dessutom utarbetades dokumentatignen‘ay internprissattning at
Arcomet Belgien pa grundval av den belgiska lagstiftningen, som, inte kan
tillampas pa Arcomet Rumanien.

Vad géller den andra fragan har skattemyndigheterna, genomatt basera sig pa EU-
domstolens praxis (dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa ‘m.fl., C-110/98-C-
147/98, EU:C:2000:145, punkt 46, dar, det hanvisas till punkterna 23 och 24 i
domen av den 29 februari 1996, lnzo/Belgische Staat,.C-110/94, EU:C:1996:67,
och till punkt 24 i domen av den 14 februar,1985, Rompelman mod Minister van
Financién, 268/83, EU:C:1985:74), anfortiattden beskattningsbara person som
ansoker om avdrag for mervardesskatt har‘att visa att samtliga de lagstadgade
villkoren for ratt tillmavdrag ary, uppfyllda. Vidare hindrar de relevanta
bestammelserna (artikel 4 1% radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977), som ‘aterfinns, i’ mervardesskattedirektivet, inte  att
skattemyndigheterna kréver att eninaringsidkare genom objektiva bevis styrker sin
uppgift att denne avserypabogja ekonomisk verksamhet som ger upphov till
beskattningsbara‘transaktioner.

Enligt“skattemyndigheterna har beskattningsbara personer enbart rétt till avdrag
for mervardesskatt pa forvarv av varor och tjanster om tva kumulativa villkor ar
uppfyllda, det vilh&dga om forvarven ar avsedda att anvéndas i samband med
beskattningsharastransaktioner och om de grundar sig pa fakturor, vilka ska
innehdllawallanodvandiga uppgifter for att faststalla avdragsratten.

| dettajsammanhang har skattemyndigheterna anfort att den beskattningsbara
personen, for att bevisa att de forvarvade tjansterna anvands i samband med en
beskattningsbar transaktion, inte bara ska inneha en faktura med den avdragsgilla
mervéardesskatten, utan dven ska kunna styrka att de fakturerade tjansterna faktiskt
har tillhandahallits i samband med dennes beskattningsbara transaktioner. | den
aktuella situationen har Arcomet Rumdnien trots att det hade bevisbdrdan inte
inkommit med nagon styrkande handling av vilken det framgar att tjansterna har
tillhandahallits i samband med dennes beskattningsbara transaktioner. De
handlingar som Arcomet Ruménien har inkommit med kan inte karakteriseras som
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verksamhetsrapporter som specificerar de forvarvade tjansternas natur, antalet
arbetstimmar per transaktion, de anvanda manskliga och materiella resurserna
eller metoden for berdkning av vederlagen for de fakturerade tjansterna.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Vad géller de formulerade tolkningsfragornas relevans finner den hanskjutande
domstolen for det forsta att fragorna avser tolkningen av unionsratten (artiklarna
2.1 ¢, 168 och 178 i mervardesskattedirektivet) och for det andra att«@essa fragor
uppfyller villkoret i artikel 267 forsta stycket FEUF, eftersom svaret'pa fragorna
inte redan framgar av EU-domstolens praxis, vare sig med, avseende pa
kvalificeringen av transaktionerna som beskattningsbara eller‘utévandet av ratten
till avdrag for mervérdesskatt.

Betraffande nodvandigheten av att begdra ett forhandsavgérande, fran EU-
domstolen framhaller den héanskjutande domstolen “fon, det, forsta® att den
bestammelse i unionsratten som den forsta tolkningsfragansyftar pa‘annu inte har
tolkats. Foljaktligen ar denna domstol inte befriad franvskyldigheten att begara
forhandsavgdrande (dom av den 27 marsil963, “Da“Costa, en Schaake NV
m.fl./Administratie der Belastingen,428-30/62, EU:C:1963:6). Fragan galler
artikel 2.1 ¢ i mervérdesskattedirektivet,"'som enligt.den hanskjutande domstolens
uppfattning ska tolkas pa sa satt attydet belopp som ett bolag (toppbolag)
fakturerar ett narstaende bolag (operativt belag), vilket motsvarar det belopp som
enligt vinstdelningsmetoden 1 OECD:s riktlinjer fér internprisséttning kravs for att
utjamna det operativa belagets vinstyi férhallande till den bedrivna verksamheten
och de patagna riskerna, utgor en betalning for en tjanst som darmed omfattas av
tillampningsomradet for mervéardesskatt.

FOr det andrad@nser den‘hanskjutande domstolen att den korrekta tillampningen av
unionsratten. i det aktuella*fallet inte ar sa uppenbar att det saknas utrymme for
rimligt tvivel“ach foljaktligery for att besluta att avsta fran att till EU-domstolen
hanskjuta en, fradga om telkning av unionsratten som har uppkommit vid denna
domstol “(domy av “den” 15 september 2005, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, punkt 37 och dar angiven rattspraxis) och i stallet avgora den pa
egetiansvar, (dom,av den 6 oktober 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, 283/81,
EU:C:1982:335, punkt 16).

De specifika omstandigheterna i den aktuella situationen med avseende pa
ovannamnda forvaltningspraxis medfor saledes att det inte framgar klart och
tydligt hur anford praxis fran EU-domstolen ska tillampas. | forevarande mal
uppstar flera fragor, namligen huruvida de beskrivna utjamningsfakturorna utgor
ett formellt s&tt att justera rorelseresultatet eller huruvida de inte har samband med
nagot tillhandahallande av tjanster, utan utgor en justering av resultatet som inte
omfattas av tillampningsomradet for mervérdesskatt, for det fall Arcomet Belgien
har tillhandahallit en tjanst till Arcomet Rumanien som inte kan faststéllas pa ett
klart satt. Om det vidare antas att Arcomet Belgien har tillhandahallit en tjanst till
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Arcomet Rumdinien som omfattas av tillampningsomradet for mervérdesskatt
uppstar dessutom fragan huruvida den aktuella mervardesskatten ska anses vara
avdragsgill, eftersom [denna tjanst] har tillhandahallits i samband med Arcomet
Rumaniens beskattningsbara transaktioner.

| avsaknad av en specifik nationell lagstiftning (for att fa utdva ratten till avdrag
for mervardesskatt krdavs det enligt bestimmelserna i skattelagen enbart att det
finns en faktura) har den andra fragan stallts for att fa klarhet i huruvida det &r
forenligt med proportionalitetsprincipen, som slas fast i EU-domstolens praxis pa
mervardesskatteomradet, att begéra in ytterligare handlingar utover fakturorna.
Vidare ska det klargoras huruvida denna forvaltningspraxis ar férenligymed dels
bestdammelserna i och syftena med mervérdesskattedirektivet, dels, de principer
som EU-domstolen har slagit fast i sin praxis om sambandet meklan tjansten,och
betalningen, i syfte att faststdlla om det finns en ¢janst som “omfattas ‘av
tillampningsomradet for mervardesskatt.

For det tredje kan den dom som kommer att meddelas i detta mal inte,6verklagas
enligt nationell rétt. Enligt artikel 267 tredje stycket,FEUR,ska,den hanskjutande
domstolen darfor begara forhandsavgorande “fran® EWs=domstolen avseende
tolkningen av den unionsratt som ar av bétydelse i malet.
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