LT

Santrauka C-720/23 -1

Byla C-720/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. lapkricio 23 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Ispanija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. rugséjo 26 d.
Pareiskéjos:

Asociacion Espafiola de Eabricantes de Maquinas Recreativas y de
Juego (Aseseam)

Asociacion _de. Empresarios wde Maquinas Recreativas de la
Comunidad Valeneiana (Andemar CV)

Asociacién. PRrovincial - de Empresas Comercializadoras de
Empresasy, des, Maquinas Recreativas y de Azar de Alicante
(Apromar-Alicante)

Federacion Empresarial de Hosteleria de Valencia
Kita administracinio proceso $alis:

Conselleria de Hacienda ir Modelo Econdmico de la Generalitat
Valenciana

Pagrindinés bylos dalykas

LoSimy reguliavimas — Autonomingés srities priimtos teisés normos, kuriomis
sickiama reguliuoti loSimus — Naujy licencijy ar leidimy B tipo automatams
(loSimo automatams) iSdavimo sustabdymas ne ilgesniam kaip penkeriy mety
laikotarpiui
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis — PraSymas priimti prejudicinj sprendimg dél aisSkinimo —
Nacionalinés teisés normy atitiktis SESV 26, 49 ir 56 straipsniams — Tinkamumas,
butinumas ir proporcingumas — Maziau ribojan¢iy priemoniy buvimas — Vienodas
poZziiiris — Konkurencijos iSkraipymas

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar SESV 26, 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziamos nacionalinés teis€s normos, kaip antai numnatytosygbekreto
Nr. 97/2021 9 straipsnyje, nes pagal §j straipsnj, jsigaliojus Ley 142020, de 11\de
julio de la Generalitat Valenciana, de regulacion del juego y.de prevencion de la
ludopatia en la Comunidad Valenciana (Valensijos autonominés Srities
vyriausybés istatymas Nr. 1/2020 deél loSimy _teguhiavimoy, iry, patologinés
priklausomybés nuo loSimo prevencijos Valénsijos, autonemincje srityje),
negalima pratesti leidimy eksploatuoti B tipo automatus, i§duoty iki Sio jstatymo
isigaliojimo, taip pat numatytos [statymodNr.%1/2020, desimtojoje pereinamojo
laikotarpio nuostatoje, nes pagal ja 5ametydlaikotarpiui, nuo” minéto [statymo
Nr. 1/2020 jsigaliojimo sustabdomas naujy liceneijy ‘ag, leidimy iSdavimas loSimo
namams ir leidimy eksploatuoti B tipojautematus i§davimas, turint omenyje tai,
kad tokie apribojimai neatitinka “nurodyty laisvés uZsiimti verslu, jsisteigimo
laisvés, laisvés teikti paslaugaspir patektiy] rinkas principy?

2.  Neatsizvelgiant ], atsakymgmi, pirmesn? klausima: ar SESV 26, 49 ir
56 straipsniai turi biti ai§kinami taip,‘kad pagal juos draudziamos nacionalinés
teisés normos, kaip antai,numatytes Dekreto Nr. 97/2021 9 straipsnyje ir [statymo
Nr. 1/2020 dé¢l_loStmy teguliavimoyir patologinés priklausomybés nuo loSimo
prevencijos Valensijoshautonomingje srityje deSimtojoje pereinamojo laikotarpio
nuostatojegpnes Wjos wyra Zalingos tik privaciajam sektoriui (apgyvendinimo ir
maitinimo, bel, panasioms%jmonéms, kuriose jrengti B tipo automatai, ir
netiesiogial ‘tokiy auteomaty gamintojams), kuriam taikomi veiklos apribojimai,
negaligjantys viesosiems losimo ir lazyby jstaigoms dél jy organizuojamy lazyby
irlosimypobiidzio?

A, tokios, nacionalinés teisés normos yra draudziamos pagal rinkos vientisumo,
losimy sektoriaus subjekty lygybés, vienodo pozilirio ] juos ir jy
nediskrimimavimo principus? Ar apraSyta situacija reiSkia, kad suteiktas
pranasumas, dél kurio kenkiama konkurencijai sektoriuje ir ji yra iSkraipoma?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 26, 49 ir 56 straipsniai, 106 straipsnio 1 dalis ir 107 straipsnio 1 dalis.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Istatymas Nr. 1/2020

Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat, de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana (2020 m. birzelio 11 d.
Valensijos autonominés srities vyriausybés jstatymas Nr. 1/2020 de¢l loSimy
reguliavimo ir patologinés priklausomybés nuo loSimo prevencijos Valensijos
autonominéje srityje; toliau — Jstatymas Nr. 1/2020) deSimtojoje pereinamojo
laikotarpio nuostatoje numatyta:

»Naujy leidimy iSdavimas loSimo namams, taip pat naujy leidimy cksploatuoti
B tipo automatus arba lo§imo automatus su prizais, jrengiamus apgyvendinimo,ir
Mmaitinimo bei panaSiose jstaigose, iSdavimas sustabdomas. ne ilgesniam <kaip
5 mety laikotarpiui nuo S$io jstatymo jsigaliojimo.

<...>

Siuo laikotarpiu uz loimus atsakinga aifénomings srities Wministerija turi
koordinuoti tyrima, kuriame bty iSnagrinétas, esamy loSimo jrenginiy (specialiy
losimo patalpy ir loSimo automaty, esan€iy apgyvendinimo i maitinimo jstaigose)
socialinis poveikis ir poveikis visuomengsd sveikatai. "Remdamasi $io tyrimo
rezultatais, uz loSimus atsakinga%autonemings sritieés ministerija turi pasitlyti
Valensijos teritorijoje nustatyti loSime, patalpysin'B tipo automaty arba loSimo
automaty su prizais skaiciaus apribojimustiz leisting jy iSdéstyma apgyvendinimo
ir maitinimo ar panasiose, jStaigese, atsizvelgdama ] visuomenes sveikatos,
gyventojy, socialinius ir ckonominius bei teritorinius kriterijus.*

Dekretas Nr. 97/2021

El Decreto 97/2021, des16 de julio, del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacién deyla“lkey 142020, de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana de
regulacion‘del juegoly.de/prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(2021"my, liepos 16+, Valensijos autonominés srities vyriausybés tarybos dekretas
N, 97/20218d¢l skubiy priemoniy, kuriomis siekiama jgyvendinti 2020 m. birzelio
11 d-*Valensijosyautonominés srities vyriausybes jstatymag Nr. 1/2020 dél loSimy
reéguliavimoyir patologinés priklausomybés nuo loSimo prevencijos Valensijos
autonomingje” srityje; toliau — gin¢ijamas dekretas) yra teisés aktas, dél kurio
pareiskejos pateike §j skunda.

Gincijamo dekreto 9 straipsnyje nustatyta:

»l. Apgyvendinimo ir maitinimo ar panaSiose jstaigose gali biti leidZziama
jrengti B tipo automatus arba loSimo automatus su prizais tik tuo atveju, jeigu
atitinkamas veiklos leidimas buvo gautas arba d¢l jo buvo kreiptasi iki jstatymo
isigaliojimo.
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2.  Pateikiant prasyma iSduoti leidimg jrengti loSimo automatus, kartu su
dokumentais, nurodytais Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar (Lo$imo
automaty su prizais ir azartinio loSimo automaty reglamentas), patvirtinto 2006 m.
liepos 28 d. Consell (Vyriausybés taryba) dekretu Nr. 115/2006, 27 straipsnio
2 dalyje, turi biiti pateikta savideklaracija, kad patalpos, kuriose ketinama jrengti
loSimo automatus, néra baras ar kaviné, esanti Svietimo, sveikatos, socialiniuose ar
jaunimo centruose ir sporto jstaigose.

3. Istatymo Nr. 1/2020 deSimtosios pereinamojo laikotarpio nuostatos pirmoje
pastraipoje nurodytose jstaigose pakeitus lo§imo automatus su prizais arba B tipo
automatus (nesvarbu, dél kokiy priezasCiy), jokiais atvejais negali biiti pratestas
laikotarpis, kuriam buvo iSduotas leidimas eksploatuoti kei€iama automats.
Leidimas eksploatuoti pakaitinj lo§Simo automatg gali biti pfatestasytikuki leidimo
eksploatuoti pakeistg automatg galiojimo termino pabaigos.

4.  Isigaliojus Siam dekretui, negali buti iSduodamas leidimasiapgyvendinimo,
maitinimo ir panasiose jstaigose irengti B tipo automatus arba l6simo automatus
su prizais, gautus i§ kazino, bingo salony, lesimo namy ag, [statymo Nr. 1/2020
45 straipsnio 4 dalyje nurodyty laivy.*

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pareiskéjos pagrindingje bylgje pateike, skunda dél gincijamo dekreto, paskelbto
2021 m. rugpjucio 4 d. Diario Oficial dedayGeneralitat Valenciana (Valensijos
autonominés srities vyriausybésmeficialusis ‘leidinys). Konkreciai kalbant, jos
gincija Sio dekreto 9 straipsnj.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkejos teigiay kady siekiama panaikinti B tipo loSimo automaty leidimus,
gautus iki Jstatymo Nr. 1/2020 jsigaliojimo, pasibaigus jy galiojimo terminui. Sis
siekis ‘susijes. sunlosimo automatais, jsteigtais apgyvendinimo ir maitinimo
jstaigose, ifwnetiesiogiai su loSimo automaty gamintojais. Tai reiskia, kad visiskai
uzkertamas < kelias® vykdyti loSimy veikla Valensijos autonomingje srityje,
pazeidziant SESV 49 ir 56 straipsnius.

Kita administracinio proceso Salis teigia, kad ginCijamas dekretas atitinka minétas
SESV nuostatas.
Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Teisingumo Teismas apribojo valstybéms naréms suteiktg diskrecijg nustatyti savo
lo§imy politikos tikslus bei priemones ir pareikalavo, kad nacionaliniy institucijy
taikomi apribojimai atitikty tokias salygas:

a)  bet kuriuo atveju apribojimai turi biiti taikomi nediskriminuojant;
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b) jie turi buti nuoseklis ir tinkami nacionaliniy institucijy nurodyty tiksly
jgyvendinimui uZztikrinti;

C) apribojimai turi blti proporcingi ir nevirSyti to, kas bitina tikslui (-ams),
kuriuo (-iais) grindziamas jy priémimas, pasiekti;

d) nacionalinés institucijos negali veikti savavaliSkai ir joms visy pirma
taikoma skaidrumo pareiga, turinti tam tikry iSim¢iy.

D¢l diskriminacijos draudimo paZymétina, kad diskriminacijos déh pilietybes
draudimas yra Sajungos vertybé ir pagrindinis Sgjungos teisés principas. Tai
paaiskina, kodé¢l Teisingumo Teismas itin grieztai reikalavo, kadytaikantigalimus
valstybiy nustatytus apribojimus nebiity diskriminuojama déhpilietybeés, o teisctais
laikomi tik tie apribojimai, kurie nedarant skirtumo taikomi betkurioje valstyb€je
naréje jsisteigusiems suinteresuotiesiems asmenims. Simo klausimu ‘Teisingumo
Teismas tam tikrose bylose dél loSimy apmokestinimo, yra konstataves, kad
nacionalinés teisés aktai neatitinka Sajungos teisés. Pavyzdziui, 2003 m. lapkricio
13d. Sprendime Lindman (C-42/02, _EU:Ci2003:613), jis pripazino
diskriminaciniais Suomijos mokesCiy teis€s aktus, Wkuriuese “nustatyta, kad
Suomijoje organizuojamy loterijy prizar’ nuo, mokescioyatleidziami, o kitose
valstybése, butent Svedijoje, laimeéti prizai— apmokestinami.

Dar svarbesnis klausimas iSkeltas 2010 my, rugséjo 9 d»Sprendime Engelmann (C-
64/08, EU:C:2010:506); jame. buvo ‘magtin¢jama, ar Sajungos teis¢ atitinka
Austrijos teisés aktai, pagal kuriuos kazino eksploatuojantys koncesininkai
privaléjo pasirinkti akeinesybendrovés teising forma, o jy pagrindiné buveiné
turéjo biiti Austrijoje. Teisingumo Teismas konstatavo, kad taikant pastargjj
ipareigojima buve,ribojama ‘isisteigimo laisve, kaip tai suprantama pagal SESV
49 straipsnj, irpdiskeiminuojami, kitose valstybése narése pagrinding buveing
turintys subjektai.

D¢l apribojimy adekvatumo siekiant loSimy politikos tiksly pazymétina, kad
valstybéms “maréms ‘suteikta teis¢ nustatyti atitinkamos nacionalinés loSimy
politikes*tikslus, taipypat apima priemoniy, bitiny siekiamam tikslui jgyvendinti,
AUStatymg. Siuo tikslu valstybés turi i§ tiesy pladia, nors ne neribota diskrecija.
Pagal “adekvatume reikalavimg nacionalinés teisés normos, kuriose numatytos
ribgjamosiosypriemonés ar nustatyta kliti€iy vidaus rinkai, turi atitikti siekiama
tikslanir gali biiti pateisinamos atsizvelgiant j tikslg, kuriuo pagristas atitinkamas
apribojimas. Paprastai nacionalinés teisés normos yra tinkamos nurodyto tikslo
pasiekimui uZtikrinti tik tuo atveju, jeigu jos i§ tiesy atitinka nuoseklias ir
sistemingas pastangas jj pasiekti.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionaliniy teismy pareiga yra jvertinti
nacionalinés teisés normy nuoseklumg ir suderinamuma, ir nurod¢, kad jie turi
jvertinti, ar priemonés yra tinkamos siekiant jas pagrindzianc¢iy bendrojo intereso
tiksly. Toks vertinimas turi buti atlickamas vadovaujantis logika, pagal kuria
reikia, pirma, apskritai atsizvelgti j visus atitinkamos valstybés narés nacionaliniy
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institucijy siekiamus tikslus ir, antra, atskirai iSnagrinéti kiekvieng nacionalinés
teisés aktuose numatytg apribojimg siekiant nustatyti, ar apribojimai yra tinkami
nurodyty tiksly jgyvendinimui uZtikrinti.

Teisingumo Teismas nacionaliniy institucijy taikomas priemones paprastai yra
linkes laikyti nuosekliomis. Vis délto tam tikrais atvejais jis atvirai suabejojo
nustatyty apribojimy suderinamumu, pavyzdziui, 2003 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendime Gambelli ir kt. (C-243/01, EU:C:2003:597), kuriame nurodé:
»[KJ]adangi valstybés narés valdzios institucijos skatina ir drgsina vartotojus
dalyvauti loterijose, azartiniuose loSimuose ar lazybose sieckdam[os], kad
valstybés izdas i§ to gauty finansinés naudos, Sios valstybés valdzios,institucijos
tam, kad pateisinty tokias priemones, kokios nagrin¢jamos pagrindin¢je byloje,
negali remtis visuomenine socialine santvarka [vieSgja tvarka], kiek tai susije|su
butinybe mazinti progas losti“. Be to, Teisingumo Teismas nusprende, Kadutalijos
institucijy sprendimas automatiskai, neskelbiant konkutso, ptatgsti koncesijas,
reikalingas arkliy lenktyniy lazyboms administrueti ‘ir vykdyiti,\neatitiko tikslo
uzkirsti kelig nesgziningai ar nusikalstamai loSimiy organizatoriy veikai.

2010 m. rugséjo 8 d. Sprendime Stol} ir_kt. (C-816/07%, C-358/07—C-360/07, C-
409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504) Feisingamo Teismas isreiské abejoniy, ar
valstybés monopolis lazyby dél spofto ‘warzyby srityje, kurj nustaté Heseno ir
Badeno-Viurtembergo federalinés, zemes, siekdamos, uzdrausti skatinti pernelyg
didel; iSlaidavimg loSiant ir kovoti su patelogine priklausomybe nuo loSimo, yra
nuoseklus. Siuo klausimu {fis* pritaré “pra§yma‘priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismy poziiiriai, kad kyla abejoniy, ar toks monopolis atitinka teisés
akty, kuriais jis pagristasytikslus.

Tai gerai matytiy, i$ \argumentyy, pateikty 2010 m. birzelio 3 d. Sprendime
Ladbrokes Betting %, &% Gaming »ir Ladbrokes International (C-258/08,
EU:C:2010:308), kuriame “magrinéjama, ar Nyderlandy teisés aktai, kuriais
nustatoma \Simtiniy teisiy suteikimo vienam subjektui sistema, taikoma siekiant
organizuoti, ir ‘teklamuoti, azartinius loSimus, atitinka Sajungos teis¢. Minétoje
bylojeNyderlandy, Auk§€iausiasis Teismas iSreiSké tam tikry abejoniy dél teisés
akto nuoseklume ir sistemiskumo, nes, nors §io teisés akto tikslai yra uztikrinti
vartotojyy apsaugan ir kovoti su patologine priklausomybe nuo loSimo bei
pasiiila 1\ naudoti reklaminius praneSimus, kad Si pasitla tapty patrauklesné.
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad vienu metu jgyvendinant du tikslus (vartotojy
apsauga ir suk¢iavimo bei nusikaltimy azartiniy loSimy srityje prevencija) reikia
uztikrinti teisingg jy pusiausvyra. Kaip jau nurodyta 2007 m. kovo 6 d. Sprendime
Placanica (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133), kontroliuojamos
ekspansinés politikos, kuria veiksmingai siekiama polinkj losti nukreipti j teisétas
sistemas, plétojimas atitinka tikslg uzkirsti kelig suk¢iavimui ir nusikalstamumui.

Siuo tikslu leidima vykdyti veikla turintys subjektai turi biiti patikima ir patraukli
alternatyva neteis¢tiems loSimams, todél jiems turi biiti suteikta galimybé¢ sitlyti
platy loSimy asortimentg, vykdyti reikSmingg reklamg ir naudoti naujus platinimo
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budus. Vis délto tokig kontroliuojama ekspansing azartiniy loSimy sektoriaus
politika sunku suderinti su tikslu apsaugoti vartotojus nuo patologinés
priklausomybés nuo losimo, todél ja galima laikyti nuoseklia tik tuo atveju, jeigu
neteisétos veikos mastas yra didelis ir jeigu patvirtintomis priemonémis siekiama
vartotojy polinkj loSti nukreipti ] teisétas sistemas, o ne padidinti pajamas i$
leidziamy azartiniy lo§imy, kurios yra tik papildoma nauda.

D¢l proporcingumo principo pazymétina, kad jis taikomas pagrindiniy teisiy
turiniui ir apribojimams. Toks valstybés jsikiSimo ribojimo aspektas reiskia, kad
proporcingumo principg sudaro $ie elementai:

a) tinkamumas: valstybés lygmeniu patvirtintos priemonés tuti, buti tinkamos
numatytam tikslui pasiekti;

b)  bitinumas: neturi biti kitos maziau ribojancios priemones,siekiamam tikslui
igyvendinti, o tuo atveju, jeigu yra kelios alternatyves,wturt, biiti ‘pasirinkta
maziausiai ribojanti priemong;

C) proporcingumas siaurgja prasme: priefmonés nauda bendrajam interesui bet
kuriuo atveju turi biiti didesné uz jos dareihg 7ala Kitoms teiséms.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje del azartiniy loSimy pabrézta, kad valstybés
narés priimty priemoniy bitinumas ir ‘propercingumas turi biti vertinami tik
atsizvelgiant | siekiamus tikslus ir apsaugos lygj, &urj nori uztikrinti atitinkamos
nacionalinés institucijos. Siuo klausimu Eeisingumo Teismas mano, kad pagal
proporcingumo kriterijy.,ribojamejispriemoné neprivalo atitikti visy valstybiy nariy
koncepcijos, susijusios suteiséto intereso apsaugos biidais.

Taigi labai sunku ‘daryti bendsas ‘i§vadas dé¢l valstybiy nariy kiekvienu atveju
nustatyty apribojimy propotcingumo, nes Siuo klausimu yra didelé byly jvairové ir
Teisingume, Teismas_ primena, kad proporcinguma turi jvertinti atitinkamos
valstybés teismin€s institucijes.

IS pradziy Teisingumo Teismas buvo pasirinkes iSsamiai neanalizuoti konkreciy
pricmoniy propotcingimo ir nepriémé aiskiy sprendimy Sivo klausimu. 1994 m.
kovoW24 d« Sprendime Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119) jis nepripaZino
nepropoteingu loterijy monopolio, nustatyto Jungtinés Karalystés teisés aktuose.
Vis'délto' nuo tada, kai buvo iSnagrinéta byla Gambelli ir visy pirma priimtas
Sprendimas Placanica, Teisingumo Teismas i§samiau ir sistemingiau analizuoja §j
klausimg ir kai kuriais atvejais abejoja, ar tam tikros valstybiy nustatytos
priemonés yra proporcingos. Sprendime Placanica Teisingumo Teismas
konstatavo, kad reikalavimas gauti policijos leidimg yra visiS8kai proporcingas
sickiamam tikslui (uzkirsti kelig subjekty dalyvavimui nusikalstamoje ar
suk¢iavimo veikoje). Vis délto ir Sprendime Placanica, ir Sprendime Gambelli
draudimas kity valstybiy reguliuojamose rinkose kotiruojamoms kapitalo
bendrovéms gauti sporto lazyby koncesija buvo pripazintas neproporcingu, nes $i
priemoné virSijo tai, kas biitina siekiant tikslo uzkirsti kelig loSimy subjektams
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dalyvauti sukc¢iavimo ar nusikalstamoje veikoje. Konkreciai kalbant, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad yra maziau ribojanciy priemoniy.

Toks grieztesnis Teisingumo Teismo pateiktas apribojimy, nustatyty azartinius
loSimus reglamentuojan¢iuose nacionalinés teisés aktuose, proporcingumo
vertinimas lémé tai, kad vélesniuose sprendimuose jis suabejojo Sio reikalavimo
laikymusi. Pavyzdziui, 2007 m. rugséjo 13d. Sprendime Komisija/ Italija
(C-260/04, EU:C:2007:508) buvo pripazinta neproporcinga aplinkybé, kad Italijos
institucijos pratesé zirgy lenktyniy srityje vykstanciy lazyby organizavimo
koncesijas nepaskelbusios konkurso.

ISsamesnis ir visapusiSkesnis poziiiris nesutrukdé Teisingumo Teismui patvittinti,
kad kiti Sioje srityje nacionaliniy institucijy nustatyti apribojimai yraproporcingi.
Siuo klausimu verta paminéti, kad 2010 m. birzelio 3 d. ‘Sprendime Sporting
Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307) buvo pritarta Nyderlanduy, sporto lazyby
iSimtiniy licencijy sistemai; jame pabrézta, kad nusprendus suteiktizlicencija tik
vienam subjektui tampa paprastesné Sio subjekto kontrolg iri§vengiama didesnés
subjekty konkurencijos, dé¢l kurios gali padidéti patologing priklausomybé nuo
loSimo.

Baigiant Sio klausimo analiz¢ svarbu paminéti“Sprendime’ StoR nacionalinéms
institucijoms pateiktas gaires ir nurodymus dél sporte,lazyby monopolio, nustatyto
keliose Vokietijos federalinése Zemese. Teisingumo Teismas visy pirma
pazyme¢jo, kad monopolio nuistatymuiwnetaikomas reikalavimas, kad valstybes
narés institucijos, prie§ nustatydamos atitinkama monopolj, turi jrodyti, jog atliko
Sios priemonés proporcingumo analize. Be to, jis pridure, kad taikant licencijy
suteikimo tik vienanysubjektuiisistemg (monopolio arba iSimtiniy teisiy sistema)
paprasCiau kontreliuotiazartiniy «loSimy pasitla ir suteikiama daugiau
veiksmingumogsgarantijys, negus taikant sistemas, pagal kurias veikla vykdo
konkuruojantys, privatus,subjektai.’ Neatsizvelgdamas ] $io reguliavimo modelio
privalumus,*Eeisingume Teismas priminé, kad monopolio nustatymas yra griezta
ribojamojiy priemong, kuri pateisinama tik tuo atveju, jeigu siekiama tikslo
uztikrinti itintauk$ta vartotojy apsaugos lygi; taigi jis pabréze, jog teisés aktais turi
biiti uztikrinta, Wkad monopolio turétojas galéty pasiekti §j tikslg teikdamas
kickybiskai «nuosaikia, kokybiskai ] $i tikslag orientuota pasiiilg ir grieztai
kontroliwojamas valdzios institucijy.

Nagrin¢jamoje byloje, siekiant jvertinti gin¢ijamo dekreto atitikt] Sajungos teisei,
reikia 1Sanalizuoti Siuos veiksnius: a) proporcingumo principg, atsizvelgiant |
priemoniy tinkamuma, adekvatumg, biitinuma ir nediskriminacin; pobudj; b)
laisvés uzsiimti verslu, jsisteigimo laisvés, laisvés patekti j rinkg ir laisvés vykdyti
veikla principus; c) rinkos vientisumo ir vienodo pozitirio principg, neatsizvelgiant
] tai, ar ukio subjektas yra viesasis, ar privatus, taikant draudimg suteikti bet kokj
vieSajam sektoriui naudingg pranasuma, dél kurio buty iSkraipyta konkurencija; d)
su diskriminacijos draudimu siejamg draudima suteikti pranaSuma, dé¢l kurio bty
i8kraipyta konkurencija arba kuris prilygty paslépty formy valstybés monopoliui.
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Atrodo, kad naujy leidimy eksploatuoti B tipo automatus (loSimo automatus)
iSdavimo sustabdymas penkeriems metams nuo jstatymo jsigaliojimo gali
prieStarauti Siems principams ir reikalavimams, nes i§davimo sustabdymas tokiam
ilgam laikotarpiui prilygsta tam tikram teisés vykdyti teiséta veiklg panaikinimui.

Toks sustabdymas reiSkia, kad nebepratesiami esami leidimai eksploatuoti loSimo
automatus ir nepastebimai sumazéja leidimy skaicius, todél loSimo automatai
apgyvendinimo ir maitinimo jstaigose ilgainiui visiSkai iSnyks. Taigi neabejotinai
atimama galimybé vykdyti teiséta veiklg, susijusig su jmoniy teise ] jsisteigimo
laisve ir su laisva rinka, nes uzkertamas kelias eksploatuoti ,,l08im@ automatus®,
kurie, nors yra teiséti, naikinami siekiant savavaliSko tikslo,% nesilaikant
proporcingumo principo ir SESV 26, 49 ir 56 straipsniuose uztikrinamy teisiy:

Galiausiai Teisingumo Teismas dél vienodo pozitrio ir nustatyty aptribojimy
nuoseklumo Sprendime Gambelli yra nurodes, jog ‘. kadangi walstybés narés
valdzios institucijos skatina ir drgsina vartotojus dalywautiyloterijoseazartiniuose
loSimuose ar lazybose sickdam[os], kad valstybes izdas iShto ‘gauty finansinés
naudos, Sios valstybés valdzios institucijos tam, kadpateisinty tokias priemones,
kokios nagrin¢jamos pagrindinéje byloje, “megali, remtis visaomenine socialine
santvarka [vieSgja tvarka], kiek tai susijgsu butinybe mazinti progas losti*.

Galima manyti, kad Siy gairiy, pagal kuriasidraudziama bet kokia diskriminacija,
laikymasis nagrinéjamoje byloje “ncuztikrintas, nes” apribojimai numatyti tik
veiklai, vykdomai privaCig§eé: loSimon, iStaigos€, o ne vieSosiose jstaigose
(valstybines loterijas, abipuses lazybas ‘it \sporto lazybas organizuojanciose
jstaigose, ONCE (Ispanijos hacionalin¢ aklyjy asociacija) ir kt.). Atrodo, kad d¢l
tokio pobudzio apribojimuy,, taikomy tik privaciose jstaigose vykdomai veiklai,
igkraipoma konkutencijavir skatinanas' valstybinis lo§imy monopolis. Si padétis
taip pat turi gpeveiki laisvam hkapitalo ir prekiy judéjimui visoje Sajungos
teritorijoje, nesIspanijoje yraynustatyti apribojimai Sioje srityje.



