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pries
[DFI,
ieSkova, kita apeliacinio proceso $alj ir kitg kasacinio proceso Salj,

Bundesarbeitsgericht VI-o0ji kolegija, remdamasi 2023 m. gruodzio 14 d.
pasitarimais <...>, nutaria:

I.  Bundesarbeitsgericht Il-ajai kolegijai pagal ArbGG .45 straipsnio
3 dalies pirmg sakinj pateikti §j klausima:

,Ar reikia laikytis 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendime(2:AZR 371/11)
nurodytos teisinés nuomoneés, kad sutarties nutraukimas kaip teisinis
sandoris, kuris pazeidzia jstatymuose nustatyta ‘draudimg, kaip tai
suprantama pagal BGB 134 straipsnj, yra, negaliojantisyjeiypranesant
apie sutarties nutraukimg nebuvo pateiktas galiojantis,pranesimas, kaip
tai suprantama pagal KSchG 17 straipsnie, 1 ir 3,dalig?

I1.  Sustabdyti bylos nagrin¢jima.

Motywvai

A. Pagrindinés bylos dalykas

Salys vis dar nesutaria,“ar “darbo sutartiéshnutraukimas dél jmonés veiklos
priezasCiy yra niekinis, \neshatsakove, nepateiké reikalaujamo pranesimo apie
kolektyvinj atleidima i§,darbe.

Ieskovas nue® 1994'm. “dirbow jmonéje V Handelsgesellschaft mbH (toliau —
skolininké), kurioje nebuve, sudaryta darbo taryba. 2020 m. gruodzio 1 d.
skolininkes turtuiybuve, iSkelta bankroto byla ir atsakovas paskirtas bankroto
administrateriumi. Nuo 12020 m. lapkri¢io 12d. iki 2020 m. gruodzio 29 d.
atsakovas nutraukéwisas 22 darbo sutartis, kurios dar galiojo 2020 m. spalio mén.,
pranesdamas, apie tai arba sudarydamas susitarimus dél darbo sutarties
nutraukimes Darbo®santykius su ieskovu atsakovas 2020 m. gruodzio 2 d. rastu,
atsakovo, gautu 2020 m. gruodzio 8 d., nutrauké nuo 2021 m. kovo 31d.
Atsakovas per 30 dieny laikotarpj atleido daugiau nei penkis darbuotojus. Pries tai
Jis nepateiké pranesSimo apie kolektyvinj atleidimg i§ darbo, kaip tai suprantama
pagal KSchG 17 straipsnio 1 dalj. Darbo santykiai su ieSkovu buvo nutraukti
2021 m. liepos 31d. remiantis vélesniu praneSimu apie darbo sutarties
nutraukima.

IeSkovas per nustatyta terming pateiktame ieskinyje dél neteiséto atleidimo 18
darbo teigia, kad 2020 m. gruodzio 2 d. darbo sutarties nutraukimas yra niekinis ir
negaliojantis, nes atsakovas nepateiké reikalaujamo iSankstinio prane$imo apie
kolektyvinj atleidima 1§ darbo.
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Ieskovas vis dar praso:

1)  pripazinti, kad darbo santykiai néra nutraukti 2020 m. gruodzio 2 d.
praneSimu apie darbo sutarties nutraukima, 0 vis dar tesiasi,

2)  ipareigoti atsakova duoti jam darbo <..> iki tol, kol bus teisiskai
privalomai uzbaigta byla dél neteiséto atleidimo 1§ darbo.

Grisdamas praSyma atmesti iesSkinj atsakovas nurode, kad bankroto bylos iSkélimo
metu skolininké turéjo tik 19 darbuotojy, todél KSchG 17 straipsnio 1 dalyje
nustatyta darbuotojy skaiciaus riba nebuvo virsSyta ir atsakovas neprivaléjo pateikti
praneSimo apie kolektyvinj atleidima 1§ darbo.

2023 m. geguzés 11 d. nutartimi kolegija pripazino, kad atleidimo 4§ darbo metu
skolininkés jmongje ,,jprastai” vis dar dirbo daugiaugmei 20, darbuotojy, “todéel
atsakovas, prie§ paskelbdamas ginCijamg prane§ima, ‘apic \darboy, sutarties
nutraukimg, prival¢jo pateikti praneSimag apie Kolektyviniyatleidimay 1S darbo.
Atsizvelgdama j savo sprendimg dél sankcijos uz“KSchG, 17stratpsnio 1 dalies
pirmo sakinio 1 punkte jtvirtintos prievolés pazeidimg, kolegija®sustabdé bylos
nagrinéjimg iki 2023 m. liepos 13 d. Buropos |Sajunges Teisingumo Teismo
sprendimo prejudiciniame procese — hyloje C-134/22* priémimo.

B. Motyvai

Kaip jau konstatavo prasyma priimti prejudicini sprendimg pateikusi kolegija,
atsakovas pazeidé KSehGhy 17%traipsnio 1 dalyje numatyta pareiga pateikti
prane§img apie kolektyvinj atleidimghis darbo. VI-osios kolegijos nuomone,
sankcija uz Sig klaida, Kaip 1wz visasgkitas jmanomas darbdavio klaidas vykdant
pranesimo proeediirgyncra darpo, sutarties nutraukimo pripazinimas negaliojanciu
pagal BGB 134 straipsnj. ‘Sankcijas uz tokias klaidas turi nustatyti jstatymy
leid¢jas. 4Vis, delte "kelegija Wmano, kad priimti tokj sprendima jai trukdo
Bundesarbeitsgericht 11-0si0s kolegijos sprendimas dél praneSimo procediiros
klaidgy, negaliojimoys paseckmiy (2012 m. lapkricio 22 d. BAG
[Bundesarbeitsgericht] sprendimas 2 AZR 371/11, BAGE 144, 47).

l. PraneSimo procediira

KSchG 17 straipsniu j Vokietijos teis¢ perkeliamos Direktyvoje 98/59/EB dél
kolektywvimio atleidimo i§ darbo (toliau — Direktyva 98/59/EB) valstybéms naréms
nustatytos pareigos (2022 m. sausio 27 d. BAG sprendimo 6 AZR 155/21 (A)
14 punktas; 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo 6 AZR 596/10 21 punktas; BT-Drs.
8/1041, p. 4; BT-Drs. 13/668, p. 8 ir 9). Vis délto nei Direktyvoje 98/59/EB, nei
KSchG 17 ir paskesniuose straipsniuose néra aiskiy nuostaty, reglamentuojanciy
sankcijas uz kolektyvinio atleidimo i§ darbo procediiros klaidas. Sajungos teises
akty leidéjas nepritaré Komisijos pasitlymui jtraukti j Direktyva 98/59/EB
valstybiy nariy pareiga paskelbti ,,kolektyvinio atleidimo i§ darbo negaliojimg®,
jei pazeidziami direktyvos reikalavimai (1991 m. lapkri¢io 13 d. pasitlymas dél
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Tarybos direktyvos, i§ dalies keic¢ian¢ios Direktyva 75/129/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu 1§ darbo, suderinimo, p. 6;
OL C 310, 199111 30, p.5). Jis tik jpareigojo valstybes nares uztikrinti, kad
teisinémis ir (arba) administracinémis procediiromis dél jsipareigojimy pagal Sig
direktyva jgyvendinimo galéty naudotis darbuotojy atstovai ir (arba) darbuotojai
(Direktyvos 98/59/EB 6 straipsnis).

Taigi sankcijas uz klaidas, padarytas per kolektyvinio atleidimo i§ darbo
procediirg, valstybés narés turi nustatyti nacionalinéje teiséje. Bendrijos teises
pazeidimy atveju turi biti baudziama pagal materialines ir procesines taisykles
(zr. 2022 m. lapkri¢éio 10d. Teisingumo Teismo sprendimo Zenith Media
Communications, C-385/21, 34 punkta; 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Mono
Car Styling, C-12/08, 34 ir paskesnius punktus), kurios, atitinka, panasaus
pobiidzio ir sunkumo nacionalinés teisés pazeidimams ‘taikomasd taisykles.
Sankcija turi buiti veiksminga, proporcinga ir atgrasanti(del Direktyvos 98/59/EB
zr. 1994 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo sprendime ‘Komisija /WJungtiné
Karalysté, C-383/92, 40 punkta; 2012 m. lapkricio 22 dy, BAG sprendimo
2 AZR 371/11 32 punkta, BAGE 144, 47).gTodélturi buti laikomasi ne tik
lygiavertiskumo principo ir veiksmingumo —effetwtile =principo (2022 m. sausio
27 d. BAG sprendimo 6 AZR 155/214(A) 18,punktas; 2020 m. vasario 13 d.
Sprendimo 6 AZR 146/19 98 punktas,\BAGE 169,362 ¢taip pat zr. 2021 m. kovo
17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cansulmarketing, C-652/19, 43 punktg). Be
to, sankcija turi biiti proporcinga (zr22019,m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartherg-Furstenfeld, C-645/18, 29 punktg ir
jame nurodyta jurisprudeneijagmDauses, Ludwigs, EU-WirtschaftsR- HdB, Brigola
C. I. Grundregeln, 2049 m, saustoumén., 314 ir paskesnius punktus). Ar
nacionaliné teis¢ atifinka Siues reikalavimus, sprendzia nacionaliniai teismai pagal
savo kompetencija (2009 m. spalio,29'd. Teisingumo Teismo sprendimo Pontin,
C-63/08, 49 punktas;, 2009 mx balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt.,
C-378/07—C-380/07, 163;,158,ir paskesni punktai). Tas pats taikoma ir klausimui,
ar sankeijos ‘gali“buti taikomos pagal nacionaling teis¢, o jei taip, tai kokios
sankeijos gali buiti tatkomos pagal galiojancius teisés aktus.

Remdamasin2012 m. lapkric¢io 22 d. sprendimu (2 AZR 371/11, 31 ir paskesni
punktai, BAGE, 144, 47), Bundesarbeitsgericht 11-oji kolegija padaré prielaida,
kad KSehG' 17 straipsnio 1 dalis, siejama su 3 dalimi, yra jstatymuose nustatytas
draudimas; kaip tai suprantama pagal BGB 134 straipsnj, ir kad nesant galiojancio
praneSimo apie kolektyvinj atleidimag i§ darbo sutarties nutraukimas laikomas
negaliojanciu pagal effet utile principg. Bundesarbeitsgericht VI-oji kolegija tam
pritar¢ priimdama 2012 m. gruodzio 13d. sprendimus (zr. Sprendimo
6 AZR 772/11 61 punktg ir Sprendimo 6 AZR 752/11 64 ir 72 punktus),
nepateikdama jokiy atskiry motyvy, ir véliau laikési Sios nuostatos, kaip ir I1-0ji
kolegija (2013 m. kovo 21 d. BAG sprendimo 2 AZR 60/12 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija, BAGE 144, 366; 2014 m. vasario 20 d. BAG sprendimo
2 AZR 346/12 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, BAGE 147, 237;
2020 m. vasario 13 d. BAG sprendimo 6 ZR 146/19 97 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija, BAGE 169, 362; 2020 m. geguzés 14d. BAG sprendimo
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6 AZR 235/19 134 ir paskesni punktai, BAGE 170, 244; 2022 m. sausio 27 d.
BAG sprendimo 6 AZR 155/21 (A) 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija,
2022 m. geguzés 19 d. BAG sprendimo 2 AZR 467/21 13 punktas).

Pagal KSchG 17 straipsnj darbdavys jpareigojamas prie§ atleidziant darbuotoja
tinkamai atlikti kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedura. Bundesarbeitsgericht
VI-0ji kolegija, dar kartg iSnagrinéjusi teising situacijg, laikosi nuomonés, kad
pareigos tinkamai pranesti kompetentingai uzimtumo tarnybai apie kolektyvinj
atleidimg i§ darbo, kaip tai suprantama pagal KSchG 17 straipsnio 1 ir 3 dalis,
pazeidimai néra pagrindas pripazinti darbo sutarties nutraukima (negaliojanciu
pagal BGB 134 straipsnj. VI-0sios kolegijos nuomone, Sioje nuostatoje pagal jos
dogmatikg nenumatoma sankcijy uz pareigos pranesti pazeidimus, ] Kutiuos
nebuvo pakankamai atsizvelgta ankstesné¢je jurisprudenéijoje, \susijusioje su
darbdavio pazeidimy, padaryty per praneSimo procediirg, pasckmémis.

a) BGB 134 straipsnio taikymo sritis i§ esmés neapima, prane§imy, apie darbo
sutarties nutraukimg. Teisinis sandoris pagal BGB. 134 straipsn;] taip pat gali buti
sutarties nutraukimas, kaip vienasaliskas valies pareigkimas, (2019 m. kovo 20 d.
BAG sprendimo 7 AZR 237/17 39 punktas, BAGE 166, 2023,2013 m. gruodzio
19d. BAG sprendimo 6 AZR 190/1244 ir paskesni pumktai, BAGE 43, 62;
MUKoBGB, Armbruster, 9 leidimas, 134 straipsnis; 34'punktas; Staudinger, Seibl,
Fischinger, Hengstberger (2021), 134 straipsnis, 20 punktas).

b)  Per kolektyvinio atleidife i§ darbe,procediirg darbdavys taip pat turi teising
diskrecija, buting BGB 134 straipsniui taikyti, (zr. Staudinger, Seibl, Fischinger,
Hengstberger (2021), 134 straipsnisi10 ir 11 punktai; MiKoBGB, Armbrister,
9 leidimas, 134 straipsnis,»9 irypaskesni punktai). KSchG 17 straipsnis savaime
neriboja galimybés,nutraukti darbo,sutart], bet suteikia jmonéms sprendimy laisve,
taigi ir darbdaviui diskrecija sudarytivteisinius sandorius (dél KSchG 17 straipsnio
2 dalies zr. 2022 mylapkricio,8 d."BAG sprendimo 6 AZR 16/22 47 punkta). Taip
pat KSchG™17 straipsnyje, nenustatomas darbo sutarties nutraukimo formos
reikalavimas, kaip, pavyzdziui, BGB 623 straipsnyje, kuriame nustatytas raSytinés
formas,, reikalavimas. “Pagal KSchG 17 straipsnio 1 ir 3 dalis darbdavys tik
jpareigojamas praneSthuzimtumo tarnybai, prie§ nutraukdamas darbo sutartj, kad
J1 per,KSehG 18 straipsnyje nustatytg terming galéty spresti problemas, kylancias
dé¢l numatyto kolektyvinio atleidimo i§ darbo (zr. 2019 m. birzelio 13 d. BAG
sprendimo,6 AZR 459/18 31 punkta, BAGE 167, 102; BT-Drs. 8/1041, p. 5).

c) Vis délto, VI-osios kolegijos nuomone, KSchG 17 straipsnio 1 ir 3 dalys
neatitinka jstatymuose nustatyto draudimo reikalavimy. Siuo atzvilgiu triksta
reikalaujamo darbdavio pareigy draudzZiamojo pobiidZio pranesimo procediiros
metu.

aa) BGB 134 straipsnyje iSreiSkiami Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas) principai, kuriais grindziamas jstatymo ir sutarties nuostaty santykis.
Sia nuostata siekiama reglamentuoti teisines pasekmes, susijusias su teisiniy
sandoriy galiojimu, esant draudimams, kurie néra imperatyvis atsizvelgiant | jy
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pazeidimo civilines teisines pasekmes. Siekiama, kad tokie draudimai tapty
veiksmingi, perkeliant kity teisés sri¢iy sprendimus j teisiniy sandoriy teise. Siuo
atzvilgiu §i nuostata yra papildomo pobudzio (zr. MUKoBGB, Armbrister,
9 leidimas, 134 straipsnis, 1 punktas; Staudinger, Seibl, Fischinger, Hengstberger
(2021), 134 straipsnis, 1 punktas).

bb) Remiantis Siuo BGB 134 straipsnio tikslu, jstatymas turi draudimo pobudj,
jei pagal ji draudziamas arba tam tikry teisiniy sandoriy turinys, arba jy
vykdymas esant tam tikroms neteisétoms aplinkybéms ir todél siekiama uzkirsti
kelig Siam sandoriui (zr. 1966 m. birzelio 1 d. BAG sprendima VHI'ZR 65/64 —
dél Idalies 2 skirsnio motyvy, BGHZ 46, 24; Staudinger, SeibljyFischinger,
Hengstberger (2021), 134 straipsnis, 3 ir paskesnius punktus, 49 punktg). Artaip
yra $iuo atveju, turi biiti nustatyta atsizvelgiant j jstatymo tikslg. Lemiama reikSme
turi tai, ar jstatymy leid¢jas nepritaria teisinio sandorio turiniui trecigjy@smeny ar
visuomenés interesais, todél nori uzkirsti kelig jo egzistavimui ‘arba,panaikinti
neteisétai sudaryty teisiniy sandoriy galiojima «(Soergel, “Meier, “d4leidimas,
134 straipsnis, 25 ir paskesni punktai, 32 ir 33¢punktai)yGahausiai tal priklauso
nuo to, ar jstatymy leid¢jas siekia, kad neteisétu,teisiniu sandoritynebuty pasiektas
numatytas rezultatas (zr. Staudinger, Seibly, Fischinger, Hengstberger (2021),
134 straipsnis, 3, 5, 49 punktus; taip pat zr. MUKoBGB, Armbrister, 9 leidimas,
134 straipsnis, 58 ir 59 punktus, 66 punktg).

cc) Remiantis Kindingungsschutzgesetz, (Apsauges nuo neteiséto atleidimo i$
darbo jstatymas), jstatymy leid€jo ketinimais,darb@ sutarties nutraukimo teisinéms
pasckméms neturéty biti daroma jtaka net it tuo atveju, kai pazeidziama KSchG
17 straipsnio 1 ir 3 dalySe nustatyta pareiga pranesti. Nereikéty kelti klausimo dél
darbo sutarties nutraukimoyteisinés baigties, taciau darbo santykiai turéty buti
nutraukti pasibaiglis prane§imo,apie sutarties nutraukima terminui, nepaisant tokio
pazeidimo. Perfprane§imoyprocedirg darbdaviui taikomos tik su darbo santykiais
nesusijusios administracinéstir procedurinés prievolés, kurios, VI-0sios kolegijos
nuomong, neégalindr nebeturi “turéti jokios jtakos darbo sutarties nutraukimo
galiojimuiymet jei josynetinkamai jvykdytos, todél KSchG 17 straipsnio 1 ir 3 dalys
nebegali, buti priskiriamos prie jstatymuose nustatyto draudimo (zr. Moll, RdA
2021, 49, 55,ir 56 punktus; Sagan pastabg, EuZW 2023, 859, 862).

1) PraneSimo procediira turi bati pradéta dar prie§ gaunant praneSimg apie
darbo sutarties nutraukimg. Vis délto ji nebegali uzkirsti kelio darbo sutarties
nutraukimui, nes uzimtumo tarnyba negali ir neturi daryti jtakos darbdavio
sprendimy priémimo procesui (zr. 2019 m. birzelio 13 d. BAG sprendimo
6 AZR 459/18 28 punkta, BAGE 167, 102). Atvirksciai, jos veiksmai yra susije su
tokia valios iSraiSka (2020 m. vasario 13d. BAG sprendimo 6 AZR 146/19
71 punktas, BAGE 169, 362; taip pat zr. 13 punktg) ir jau turi egzistuoti faktinis
darbo sutarties nutraukimas. PraneSimo paskirtis — sudaryti sglygas uzimtumo
tarnybai prisitaikyti prie socialiniy ir ekonominiy problemy vietingje darbo
rinkoje, kurias sukelia faktinis didelio skai¢iaus darbuotojy atleidimas. Taigi, Sia
procediira siekiama grynai darbo rinkos politikos tikslo (2023 m. kovo 11 d. BAG
sprendimo 6 AZR 267/22 40 punktas; BT-Drs. 8/1041, p. 5).
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2) I8 sios teisinés sampratos taip pat galima daryti iSvads, kad pagal
nacionalinés teisés akty leidéjo vienareikSmiskg ir neinterpretuojamg valig
praneSimas apie kolektyvinj atleidimg i§ darbo néra skirtas individualiam
darbuotojui, kuriam taikomas kolektyvinis atleidimas i§ darbo, apsaugoti. Toks
praneSimas nepakei€ia individualiy jdarbinimo pastangy ir net specialiai jy
neparuosia. Tai tik ,preliminari priemoné™ (Schubert, Schmitt, JbArbR,
599 tomas, p. 81, 102). Siuo atzvilgiu jis taip pat daro netiesioginj poveikj asmeny
apsaugai (2020 m. vasario 13d. BAG sprendimo 6 AZR 146/19 103 punktas,
BAGE 169, 362). Vis d¢lto Sis poveikis yra tik griztamasis rySys, o ne pranesSimo
procediros tikslas (Gulbins, SPA 2023, 93; Boemke, juris, PER-ArbR 25/2013,
2 pastaba pagal C skirsnio Il dalies 3 punktg; Holler, NZA 20195291, 292).
Pavieniy darbuotojy, kuriems taikomas kolektyvinis atleidimas,, jdarbinimgituri
uztikrinti  gyvenamosios vietos agentiira nepriklausomai nuo “pranesimo
procediiros. Abi procediiros yra skirtingos struktiiros ir gali baigtis skirtingunlaiku.

d) Net jei KSchG 17 straipsnio 1 dalies 3 punktasbuty, galima priskirti prie
istatyme nustatyto draudimo, VI-0ji kolegija ¢mano, kad KSchG, 17 straipsnio
1 dalies 3 punktas pagal savo tiksla nereikalawja, kadidarbotsutariy nutraukimai,
atlikti pazeidziant darbdaviui tenkancias “pareigas, Susijusias su praneSimo
procediira, baty pripazinti negaliojanCiais. W\ Sis,. tikslas priestarauja BGB
134 straipsnio nuostatai dél negaliojime.

aa) BGB 134 straipsnyje jtvirtinta tikyaiSkinimeynuostata dél sankcijy, taikomy uz
jstatymuose nustatyto draudimo pazeidimus, pasekmiy. Tod¢l kiekvienu atveju
reikia patikrinti, ar jstatymuose nustatyto draudimo tikslas yra taikyti sankcijas uz
pazeidimus be jokiy iSimciy, pripazjstant teisini sandor] negaliojanciu, ar Siuo
atzvilgiu nebiitina taikyti ‘negaliojimo, \bet leidziama taikyti kita sankcija (zr.
2014 m. rugséjo 24 dy, BAG, sprendimo VIII ZR 350/13 14 punkta; 1966 m.
balandzio 4 daSprendimo,VITZR 20/64 motyvy 4 punkta, BGHZ 45, 322; dél
testiniy prievoliy zr. 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo KZR 71/08 57 punkta;
Mugdangvisaymedziaga,dél, BGB, I tomas, p. 969; Staudinger, Seibl, Fischinger,
Hengstberger (202%) 134 straipsnis, 88 punktas; MUKoBGB, Armbruster, 9
leidimas, 134'straipsnisyd77 punktas).

bb) WKSehG 27 straipsnio 1 ir 3 dalimis nesickiama daryti jtakos paciai darbo
sutar¢igynutraukimo galimybei ar darbdavio sprendimui, kiek darbuotojy ir kada
atl@isti, at\net uzdrausti darbo sutar¢iy nutraukima, apie kurj bitina pranesti. Si
nuostata, kaip minéta, taikoma tik darbdavio pareigoms, susijusioms su uzimtumo
skatinimo teise, o ne darbdavio pareigoms pagal darbo teis¢. Ji atlieka iSimtinai
reguliavimo funkcija, pagal kurig darbo sutarties nutraukimas laikomas nezalingu
sandoriu ir joje nustatomos tik procediirinés su darbo rinkos politika susijusios
pareigos, taikomos rengiantis darbo sutarties nutraukimui. Todél, VI-osios
kolegijos nuomone, kaip sankcijos uz joje jtvirtinty pareigy pazeidimus
nereikalaujama, kad pats darbo sutarties nutraukimas, kuriam §i jsipareigojimy
visuma neturi jtakos, biity pripazintas negaliojanciu; reikalaujama tik sankcijos
pagal uZimtumo skatinimo jstatymg (zr. de¢l reguliavimo nuostaty 1986 m.
liepos 9 d. BAG sprendimo 5 AZR 385/83 11l dalies 1 punkto motyvus; 1992 m.
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balandzio 30d. BAG sprendimo Il ZR 151/91 Il dalies 3 skirsnio a punkto
motyvus, BGHZ 118, 142; 1989 m. rugséjo 27 d. BAG sprendimo VIII ZR 57/89
Il dalies 2 skirsnio c punkto motyvus, 108, 364; BeckOK BGB, Wendtland,
134 straipsnis, 2023 m. lapkric¢io 1 d., 13 punkta; Soergel, Meier, 14 leidimas,
134 straipsnis, 39 punkta; MUKoBGB, Armbrister, 9 leidimas, 134 straipsnis, 58 ir
59 punktus; Staudinger, Seibl, Fischinger, Hengstberger (2021), 134 straipsnis,
109 ir 110 punktus). PrieSingai, praneSimo apie darbo sutarties nutraukimg
negaliojimas, kurj Bundesarbeitsgericht anksc¢iau laiké sankcija, neatsizvelgiant j
KSchG 17 straipsnio savoka, lemia darbdavio diskrecijos suvarzyma. Toks
suvarzymas vir§ijja praneSimo procediros tikslag — suSvelninti{ socialinj ir
ekonominj masinio atleidimo i§ darbo poveiki. Todé¢l, prieSingai, nei_anksciau
konstatavo VI-oji kolegija, néra pagrindo taikyti darbo teisés “sankcija, t. V.
pripazinti negaliojan¢iu darbo sutarties nutraukimg, paskelbta,pazeidziant KSchG
17 straipsnio 1 ir 3 dalyse (dél KSchG 17 straipsnio 3 dalies)penktoSakinio zr.
2022 m. geguzés 19d. BAG sprendimo 2 AZR 467/21%17 punkta) ‘numatytas
pareigas, kurios yra uzimtumo skatinimo teisés dalis

VI-osios kolegijos nuomone, darbo sutarties nutraukimo “hegaliojimas dél
darbdaviui tenkanciy pareigy pazeidimy_ pagal KSchG17 straipsnio 1 ir 3 dalis
negali buti grindziamas ir KSchG 18traipsnios L,dalimiy, Atleidimas i§ darbo
nepasibaigus atleidimo 1§ darbo laikotarpius, ,,Jsigalioja™ tik gavus uzimtumo
tarnybos sutikimg. Vis délto tai nésa oficialus leidimoweikalavimas.

a) Jei jstatymy leidé¢jas’ numato, wkad vienmasaliam teisiniam sandoriui
reikalingas leidimas, tai leidimas yra teisiniswreikalavimas, kad jis galioty. Nesant
galiojancio draudimo ,,i§lyges™, teisinis sandoris yra draudZiamas ir paprastai
negalioja, jeigu jis @is délto jwykdomas. Dél Sios teisinés pasekmés nebiitina
taikyti BGB 134 straipsnioy, (zty, 1953 m. spalio 28d. BAG sprendimo
VI ZR 217/524IN dalies ‘Lskirsnio motyvus, BGHZ 11, 27; Staudinger, Seibl,
Fischinger, Hengstberger (2021 'm.), 134 straipsnis, 195 punktg; MUKoBGB,
Armbrdster, 9 leidimasy, 134 straipsnis, 14 punktg; Soergel, Meier, 14 leidimas,
134 straipsais, | 79 punkta; BeckOK BGB, Wendtland, 134 straipsnis, 2023 m.
lapkri¢ie. 1 d.;\14 punkty).

D) “WNepaisant, dyiprasmiSkos KSchG 18 straipsnio 1 dalies formuluotés,
kolektyviniams atleidimams, prieSingai nei, pavyzdziui, sunkig negalig turiniy
asmeny ar nesciy motery atleidimams, nereikia gauti valdZios institucijy
patvirtinimo. PraneSimo procediira reglamentuoja ne klausimg ,,ar®, o tik ,kaip*
atleisti darbuotojus. Pagal ja reikalaujama tik laikytis tam tikros procediiros, o ne
gauti uZimtumo tarnybos sutikima atleisti darbuotoja. PraneSimas apie atleidimo 1§
darbo laikotarpj néra pareiskimas apie darbo sutarties nutraukima, kuris, beje, tuo
metu jau turi buti jvykes. Tod¢l uzimtumo tarnyba, pranesdama apie atleidimo i$
darbo laikotarpj, nesprendzia, ar darbo sutarties nutraukimas, kuriam taikomas
KSchG 17 straipsnis, yra galiojantis pagal kolektyvinj atleidimg i§ darbo
reglamentuojancias nuostatas (zr. Moll pastaby dél KSchG, 1969 m., 17 straipsnis,
40 punktg II dalies 2 skirsnio a punkte) ir nepatvirtina darbo santykiy nutraukimo
galiojimo (zr. Moll, RdA 2021, 49, 57). Uzimtumo tarnyba sprendzia tik dél



TOMANN

atleidimo 1§ darbo laikotarpio trukmeés, o ne dé¢l praneSimo apie kolektyvinj
atleidimg i§ darbo galiojimo, taigi tikrai ne dél darbo sutarties nutraukimo
galiojimo (zr. 2012 m. birzelio 28 d. BAG sprendimo 6 AZR 780/10 73 ir
75 punktus, BAGE 142, 202).

VI-osios kolegijos nuomone, Sgjungos teis¢ atitinkantis KSchG 18 straipsnio
aiSkinimas, kad praneSimas apie darbo sutarties nutraukimg yra niekinis, jei
nebuvo tinkamai pranesta apie kolektyvinj atleidimg ($iuo klausimu zr. Moll, RdA
2021, 49, 56 ir 57 punktus), néra nei biitinas, nei galimas.

a) Pirma, kaip jau nurodyta (8 punkte), pagal Direktyva 98/59/EB
nereikalaujama, kad praneSimai apie darbo sutarties nutraukima, “atlikti
pazeidziant KSchG 17 straipsnio 1 ir 3 daliy procedirines nuostatas, bity
pripazinti negaliojanciais.

b)  Antra, Direktyvos 98/59/EB 4 straipsnio 1 dalyje “taip, pat nustatyta, kad
numatomas kolektyvinis atleidimas gali biiti vykdomas'ne ankséiau kaip pra¢jus
30 dieny nuo prane$imo apie kolektyvinj atleidima gavimoyVisydélto acte éclairé
prasme akivaizdu, kad i§ Direktyvos 98/59/EB, 4 straipsnio, 1'dalies jokiomis
aplinkybémis negalima daryti iSvades’ deél sankcijyy, taikymo. Remiantis
Direktyvos 98/59/EB nuostaty geneze, joje sankeija nenumatyta. Jg turi nustatyti
tik valstybés nares.

c)  Trecia (VI-osios kolegijos.nuomone, tai labai svarbu), pranesimo apie darbo
sutarties nutraukimg negaliojimas kaip teising pasekmé dél pranesimo procediiros
klaidy, neatsizvelgiantej tai, atwtai, vienintelé nacionalinéje teis¢je numatyta
sankcija, atitinkanti gffet utile principa, pazeidzia proporcingumo principa, kurio
valstybés narés taip patyturi, laikytissnustatydamos sankcijas. Todél, VI-0sios
kolegijos nuomene, jdarbo sutarties nutraukimo negaliojimo* sankcija neatsiranda
i$ jokios kitos Vokietijos teisés nuostatos, aiskinant ja pagal Sajungos teis¢. Vis
délto nei Bundesarbeitsgerichti\V1-oji kolegija, nei 11-0ji kolegija savo ankstesnéje
jurisprudencijoje neskyré pakankamo démesio proporcingumo principui, 0
daugiausia démesio skyré tik effet utile principui.

aa)w, Tiesa, proporcingumo principas valstybiy nariy taikomoms sankcijoms néra
aiSkiaiy, jtvirtintas  Direktyvoje 98/59/EB,  prieSingai  nei, pavyzdZiui,
Direktyves 2014/67/ES 12 straipsnio 6 dalyje ir 20 straipsnyje (OL L 159,
2014% 28, p. 11) (dél sankcijy, kurios taikomos uz direktyvos pazeidimus,
proporciigumo reikalavimo dar prie§ jsigaliojant Pagrindiniy teisiy chartijai, zr.
1994 m. birzelio 8d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija/ Jungtiné
Karalysté, C-383/92, 40 punkty). Vis délto Sis bendrasis principas, jtvirtintas
Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, taip pat
taikomas taikant Direktyva 98/59/EB ir nustatant sankcijas, taikytinas uz i§ jos
kylan¢iy jsipareigojimy pazeidimus (dél jsisteigimo laisves, kurig garantuoja
SESV 49 ir 63 straipsniai, zr. 2016 m. gruodzio 21d. Teisingumo Teismo
sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, 70 punkta; Schubert, Schmitt, JbArbR,
59 tomas, p. 81, 83 ir paskesnius punktus). Tai numatyta Pagrindiniy teisy
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chartijos 51 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje. Valstybés narés, perkeldamos
direktyvas | nacionaling teis¢, privalo laikytis Pagrindiniy teisiy chartijos (2018 m.
balandzio 17d. Teisingumo Teismo sprendimo Egenberger, C-414/16,
49 punktas). Todél valstybiy nariy teismai, aiskindami ir taikydami Sajungos teis¢
ir nacionaling teisg, skirta Sajungos teisei jgyvendinti, taip pat privalo laikytis
Pagrindiniy teisiy chartijos (dél reglamento taikymo zr. 2016 m. geguzés 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Meroni, C-559/14, 44 punktg), net ir tuo atveju, jei
jgyvendinant yra suteikiama diskrecija (2017 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Milkova, C-406/15, 51 ir 52 punktai; Lenaerts, Rith, RdA 2022, 273,
277). Tai taikoma ir sankcijoms uz kolektyvinio atleidimo i§ darbo procediiros
Isipareigojimy pazeidimus. Taip vykdoma i§ Sgjungos teisés kylanti pareiga, kuri
leidzia taikyti Pagrindiniy teisiy chartija, taigi ir jos 52 straipsnioyl dalics antra
sakinj (zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo TSNy C-609/17
ir kt., 50 ir paskesnius punktus; Lenaerts, Rith).

bb) Sankcijos, kurias uz darbdavio klaidas, padasgtasyperikolektyvinio atleidimo
i§ darbo procedira, turi nustatyti Vokietijos¢ istatymy, leidéjasarba, dél jo
neveiklumo, darbo byly teismai, turi buti timkamosyir reikalingos perkélimo j
nacionaling teis¢ norma siekiamiems ‘tikslams pasiekti, ir neturi bt
neproporcingos Siems tikslams. Saumkcija neray, butinay, jei jos sunkumas
nebeatitinka numatyto pazeidimo “sunkume (zr. 2019 m. gruodzio 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo «Bezirkshauptmannsehaft Hartberg-Furstenfeld,
C-645/18, 30 ir paskesnius punktus;y 2029 me rugséjo 12d. Sprendimo
Maksimovic, C-64/18 ir kt., 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

cc) VI-osios kolegijos, nuemone, darbo sutarties nutraukimo pripazinimas
negaliojan¢iu néra ¢tinkama sankcija\uz KSchG 17 straipsnio 1 ir 3 dalyse
numatyty darbdavie pareigy ‘pazeidimus. Tokia sankcija negali padéti pasiekti
tikslo, kurio siekiama, pateiganpateikti pranesimg apie kolektyvinj atleidimg i
darbo. Sioje ‘nuostatojey susimaiso individualios darbo sutarties ir uzimtumo
skatinimg teises ir(arba), darbo rinkos politikos lygmenys.

1) “Vokietijos “istatymuose dél apsaugos nuo atleidimo i§ darbo paprastai
numatomos, sankcijosatik uz tokias klaidas, kurios turéjo ir galéjo uzkirsti kelig
konkreciamdarbotsutarties nutraukimui, jei biity buvusios jvykdytos. Tai visy
pirma ‘taikoma neteisétam atleidimui i§ darbo ir specialiajai apsaugai nuo
atleidimo i§ darbo. Todél darbo sutarties nutraukimas yra galiojantis, pavyzdziui,
jei soeialinés atrankos procese buvo padaryta klaidy, taciau jos neturéjo jtakos
atrankos™ rezultatui, t.y. atrankos klaida netapo priezastimi (naujausia
jurisprudencija— 2022 m. gruodzio 8d. BAG sprendimo 6 AZR 31/22
71 punktas). Taip pat darbo sutarties nutraukimas néra laikomas negaliojanciu, jei,
pavyzdziui, nebuvo atlikta jmonés integracijos valdymo procedira, kaip
reikalaujama pagal SGB IX knygos 167 straipsnio 2 dalj, o darbdavys gali jrodyti,
kad $i procediira bty buvusi objektyviai nenaudinga (zr. 2022 m. gruodzio 15 d.
BAG sprendimo 2 AZR 162/22 20 punktg).
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Darbdavio jsipareigojimy, kuriuos jis turi jvykdyti uzimtumo tarnybai per
praneSimo procediirg, paskirtis néra uzkirsti kelig darbo sutar¢iy nutraukimui.
PrieSingai, jais siekiama suSvelninti neiSvengiama socialinj ir ekonominj poveiki
vietinei darbo rinkai, atsirandantj dél numatyto (faktinio) darbuotojy atleidimo (Zr.
18 punktg). Vis délto Sio darbo rinkos politikos tikslo tokia sankcija, pagal kurig
darbo sutarties nutraukimas pripazjstamas negaliojanciu, neskatina. Darbdavys,
pripazings klaidg, yra priverstas tik i§ naujo paskelbti praneSimus apie darbo
sutar¢iy nutraukima, reikalingus jo priimtam jmongés sprendimui jgyvendinti. Taip
vietinei darbo rinkai tenkantis poveikis nesumazinamas, o tik atidedamas.

2) Be to darbo sutarties nutraukimo pripazinimo negaliojanciu ‘sankcija, jei
darbdavys padar¢ klaidy per pranesSimo procediirg, kuri yra uzimtumo skatiimo
teisés, taigi ir socialinés teisés, dalis, yra netinkama$ynes i “grindZiama
individualios darbo sutarties lygmenyje. Tai yra sistemos pazeidimas: V/I-0810s
kolegijos nuomone, tinkamos gali buti tik tokios, samkeijos;) kurios, gali biiti
priskirtos uZimtumo skatinimo teisei.

dd) Vis délto net ir tuo atveju, jei buty daroma prielaida‘dé¢l tinkamumo, VI-0ji
kolegija mano, kad darbo sutarties nutraukimoinegaligjimas;, kaip sankcija uz
klaidas, padarytas per praneSimo progedtira,sbuty netinkamas, todél siaurgja
prasme neproporcingas. Sios sank@ijos, sukeliama$wypoveikis néra pagrjstai
proporcingas darbo rinkos politikos tikslo“jgyvendinimo naudai, kurig suteikia
darbdaviui Siame kolektyvinio atleidimoyis darbogprocediiros etape tenkancios
pareigos.

1) KSchG 17 straipshio (zr. 13"punkta) ir Direktyvos 98/59/EB koncepcijai
(2016 m. gruodzio 24,d. Teisingumo Teismo sprendimo AGET Iraklis, C-201/15,
31 punktas) prieStaraujanti Sjurisprudencijoje suformuluota darbo sutarties
nutraukimo negaliojimosankcija i§ esmés varzo darbdavio diskrecija. Tali
galiausiai neleidziaydarbdaviui jgyvendinti numatyty darbo sutarciy nutraukimy
pageidayjamu, laiku, “norsiytai®néra darbdaviui nustatyty pareigy, susijusiy su
praneSimosprocediira, tikslas."Tai reisSkia, kad uz klaidas, padarytas per pranesimo
procediira, baudziama griezc¢iau nei uz kitas Vokietijos apsaugos nuo atleidimo i$
darbo teisés,aktuese numatytas klaidas.

2) Kita vertus,darbo sutarciy nutraukimy, kurie buvo atlikti pazeidziant KSchG
17%straipsnioyl ir 3 dalyse numatytas pareigas, negaliojimas pasalina poveikj
vietinei datbo rinkai, kurig sukelia kolektyviniai atleidimai. Vis délto daZniausiai
deél to sis poveikis tik uzsitesia, nes darbdavys yra priverstas pakartotinai atleisti
darbuotojus, kad galéty jgyvendinti priimtg sprendimg (Zr. 34 punktg).

3) Atsizvelgiant | bendrg pazeisty interesy visumg, darbdaviy, kuriems
taikomas darbo sutar¢iy nutraukimo pripazinimas negaliojanéiu, patiriami
sunkumai nebéra pagrjstai proporcingi privalumams, kuriuos jie gauna siekiant
darbo rinkos politikos tiksly, kuriy teisés akty leid¢jas sieké nustatydamas pareiga
praneiti apie atleidima i darbo. Sios sankcijos sunkumas nebeatitinka padaryto
pazeidimo sunkumo, todé¢l, VI-0sios kolegijos nuomone, yra neproporcingas (zr.
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Schubert, Schmitt, JbArbR, 59 tomas, p. 81, 96, nors visisko nepraneS§imo atveju
nuomon¢ skiriasi).

ee) VI-osios kolegijos nuomone, tokios i§vados negali paneigti tai, kad pagal
ankstesng Bundesarbeitsgericht VI-osios ir I1-0sios kolegijy jurisprudencija ne
visi pagal KSchG 17 straipsnio 1 ir 3 dalis nustatyty jpareigojimy pazeidimai
lemia darbo sutarties nutraukimo negaliojima. Si jurisprudencija, priesingai,
pagrindzia darbo sutarties nutraukimo negaliojimo teisiniy pasekmiy neatitikimus,
nes nustatyti skirtumai néra griezti. VI-0ji kolegija yra jsitikinusi, kad reikiama
grieztumg galima pasiekti tik uZztikrinant, kad VisoS jmanom@s “pranesimo
procediiros klaidos nesukelty darbo sutarties nutraukimo panaikinimo:

1) Vis délto VI-0ji ir 1l-0ji kolegijos sukiiré labai diferencijuota teisimiuy
pasekmiy ir sankciju, susijusiy su galimomis praneSimo precedires klaidomis,
sistema.

a) Jeigu praneSimas apie Kkolektyvinj atleidimg 4§ “darbo® apskritai
nepateikiamas, tai visada lemia darbo sutaréiy nutraukime,negaliojima (2022 m.
geguzés 19 d. BAG sprendimo 2 AZR 467121 13 punktas; 2016'm. sausio 20 d.
Sprendimo 6 AZR 601/14 18 punktas, BAGE 154,53).

b) Jei darbdavys padaro klaidy, ‘susijusiy suy darbo tarybos dalyvavimu
pranesimo proceduroje pagal KSehG ‘17 straipsnio®3 dalies antrg ir trecia
sakinius, darbo sutar¢iy nutraukimas taip pat yrayniekinis (2020 m. geguzés 14 d.
BAG sprendimo 6 AZR 235/19 135 ir paskesni punktai, BAGE 170, 244; 2012 m.
lapkri¢io 22 d. BAG sprendim02:AZR 371/11°42 ir paskesni punktai, BAGE 144,
47).

c) Klaidos, padarytositeikiant, vadinamaja privalomg informacija, pagal KSchG
17 straipsnio €3 dalies ketvirta sakinj taip pat lemia darbo sutariy nutraukimo
negaliojimgy(2020 mgvasario 13 d. BAG sprendimo 6 AZR 146/19 92 ir paskesni
punktai, BAGE, 169, 362).

d) Kita vertus, klaidos, padarytos teikiant vadinamaja tiksline informacija, kaip
tainsuprantama pagal KSchG 17 straipsnio 3 dalies penkta sakinj, nedaro darbo
sutarCiy nutraukimo negaliojanciu. Tai taikoma ir tuo atveju, kai ta informacija
apskritaiinepateikiama (2022 m. geguzés 19 d. BAG sprendimo 2 AZR 467/21 12
ir paskesni punktai; 2022 m. geguzés 19 d. BAG sprendimo 2 AZR 424/21 11 ir
paskesnidpunktai) ir tuo atveju, kai informacija yra neteisinga arba nepakankama
(2023 m. geguzés 11 d. BAG sprendimo 6 AZR 267/22 41 punktas).

e) Jei darbdavys, pazeisdamas KSchG 17 straipsnio 3 dalies SeSta sakinij,
nepateikia darbo tarybai pranesimy, pateikty uzimtumo tarnybai, kopijy, tai neturi
jtakos darbo sutar¢iy nutraukimo galiojimui (2022 m. lapkri¢io 8 d. BAG
sprendimo 6 AZR 15/22 79 ir paskesni punktai; 2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimo
6 AZR 16/22 74 ir paskesni punktai).

12
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f)  Lieka neatsakytas tik klausimas, kokias pasekmes sukelia darbdavio
pareigos pagal KSchG 17 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj, pagal kurj darbdavys
privalo pranesti uZimtumo tarnybai apie savo ketinimus nusiysdamas pranesimo,
skirto darbo tarybai, kopija, pazeidimas (2022 m. sausio 27 d. BAG praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje 6 AZR 155/21 (A); taip pat zr. 2023 m. liepos
13 d. Teisingumo Teismo sprendimg G GmbH, C-134/22).

2) Vis délto, VI-osios kolegijos nuomone, §i jurisprudencijoje nustatyta
sankcijy sistema neatitinka praneSimo procediros tikslo darbo rinkos politikos
srityje (18 ir 19 punktai).

a) VI-osios kolegijos nuomone, skirtingas klaidy vertinimas pateikiant
privalomgjg ir tiksling informacijg néra grieztas. Nelabai suptantama, kodé¢l, viena
vertus, pateikiant tiksling informacija padarytos klaidos nesukelia darbo sutarciy
nutraukimo negaliojimo pagal I1-osios kolegijos nurodyta, istatymy leidéjo valia,
nors bitent §i informacija yra labai svarbi uzimtumo “tarnybai tengiantis
socialinéms ir ekonominéms problemoms vietingje darbe,rinkojenkylanc¢ioms dél
planuojamo kolektyvinio atleidimo, o pateikiant privalomatinformacija padarytos
klaidos visada lemia darbo sutar¢iy nutraukime, negaliojimg, nors bet kuriuo
atveju informacija pagal KSchG 17 straipsnioy, 2'dalies pirmo sakinio 1 punktg
(atleidimo 1§ darbo priezastys), 5 punkta (atrankos,kritesijai) ir 6 punkty (iSeitinés
1Smokos apskaifiavimas) yra nesyarbi wzimtumo tatnybos funkcijoms. Taip pat
nelabai suprantama, kodeél tikslin€yinformacija apie lyt;, amziy ir profesija
laikytina maziau svarbia daryo tinkos politikes tikslams, susijusiems su prane$imo
procediira, nei, pavyzdziui, privaloma infermacija pagal KSchG 17 straipsnio
3 dalies ketvirtg sakinj.

b)  Taip pat néra,nueseklusiteiginysy’kad nepakankamas pranesimas apie darbo
tarybos nuomong, dél kolektywinio atleidimo i§ darbo buitinumo, kuris geriausiu
atveju turi antraeile reikSme, uzimtumo tarnybos informavimui apie numatomag
socialinj4ir‘ekonominjypoveiki darbo rinkai ir kaip su tuo kovoti, lemia darbo
sutar¢iy nutraukimoy, negaliojima dél to, kad VI-oji ir 1l-oji kolegijos KSchG
17 straipsnio’3 dalies “antra ir trecig sakinius pripazino jstatymuose nustatytu
draudimu, %o nepakankamas atitinkamos tikslinés informacijos zinojimas Siuo
atzvilgiu neturiceik§més darbo sutar¢iy nutraukimo galiojimui.

115, Konsultacijy procediira

VI-0ji kolegija dél visa ko atkreipia démesj | tai, kad, nepaisant pirma minéty
abejoniy de¢l dabartinés sankcijy sistemos, taikomos darbdavio klaidoms,
padarytoms per praneSimo procediira, ji nemato pagrindo abejoti
Bundesarbeitsgericht jurisprudencijoje nustatytomis sankcijomis uz klaidas,
padarytas per konsultacijy procediira.

1.  Remiantis bendra Bundesarbeitsgericht VI-osios kolegijos (zr. 2019 m.
birzelio 13 d. BAG sprendimo 6 AZR 459/18 39 punkts, BAGE 67, 02) ir II-0sios
kolegijos (zr. 2013 m. kovo 21 d. BAG sprendimo 2 AZR 60/12 19 ir paskesnius
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punktus, BAGE 144, 366) jurisprudencija, konsultacijy procediros klaidos lemia
darbo sutarciy nutraukimo negaliojima pagal BGB 134 straipsnj.

2. Si sankcija aiskiai atitinka veiksmingumo principg ir, VI-osios kolegijos
nuomone, yra biitina pagal lygiavertiSkumo principg. Konsultacijy procediira
reglamentuoja kolektyving teis¢ | informavima ir, be kita ko, ja siekiama suteikti
darbo tarybai galimybe pateikti darbdaviui konstruktyvius pasitilymus, siekiant
iSvengti kolektyvinio atleidimo arba jj apriboti (2019 m. birzelio 13 d. BAG
sprendimo 6 AZR 459//8 27 punktas, BAGE 167, 102; dél Direktyvos 98/59/EB
zr. 2023 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo G GmbH, C=134/22, 37 ir
38 punktus; 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akavan ErityisalojeniKeskusliitto
AEK ir kt., C-44/08, 51, 64 punktus). Todél, priesingai nei prane§imo procediiros
atveju, darbo tarybos jtaka darbdaviui priimant sprendimus(yra numatyta, kaip ir
BetrVG 102 straipsnio atveju. Dél to sankcija uz klaidas, padarytas™per
konsultacijy procediirg, negali biiti mazesné uz BetrVGy102'straipsnio 1 dalies
treCiame sakinyje reglamentuojamg darbo sutat€iyy, nutraukimo “pripazinimo
negaliojanciu sankcijg. VI-0sios kolegijos nuomone, pagal Betr\V/G 102 straipsnio
1 dalies trecig sakinj sankcijos turi biiti taikomes analegiskai, KSehG 17 straipsnio
2 dalis, nepriklausomai nuo jos jtvirtinimo, apsaugossnuo atleidimo i§ darbo
teiséje, materialigja prasme yra teisés aktuose dé¢l ymoniy organizavimo jtvirtinta
procedira (2016 m. rugséjo 22 d. BAGy\sprendimo 2,AZR 276/16 37 punktas,
BAGE 157, 1). Vadovaujantis bendraisiais principais, dalyvavimo teisiy apimtis
pagal teisés aktus dél jmoniy organizavimo apimapir darbuotojy apsaugg, todél
konsultacijy procediira, kaip Ir konsultacijos su darbo taryba pagal BetrVG
102 straipsnj, atlieka individualios apsaugostfunkcija (Moll, Katerndahl pastaba
AP KSchG, 969, 17 straipsnisy48 punktas, | dalies 1 skirsnio b poskirsnyje ir jame
pateiktos nuorodos; Sehubert, Sehmitt, JbArbR, 59 tomas, p. 81, 88 ir 89 punktai).

3. VIl-osiosgikolegijosy nuomene, konsultacijy procediros klaidy atveju
negaliojimo pasekmé ‘taip Wpat atitinka proporcingumo principg. Ji skatina
konsultagijy Wproeeduros tiksla ir atitinka principg, kad bent jau galimai
priezastines, klaidos;ypadarytos jgyvendinant individualia apsaugg uztikrinancias
dalyvavimo ptrocedirasypries priimant sprendimg de¢l darbo sutar¢iy nutraukimo,
lemia darbeysutar¢iy nutraukimo negaliojima.

4,  Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, KSchG 17 straipsnio 2 dalis, prieSingai nei
KSehG 1% straipsnio 1 ir 3 dalys, yra jstatymuose nustatytas draudimas, kaip tai
suprantama pagal BGB 134 straipsnj (zr. 15 ir 16 punktus). Istatymy leidéjas
aiskiai siekia uzkirsti kelig tokiems darbo sutarCiy nutraukimams, kurie buvo
vykdomi neatsizvelgiant | jstatymuose numatyta darbo tarybos jtaka darbdaviui
priimant sprendimus. KSchG 17 straipsnio 2 dalies pazeidimai turi jtakos
darbdavio pareigoms pagal darbo teis¢. Todél §i nuostata atlicka ne tik
reguliavimo funkcijg (zr. 22 punktg). PrieSingai, pagal ja reikalaujama darbo
teiséje numatytos sankcijos — darbo sutarciy nutraukimo negaliojimo.

I11. Svarbos prezumpcija
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Remdamasi pirma iSdéstytais argumentais, Bundesarbeitsgericht VI-oji kolegija
ketina i§ dalies pakeisti savo jurisprudencijg dél teisiniy pasekmiy, susijusiy Su
klaidomis, padarytomis per prane§imo procediirag. Pagal Direktyva 98/59/EB
valstybéms naréms nedraudziama keisti sankcijy (2021 m. kovo 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Consulmarketing, C-652/19, 44 ir paskesni punktai). Vis délto
nusprendusi, kad pranesimo apie kolektyvinj atleidimg nepateikimas nelemia
darbo sutar¢iy nutraukimo negaliojimo, kolegija i§ esmés nukrypo nuo 2012 m.
lapkri¢io 22 d. Bundesarbeitsgericht Il-osios kolegijos sprendimo (2 AZR 371/11,
BAGE 144, 47), pagal kurj darbo sutarc¢iy nutraukimo negaliojimas atsiranda, jei
néra galiojan¢io prane$imo apie kolektyvinj atleidimg i§ darbo, kal pateikiamas
praneSimas apie darbo sutarties nutraukimg (37, 42 ir paskesai_ punktai,
48 punktas). Todél pagal ArbGG 45 straipsnio 3 dalies pirmg ‘sakinj I1-0sios
kolegijos reikia paklausti, ar ji laikosi minétos teisinés nuomongs. <\.>

<..>
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