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alperes, fellebbezo ¢és feliilvizsgalatot kérelmezo fél,
[€s]

[DF]

[omissis] k6zott folyamatban 1évé Gigyben

a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaligyi birdsag, Németorszag) hatodik
tanacsa 2023. december 14-jén [omissis] az alabbi végzést hozta:

I. A hatodik tanacs a Bundesarbeitsgericht (szdvetSégi munkadgyi
birdsadg) méasodik tanacsdhoz az Arbeitsgerichtsgesetz (a ‘munkaugyi
birésagokrdl szol6 torvény, a tovabbiakbany, ArbGG) 45. 8-a
(3) bekezdésének elsé mondata alapjan af kovetkezé megkeresést
intézi:

Fenntartjadk-e a 2012. november 22-i itélet™-2 AZR371/11-) Ota
fennallo jogi allaspontot, miszerintia felmondas mMint, jogugylet sérti a
Burgerliches Gesetzbuch (polgaritérvénykonyy, a tovéabbiakban:
BGB) 134. §-4ban foglalt «tOrvényi tilalmat, es a felmondas ezért
érvénytelen, ha annak, kozlesekor \nem “all rendelkezésre a
Kindigungsschutzgesetz, (anfelmandéssal iszembeni védelemrdl szo6lo
torvény, a tovabbiakban: KSchG)W\l17:8-anak (1) és (3) bekezdése
szerinti érvényes(ertesites?

Il. A birdsag az eljarastifelfuggeszti.

Indokolas

A, Tényalias

A felekWkozote, még mindig vita van arrdl, hogy a gazdasagi okbdl torténd
elbocsatas wsemmis=e, ‘mivel az alperes nem kildte meg a csoportos
létszamesOkkentesre vonatkozo értesitést.

A'felperes, 1994 6ta dolgozott a V Handelsgesellschaft mbH-nal (a tovabbiakban:
adds),“ahol nem mikodott lizemi tanacs. Az adodssal szemben 2020. december
1-jén fizetésképtelenségi eljaras indult, és az alperest jeldlték ki felszdmoldnak. A
felszamolo 2020. november 12. és 2020. december 29. kdz6tt az adés mind a 22,
2020 oktdéberében nala még fennalld munkaviszonyt felmondassal vagy a
munkaviszony  k0z06s megegyezéssel  torténd  megsziintetésérol  szolo
megallapodasok megkotésével megsziintette. Az alperes a 2020. december 2-an
kelt és 2020. december 8-an kézhez vett levelében 2021. marcius 31-i hatallyal
szlintette meg a felperes munkaviszonyat. A 30 napos idészak alatt tobb mint 6t
munkavallalét bocsatott el. Az alperes nem kuldte meg a KSchG 17. §-dnak
(1) bekezdésében eldirt, a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo értesitést. A
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felperes munkaviszonya egy kés6bbi felmondas miatt 2021. jalius 31-én
megszint.

A felperes altal hataridében inditott, a felmondas érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetével —annyiban, amennyiben jelenleg még relevans —
arra hivatkozik, hogy a 2020. december 2-i felmondas semmis, mivel az alperes
elmulasztotta megkuldeni a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozd, a
felmondas elott sziikséges értesitést.

A felperes eddig azt kérte hogy

1. a birosag allapitsa meg, hogy a 2020. december 2-i,felmendassal nem
sziint meg a munkaviszony, hanem tovabbra is fennall;

2. abirdsdg kotelezze az alperest, hogy a felmondas érvénytelenségenek
megallapitdsa irdnti keresettel meginditott\biroségi eljaras, jogerds
befejezéséig tovabbra is foglalkoztassaydt [omissis].

Az alperes a kereset elutasitasa iranti kérelmének dndokolasa, gyanant azt az
allaspontot képviselte, hogy az adds a fizetésképtelenségi eljaras meginditasakor
mar csak 19 munkavallalot foglalkoztatett, ‘igy,a munkavéallalok szama nem érte a
KSchG 17. 8-4nak (1) bekezdésében elbirt “kiszobertéket, és ezért nem volt
koteles a csoportos létszamcsokkentésre,vonatkozg értesitést megkuldeni.

Az eljar6 birdsagi tanacs al 2023, majus 12-i_hatarozataban kimondta, hogy az
ados vallalkozésa a felmondas idépontjdban ,,rendszerint” még tobb mint 20
munkavallalét foglalkoztatott;, ezért azialperesnek a per targyat képezé felmondas
kimondésa el6tt meg kellett wolna killdenie a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozd értesitést.\AnKSehG 17. 8-a (1) bekezdése els6 mondatanak 1. pontja
hatarozat miatt azEur6pai Uni6,Birosaganak az elézetes dontéshozatali eljarasban
— C-134/22=,2023."julius 18-an hozott hatarozataig felfuggesztette az eljarast.

B\ Indokolas

Amint, azt az eljaro birdsagi tanacs mar megallapitotta, az alperes megsértette a
KSChG\ 17,8 -anak (1) bekezdése szerinti, a csoportos léetszamcsokkentesre
vonatkoz@, ertesitési kotelezettségét. A hatodik tanacs allaspontja szerint e
hibanaky, eppldgy, mint a munkaltatbnak az értesitési eljardsban elkdvetett
barmilyen mas elképzelheté hibajanak a szankcidja nem a felmondasnak a BGB
134. §-a szerinti semmissége. Eppen ellenkezéleg, az ilyen jellegli hibakért eléirt
szankciot a jogalkotonak kell meghataroznia. Az eljard birdségi tanacs azonban
egy ilyen jellegli hatarozat meghozatalaban akadalyozza a Bundesarbeitsgericht
(szOvetségi munkaligyl birosdg) masodik tanacsdnak a semmisségrél mint az
értesitési eljarasban elkovetett hibak kovetkezményérdl szold hatarozata (a
Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkatigyi birdsag] 2012. november 22-i itélete
—2 AZR 371/11 — BAGE 144, 47).
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I.  Ertesitési eljaras

A KSchG 17. §-a iilteti at a német jogba a csoportos 1étszamcsokkentésrél szold
98/59/EK irényelv (a tovabbiakban 98/59 iranyelv) altal a tagallamok szdméra
megallapitott kotelezettségeket (a Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkalgyi
birdsag] 2022. januar 27-i itélete — 6 AZR 155/21 (A) — 14. pont; 2012. marcius
21-i itélete — 6 AZR 596/10 — 21. pont; BT-Drs. 8/1041 4. o.; BT-Drs. 13/688. 8.
és az azt kovetd oldal). Sem a 98/59 iranyelv, sem a KSchG 17. és azt kovet6 §-ai
nem tartalmaznak azonban kifejezett szankcidés szabalyokat a csoportos
létszamcsokkentési eljaras soran elkovetett hibakra. Az unids jogalkoté nem
fogadta el a Bizottsag azon javaslatat, hogy a 98/59 iranyelvbegfoglaljak, bele a
tagallamok azon kotelezettségét, hogy az iranyelv kovetelmenyeinekymegsértése
esetén ,,nyilvanitsak semmisnek a csoportos 1étszamcsokkentéseket” (a Csoportes
létszamcsokkentésekre vonatkozo tagadllami jogszabdlyek kézelitésérél szolo
75/129/EGK iranyelv modositasarol szol6, 19918, november, 30-i tanacsi
iranyelvjavaslat, 6.0., HL 1991.C 310., 5.0.). ®Csupan annak “hiztositasara
kotelezte a tagallamokat, hogy az irdnyelv S Szerinti “kotelezettségek
Kikényszeritésére birdsagi és/vagy igazgatasigeljardsok alljanak,a munkavallalok
képviseldinek és/vagy a munkavallaloknak a‘wendelkezésére (98/59 iranyelv
6. cikke).

Ezért a tagallamoknak a csoportos, létszamesokkentésre»vonatkozé eljards soran
elkovetett hibak szankcidit a némzeti jogban“kelhmegallapitaniuk. A kdzosségi
jog megsértéset olyan anyagi, jogi. és “eljaras jogi szabalyok szerint Kkell
szankcionalni (lasd: az Eur@pai Unié\Birdsaganak 2022. november 10-i Zenith
Media Communicationditélete [C-385/21}, 34. pont; 2009. julius 16-i Mono Car
Styling itélete [C-12/08], 34N.¢8s, azt ‘koveté pontok), amelyek megfelelnek a
hasonlé jellegii £s stilyt nemzeti jogsértésekre alkalmazando szabalyoknak. A
szankcionak hatekonynakparanyosnak és visszatarto erejiinek kell lennie (a 98/59
iranyelvre venatkozéan:taz Europai Uni6 Birésaganak 1994. janius 8-i Bizottsag
kontra Eg@yesult, Kiralysagitélete [C-383/92], 40. pont; a Bundesarbeitsgericht
[szovetségi “‘munkaigyi. birgsag] 2012. november 22-i itélete —2 AZR 371/11 —
32, pent, BAGE, 144),47). Ezért nemcsak az egyenértékiiség elvét és a tényleges
érveényesiilés “elvét, (effet utile) (a Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkalgyi
bir6sag] 2022. januar 27-i itélete — 6 AZR 155/21 (A) — 18. pont; 2020. februér
13-, itélete —'67AZR 146/19 — 98. pont, BAGE 169, 362; lasd még: az Europai
Uni@ “Birosadganak 2021. marcius 17-i Consulmarketing itélete [C-652/19],
43. pont) kell tiszteletben tartani. A szankcionak tovabba ardnyosnak kell lennie
(lasd példaul: az Eurdpai Uni6 Birosdganak 2019. december 19-i
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld végzése -[C-645/18], 29. és azt
kévetd pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Dauses/Ludwigs
EU-WirtschaftsR- HdB/Brigola C. 1. Grundregeln, 2019. januar, 314. és azt
koveté pontok). Azt, hogy a nemzeti jog megfelel-e ezeknek a kdvetelményeknek,
a nemzeti birdsdgoknak sajat hataskoriukben kell megallapitaniuk (az Eurdpai
Unid Birosaganak 2009. oktober 29-i Pontin itélete [C-63/08], 49. pont; 2009.
aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélete [C-378/07-C-380/07], 163., 158. es azt
koveté pontok). Ugyanez vonatkozik arra a kérdésre is, hogy az alkalmazando
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szabalyok szerint levezethet6k-e szankciok a nemzeti jogbol, és ha igen, milyen
szankciok.

A Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birésag) mésodik tanacsa a 2012.
november 22-i itélete (— 2 AZR 371/11 — 31. és azt kovetS pontok, BAGE 144, 47)
Ota az feltételezi, hogy a KSchG 17. 8-anak a (3) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése a BGB 134. §-a értelmében vett tilto torvény, és hogy a
csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo érvényes értesités hianya az effet utile
elv alapjan a felmondas érvénytelenségéhez vezet. Ehhez csatlakozott — 6nallo
indokolast mellézve — a Bundesarbeitsgericht (szOvetségi munkaugyi birdsag)
hatodik tanacsa a 2012. december 13-i hatarozataiban (lasd: «6 AZR 7%72/11 —
61. pont; — 6 AZR 752/11 — 64. és 72. pont), és ezen allaspontjat az,ezt, kéyveto
idében a masodik tanaccsal egyetemben fenntartotta (@ “Bundesarbeitsgericht
[szbvetségi munkaligyi birosag] 2013. marcius 21-i itélete — 2°AZR 60/12— 42, és
azt koveté pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezeési gvakorlat, BAGE 144,
366; 2014. februar 20-i itélete —2 AZR 346/12 ©546.N\és azt kovetd pontok,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlaty BAGE 247, 2374,2020. februar
13-i itélet — 6 AZR 146/19 — 97. és azt kdvetdypontok, valamintaz ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, BAGE 169, 362; 2020. majus«14-i itélet —6 AZR 235/19 —
134. és az azt koveté pont, BAGE, 1705 244 N\2022. janudr 27-i itélet —
6 AZR 155/21 (A) — 19. és azt kdvetd pontok, walamintaz ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2022. majus 19-i itélet 92 AZR 467/24 —138. pont).

A KSchG 17. §-a arra koteleziva, munkaltatot, hogy szabalyszeriien folytassa le a
felmondas el6tt sziikséges csoportes letszamcsokkentési eljarast. A jogi helyzet
ujboli  vizsgalatdt kovetéen “a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi
birosag) hatodik _ tandcsanak &.az “az A&llaspontja, hogy a csoportos
1étszamcsokkentésrolwtajckoztatd, ertesitésnek az illetékes munkaligyi hivatal
részére torténd \ megklldésére jvonatkoz6, a KSchG 17.8-d4nak (1) és
(3) bekezdésében, foglalt, Kotelezettség megsértése nem vezet a BGB 134. §-a
szerinti semmisseghez. A hatodik tanacs allaspontja szerint ez a rendelkezés nem
szankcionalja ‘az értesitésinkotelezettség megsertését a dogmatikaja szerint, amely
dogmatikaty, ‘&, ‘munkaltaté Aaltal az értesitési eljarasban  elkdvetett
kotelezettsegszegés kovetkezményeire vonatkozo eddigi itélkezési gyakorlat nem
vett kelloképpenifigyelembe.

a) N, lgaz, hogy a BGB 134. §8-anak alkalmazhatésaga altalanossagban nincs
kizarva afelmondasok esetében. Egyoldalt akaratnyilatkozatkent a felmondés is
lehet a»BGB 134. 8-a értelmében vett jogugylet (a Bundesarbeitsgericht
[szbvetségi munkaligyi birésag] 2019. marcius 20-i itélete —7 AZR 237/17 —
39. pont, BAGE 166, 202; 2013. december 19-i itélete — 6 AZR 190/12 — /4. és azt
kovetd pontok, BAGE /43, 62; MiiKoBGBIArmbruster 9. kiadas, 134. §, 34. pont;
Staudinger/Seibl/ Fischinger/Hengstberger (2021), 134. §, 20. pont).

b) A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé eljarasban a munkaltatonak
megvan a BGB 134. §-anak alkalmazasahoz sziikséges jogi alakitasi lehet6sége is
(lasd ehhez: Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 134. §, 10. és az
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azt kévetd pont;, MiiKoBGB/Armbriister 9. kiadas, 134. §, 9. és azt kovetd pontok).
A KSchG 17.8-a nem Kkorlatozza magat a felmondas Ilehetéségét, hanem
érintetlenul hagyja a vallalkozoi dontési szabadsagot és igy a munkaltatonak a
jogiigyletek alakitasat érint6 szabadsagat (lasd a KSchG 17. §-&4nak
(2) bekezdésére vonatkozdan: a Bundesarbeitsgericht [szovetségi munkaigyi
birdsag] 2022. november 8-i itélete — 6 AZR 16/22 — 47. pont). A KSchG 17. §-a
alaki kotottséget sem allapit meg a felmondas vonatkozasaban, mint teszi azt
példaul a BGB 623. §-a az irasbeli alakhoz kotott felmondéas elrendelésével. A
KSchG 17. §-anak (1) és (3) bekezdese csupén arra kotelezi a munkaltatdt, hogy a
felmondast megel6zden tajékoztassa a munkaligyi szervet, hogy azhwa KSchG
18. §-4ban meghatarozott hataridén beliil hatékonyan keressém, megoldast a
tervezett csoportos 1étszamcsokkentésekbOl eredé problémakran, (l&sd:, a
Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkaligyi birdsag] 20195junius, 13:i ftéletes-
6 AZR 459/18 — 31. pont, BAGE 167, 102; BT-Drs. 8/1041.5. 0.).

c) A hatodik tanacs véleménye szerint azonbanpa KSchGy17. 8=anak (1) és
(3) bekezdése mar nem felel meg a tiltd torvénykovetelményeinek. E tekintetben
hianyzik az értesitési eljarasban a munkaltatoi “kotelezettségek sziikséges tiltd
jellege.

aa) A BGB 134. §-a a polgari torvenykonyvealapjaul szolgald, a torvényi és a
jogugyleti szabalyozas kozotti kapesolatra wonatkoz6é elveket fejezi ki. A
rendelkezés célja, hogy szabalyozza asjogugyletek “érvenyességére vonatkozo
jogkovetkezményeket olyandtilalmakiesetén, amelyek nem kimeritd jelleglick a
tilalmak megsértésének polgari jogi, kovetkezmeényei tekintetében. A rendelkezés
celja, hogy az ilyentilalmakat azaltal, tegye hatékonnya, hogy a jog mas
tertileteirdl szarmazo értékeléseket beépitse a jogiligyletek jogéaba. E tekintetben a
rendelkezés kiegészityjellegli (Iasd*MUKoBGB/ Armbrister 9. kiadas, 134. §, 1
pont; Staudinger/SeibliFisehinger/Hengstberger (2021), 134. §, 1. pont).

bb) A BGB 134.8=anak ezen célkitiizése alapjan egy torvény akkor rendelkezik
tiltd jelegoely, ha, vagy “hizonyos joglgyletek tartalmat, vagy azok bizonyos
tilalomba itk6zo “koriilmények kozott torténd teljesitését tiltja, és ezért ezt az
ugyletet,akarja megakadalyozni (lasd: a Bundesgerichtshof /szévetségi legfels6bb
birosag, Németorszag] 1966. junius 1-i itélete — VIII ZR 65/64 — indokolasanak
I. pontjanak 2walpontja, BGHZ 46, 24; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger
(20215, 2345, 3. és azt kovetd pontok, 49. pont). Azt, hogy ez igy van-e, a norma
céljabel kiindulva értelmezés utjan kell megallapitani. Az a dontd, hogy a
jogalkoté harmadik személyek vagy a kdz érdekében helyteleniti-e a jogugylet
tartalmat, és ezért kétségbe vonja-e annak létet, illetve meg akarja-e fosztani a
jogellenesen végrehajtott jogiligyleteket az eredményiiktél (Soergel/Meier
14. kiadas, 134. §, 25. és azt kovetd pontok, 32. és az azt kovetd pont). Ez végs6
soron azon mulik, hogy a jogalkotd meg akarja-e tagadni a tilalomba iitk6z6
jogligylettol a célul kitlizott eredményt (lasd
:Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021), 134. 8, 3., 5., 49. pont; lasd
még: MUKoBGB/Armbruster 9. kiadas, 134. §, 58. és az azt kévetd pont, 66. pont).
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cc) A felmondassal szembeni védelemrdl sz616 torvény jogalkotdjanak szandéka
szerint a felmondas joghatasat a KSchG 17. §-anak (1) és (3) bekezdése szerinti
értesitési kotelezettség megsértése sem érintheti. A felmondéas jogi eredményét
nem szabad megkérddjelezni, hanem a munkaviszonynak — fiiggetlendl az ilyen
jogsertéstol — a felmondasi 1d6 lejartaval meg kell szlinnie. Az értesitési eljarasban
a munkaltatot csak a munkaviszonyon Kkivil all6 kozigazgatasi-eljarasi
kotelezettségek terhelik, amelyek a hatodik tanacs allaspontja szerint még hibas
teljesités esetén sem befolyasolhatjak és nem is szabad befolyasolniuk a
felmondas érvényességét, és mar ezért kizarjak a KSchG 17. §-anak (1) és
(3) bekezdésének tiltd torvényként valdé mindsitését (lasd: Moll RdA 2021, 49., 55.
és az azt koveto pont; Sagan megj. EuZW 2023, 859, 862).

(1) Az értesitési eljarast a felmondas kézhezvételét megeldz8en “az “értesités
megkildésével kell meginditani. Ez azonban mar nem az,, elbocsatas
megakadalyozasat szolgalja, mert a munkalgyi szerv nem befolyasolhatja a
munkaltatdi dontést és nem is szabad befolyasolnia, aztw,(lasd: a
Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkaligyi bir6sag]n2019xjanius 13-i itélete —
6 AZR 459/18 — 28. pont, BAGE 167, 102). Eppen ellenkezbleg, a Szerv eljarasa
egy ilyen szandékhoz kapcsolddik (a Bundesarbeitsgericht Jszovetségi munkatgyi
birdsag] 2020. februar 13-i itélete — 6, AZR\146/19— #1. pent, BAGE 169, 362;
lasd még 13. pont), és az eljarasnak, feltetelevazeervényes felmondas. Az ertesités
celja, hogy a munkaliigyi szerv felkésziilhessen ahelyi munkaerépiacra nehezedo,
a nagyszamu munkavallalo ‘tényleges elbocsatisa kovetkeztében fellépd
tarsadalmi-gazdasagi teherré)™igy ‘esak munkaerépiac-politikai célt szolgal (a
Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkaligyi birdsag] 2023. marcius 11-i itélete —
6 AZR 267/22 - 40. pont; BT-Drs. 8/1041°6. 0.).

(2) A torvény ilyetén felfogasabolaz is kovetkezik, hogy legalabbis a nemzeti
jogalkoto egyértelmii ‘és “értelmezesre mozgéasteret nem add szandéka szerint a
csoportos  “létszamcsokkentésre® vonatkozd  értesités nem a  csoportos
Iétszamcsbkkentéssely erintett egyes munkavallalé védelmét szolgalja. Nem
helyettesiti ‘azwegyéniymunkakozvetitési erdfeszitéseket, és kifejezetten nem is
késziti el6 azokat. Ezicsupan ,,el6zetes intézkedés” (Schubert/Schmitt JbArbR 599.
kotet, 8%, 102. 0)). Igaz, hogy e tekintetben — kozvetett mdédon — az egyének
vedelmét is_szolgalja (a Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkaligyi birdsag]
2020. februar«3-i itélete — 6 AZR 146/19 — 103. pont, BAGE 169, 362). Ez a hatas
azonban csupan reflex, és nem az értesitési eljaras célja (Gulbins SPA 2023, 93;
Boemke jurisPR-ArbR 25/2013. 2. megj. C Il 3. pont alatt; Holler NZA 2019,
291, 292). A csoportos letszamcsokkentéssel eérintett egyes munkavallalok
elhelyezését a lakdhely szerinti munkaiigyi hivatalnak az értesitési eljarastol
fiiggetlentil kell elvégeznie. A két eljaras eltérd szerkezeti, és kiilonb6zo
idépontokban érhet véget.

d) Még haaKSchG 17. §-a4nak (1) és (3) bekezdése tilto torvénynek mindsiilne
is, a hatodik tanacs allaspontja szerint a KSchG 17. 8-anak (1) és (3) bekezdése a
céljat tekintve nem kdveteli meg a munkaltatot az értesitési eljards soran terheld
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kotelezettségek  megsértésével  kozolt felmondasok semmisségét.  Eppen
ellenkezdleg, ez a cél ellentétes a BGB 134. 8-anak semmisségi rendelkezésével.

aa) A BGB 134.8-a a tilto torvények megsértése miatti szankciok
kdvetkezményei tekintetében csak egy értelmezési szabalyt tartalmaz. Ezért
minden esetben meg kell vizsgalni, hogy az-e a tilto torvény célja, hogy ennek
megsértéset kivéetel nélkil a joglgylet semmisseégével szankciondlja, vagy e
tekintetben nem koveteli meg a semmisséget, hanem lehetové teszi, hogy mas
szankci6 is elegendd legyen (lasd: a Bundesarbeitsgericht [szovetségi legfelsébb
birdsag] 2014. szeptember 24-i iteleet — VIII ZR 350/13 — 14. pont; 1966. aprilis
4-i itelete — VIII ZR 20/64 — indokolasanak 4. pontja, BGHZ 45, 3223 'a tartds
jogviszonyokrdl lasd: BGH [szovetségi legfels6bb birdsdg] 2010%december 7-i
itélete — KZR 71/08 — 57. pont; Mugdan Die gesamten Materialien zZumBGB .
kotet 969. o.; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger42021), 134%8,"88. pont;
MUKoBGB/Armbriister 9. kiadas, 134. §, 177. pont).

bb) A KSchG 17.8-4nak (1) és (3) bekezdése “nem “kivanja befolyasolni
onmagaban sem a felmondas lehetdségét, sem a‘munkaltatonddntését arrdl, hogy
hany munkavallalot és mikor bocsat el, s6t az értesitési kotelezettség ala tartozo
felmondasokat sem kivanja megtiltani. Eppen ellenkez6leg, amint mar kifejtettiik,
ez a rendelkezés csak a munkaltatonakya foglalkoztatasésztonzésre vonatkozo
joggal kapcsolatos kotelezettségeire venatkaziky, desnen*a munkaltatd munkajogi
kotelezettségeire. Tisztan szabalyozasi jellegti‘tendelkezésrol van szo, amely nem
kérddjelezi meg a felmondast'mintjogiigyletet, €s csak a felmondast megelézden
allapit meg munkaerdpiac-politikai jellegli eljarasi kotelezettségeket. Ezért a
hatodik tanacs allagpontja \szerint “az “ott szabalyozott kotelezettségek
megszegésének szankcigjakent, nem maganak a felmondasnak a semmisségét
koveteli meg, .amelyet ‘e, kotelezettsegek nem érintenek, hanem csak a
foglalkoztatasosztonzésre, vonatkoz6 joggal kapcsolatos szankciét (a
szabadlyozasinjellegii rendeélkezesekrsl lasd: a Bundesarbeitsgericht [szovetségi
munkalgyinbirésag]«1986.jalius 9-i itélete — 5 AZR 385/83 — indokolasanak I1I.
1. pontja;, BGH. ‘[szovetségl legfelsébb birosag] 1992. aprilis 30-i itelete —
111 ZR 151491+, indokolasanak I1. 3. a. pontja, BGHZ 118, 142; 1989. szeptember
27-I\itelete —VINZR'57/89 — indokolasanak Il. 2 c. pontja, BGHZ 108, 364;
BeckOK BGB/Wendtland, 134.8§,2023. november 1., 13. pont; Soergel/Meier
14nkiadas;, 13448, 39. pont; MUKoBGB/Armbruster 9. kiadas, 134. §, 58. és az azt
kovetdwpent\Staudinger/Seibl/Fischinger/ Hengstberger (2021), 134. 8§, 109. és
azt kéyetd pont). Ezzel szemben a felmondasnak a Bundesarbeitsgericht
(szOvetségi munkatigyi birdsag) altal eddig szankcidkent elfogadott semmissege —
a KSchG 17.8-4nak koncepcidjat figyelmen kivil hagyva— a munkéltatd
vallalkozoi dontési szabadsagaba vald beavatkozashoz vezet. Egy ilyen jellegl
beavatkozas talmutat azon, ami az értesitési eljaras céljanak eléréséhez —azaz a
csoportos létszamcsokkentések tarsadalmi-gazdasagi hatasainak enyhitésehez —
szilkséges. Ezért a hatodik tanacs korabbi meggy6zdésével ellentétben nincs
helye a KSchG 17.8-anak (1) és (3) bekezdése szerinti kotelezettségek
megsértesevel kozolt felmondas semmisségének mint munkajogi szankcionak (a
KSchG 17. 8-a (3) bekezdésének 6todik mondatardl 1asd: a Bundesarbeitsgericht
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[szovetségi munkalgyi birdsag] 2022. majus 19-i itélete —2 AZR 467/21 —
17. pont).

A hatodik tanacs allaspontja szerint a felmondas semmissege mint a KSchG
17. 8-&nak (1) és (3) bekezdése szerinti, a munkaltatot terhelé kotelezettségek
megsértésének kovetkezménye a KSchG 18. 8-anak (1) bekezdésébdl sem
vezethetd le. Igaz, hogy az elbocsatasi tilalom iddszakanak a lejarta elotti
elbocsatasok csak a munkaugyi szerv hozzajarulasaval valnak ,.érvényessé”. Ez
azonban nem jelenti a hatosagi engedélyezés kotelezettségét.

a) Amennyiben a jogalkoto el6irja, hogy az egyoldalu jogiigylethez engedélyre
van szukség, akkor az engedély az érvényesseg torvényi feltételen A “fennalld
tilalom aldli ,,felmentés” nélkiil a jogiigylet nem megengedett, és fészabaly szerint
semmis, ha mégis vegrehajtjdk. E jogkdvetkezményhezdnemnsziikseges, a ‘BGB
134. §-at alkalmazni (lasd: a Bundesarbeitsgericht /szévetségi legfelsébb binosag]
1953. oktdber 28-i itélete — VI ZR 217/52 — indokeldsanak V4, 1. pentja, BGHZ
11, 27; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger *(2021), 134.8, 195. pont;
MUKoBGB/ Armbrister 9. kiadas, 134.8, 14.pont; SeergeliMeier 14. kiadas,
134. §, 79. pont; BeckOK BGB/Wendtland, 134.'§, 2023. november 1., 14. pont).

b) A csoportos létszamcsokkentések “‘ellentétbemy példaul a sulyosan
fogyatékos személyeknek vagy terhesyndknek valonfelmondassal — a KSchG 18. §
(1) bekezdésének nem egyértelmii \megfogalmazasa “ellenére nem tartoznak az
allami engedélyezes hatalyaqala. Az értesitesi eljaras nem azt szabalyozza, hogy
fel lehet-e mondani, hanem csakyazt, *hogyani Csak egy meghatarozott eljaras
betartasat irja eld, de némmirjaeld a‘felmondasnak a munkaiigyi hivatal részérdl
torténd engedélyezésének awbeszerzését.” Az elbocsatasi tilalom iddszakara
vonatkoz6 végzés “hem “a, felmondasok jovahagyasanak kimondasat jelenti,
amelyeknek addigra ‘egyebként mar rég meg kellett torténnilik. A munkaigyi
szerv tehat az elboesatasi tilalomdiddszakara vonatkozo végzéssel nem arrél dont,
hogy a ¢KSchG “17. 8-anak hatdlya ald tartoz6 felmondasok a csoportos
létszamesokkentésre “‘vonatkozd jog szempontjabdl érvényesek-e (de igy: Moll
megj, AP KSchG1969,17. §, 40. pont a Il 2 a. pont alatt), és nem erdsiti meg a
munkaviszony, megsziintetésének ervényességét (de igy: Moll RdA 2021, 49, 57).
Csupan, az, elbocsatasi tilalom iddszakanak a tartamar6l dont, de a csoportos
Ietszamcsokkentésre vonatkozd értesités érvényességérdl nem, a felmondas
érvényességérol pedig foként nem (lasd: a Bundesarbeitsgericht [szovetségi
munkaligyi, birosag] 2012. junius 28-i itélete —6 AZR 780/10 — 73., 75. pont,
BAGE 142, 202., BAGE 142, 202.).

A hatodik tanacs allaspontja szerint a KSchG 18. §-4nak az unios joggal
Osszhangban 1évo olyan értelmezése, amely szerint a felmondas semmis, ha nem
kildték meg a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo szabalyszerti értesitésre
(ebben az értelemben azonban: Moll RdA 2021, 49., 56. és az azt kovetd pont)
nem kotelezd €s nem is lehetséges.



Az ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM KIEGESZITESE — C-134/24. sz. UGY

a)  El6szor is, amint azt mar kifejtettiik (8. pont), a 98/59 iranyelv éppen hogy
nem rendelkezik a KSchG 17.8-4nak (1) és (3) bekezdése eljarasi
rendelkezéseinek megsértésével sorra keriilé felmondasok semmisségének a
szankcionalasarol.

b)  Masodszor, a 98/59 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ugyan elbirja, hogy a
tervezett  csoportos  létszdmcsokkentések  legkorabban  a  csoportos
1étszamcsokkentési értesités kézhezvételét kovetd 30 nappal 1éphetnek ,,hatalyba”.
Acte éclairé értelemben nyilvanvalé azonban, hogy a 98/59 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl semmiképpen sem lehet szankciot levezetni. A Kkeletkezesi
torténete szerint a 98/59 irdnyelv éppenséggel mell6zi a szankeidt. Szankciokat
kizarolag a tagallamok hozhatnak.

c) Harmadszor —és a hatodik tanacs szempontjabol €z douté fomtossaga— a
felmondas semmissége mint az értesitési eljaras hibainak jogkovetkezménye,
fuggetlenul attdl, hogy a nemzeti jog szerint ez az azpeffetwtile‘elvének eleget tevo
egyetlen szankcio, sérti a tagallamok altal<a szankcCiok megéallapitasakor
tiszteletben tartandd aranyossag elvét. Ezért a hatodik tanacs.allaspontja szerint a
»felmondas semmissége” szankcid az unids joggal‘@sszhangbanlévd értelmezés
utjan nem vezethetd le a német jog egyetlen,mas,rendelkezésébdl sem. Az eddigi
itélkezési gyakorlataban a Bundesarbeitsgerichtnek (SzOvetségi munkalgyi
birosag) sem a hatodik, sem a masodik tanacsa nem szentelt kell¢ figyelmet az
aranyossag kovetelményének, hanem kizarolag “az effet utile kovetelményére
Osszpontositott.

aa) lgaz, hogy a tagallamok altal\, Kiszabott szankciok aranyossaganak
kovetelménye a 98/59 iranyelvben nem szerepel kifejezetten, ellentétben példaul a
2014/67/EU iranyelvn(HL'2014.°L 1594 11. 0.) 12. cikkének (6) bekezdesével és
20. cikkével (az, iranyelv “megsértése esetén a szankci0 aranyossaganak
kovetelményérdh, ‘mar “as Chavta hatilybalépése eldtt: az Europai  Unid
Birosdgamak 1994.wjunius 8-t Bizottsdg kontra Egyesult Kiralysag itélete
[C-383192]%,40. pent), Mindazonaltal ez a Charta 52. cikke (1) bekezdeseének
méasodik mondataban, lefektetett altalanos elv a 98/59 iranyelv alkalmazésa és az
ebbbl “eredd, kotelezettségek megsértése esetén  kiszabandd  szankcidk
meghatarozasa soran is alkalmazand6 (lasd az EUMSZ 49. és 63. cikke altal
biztositott,letelepedési jog tekintetében lasd: az Eurdpai Uni6 Birdsaganak 2016.
december 22-i AGET Iraklis itélete [C-201/15] 70. pont; Schubert/Schmitt JbArbR
59. kétet,"81., 83. és azt kovetd pontok). Ez az Charta 51. cikke (1) bekezdésének
els6 mondatabol kovetkezik. Az irdnyelvek atiiltetése soran a tagallamok szaméara
alkalmazandé a Charta (az Eurdpai Unié Birosaganak 2018. &prilis 17-i
Egenberger itélete [C-414/16] 49. pont). Ezért a tagallami birésagoknak az uniés
jog, valamint az annak atiltetésére szolgaldé nemzeti jog értelmezése és
alkalmazasa soran is tiszteletben kell tartaniuk a Chartdt (a rendeletek
alkalmazasarol: az Europai Unid Birdsaganak 2016. majus 25-i Meroni itélete
[C-559/14] 44. pont), még akkor is, ha az atultetés soran mérlegelési jogkor all
fenn (az Eurdpai Unio Birosaganak 2017. marcius 9-i Milkova itélete [C-406/15]
51. és az azt kévetd pont, Lenaerts/Riith RdA 2022, 273, 277). Ez vonatkozik a
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csoportos létszamcsokkentési eljards sordn a kotelezettségek megszegese esetén
alkalmazand6 szankcidk meghatarozasara is. Ezzel egy, az unids jogbol eredd
kotelezettseg teljesil, amely lehet6séget ad a Charta, és igy az 52.cikke
(1) bekezdése masodik mondatanak alkalmazésara is (lasd: az Eurdpai Unio
Birdsaganak 2019. november 19-i Tsn és AKT itélet [C-609/17] 50. és azt kovetd
pontok; Lenaerts/Rith ugyanott.).

bb) A német jogalkotd, illetve annak tétlensége miatt a munkaligyi birdsagok
altal a csoportos létszamcsokkentési eljaras soran a munkaltatd altal elkovetett
hibdk miatt meghatdrozand6 szankcidknak ezért meg kell felelniiik ‘az atiiltetd
rendelkezéssel elérni kivant céloknak, sziikségesnek kell lennitik@zok eléreséhez,
és nem lehetnek azokhoz képest aranytalanok. Nem szfikséges, szankciot
alkalmazni, ha annak sulyossaga mar nincs ¢sszhangban asszankeiohalni, kivant
jogsértés sulyaval (lasd: az Eurdpai Unié Birosadganak 2019. deeember d9-i
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld végzése [C:645/18] 30. és azt
koveté pontok; 2019. szeptember 12-i MaksimoviGnés tarsaiyitélete JC-64/18]
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat):

cc) A hatodik tanécs allaspontja szerint a felmondas'semmissege nem megfelel6
szankcio a KSchG 17.8-anak (1) esw(3) hekezdese _szerinti munkaltatoi
kotelezettségek megsértése esetén, mertiez ‘a szankcid ném képes eldsegiteni a
csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd ertesitésinkotelezettséggel elérni kivant
célt. Osszemossa az egyéni muhkaszerzédések, szintjét a foglalkoztatasosztonzés
joganak és munkaerdpiac-politikanak'a szintjével.

(1) A felmondassal szeémbeni védelemre vonatkozo német jog f0szabaly szerint
csak azokat a hibakat szankcignélja, amelyeknek teljesiilése esetén a konkrétan
kozolt felmondast ‘meg kellett“wolna’ és meg lehetett volna akadalyozni. Ez
kilonosen a tisztességtelen felmondasokra és a kilonleges felmondasi védelemre
vonatkozik.« Emiatt a felmoendds példaul akkor is érvényes, ha a szocilis
szempontekonalapulé kivalasztas soran hiba tortént, ez azonban nem befolyasolta
a kivalasztas eredmenyétpazaz a kivalasztasi hiba nem valt ok-okozati tényez6vé
(llando6 “itélkezesi,ngyakorlat, legutobb: a Bundesarbeitsgericht [szdvetségi
munkatigyi birosag] “2022. december 8-i itélete —6 AZR 31/22 — 71. pont).
Hasonloképpentnem érvénytelen a felmondas, ha példaul a Sozialgesetzbuch
(Szocialisy, torvénykonyv, a tovabbiakban: SGB) IX. konyve 167. §-dnak
(2)bekezdese szerint eldirt, a hosszabb keresOképtelenséget kovetden a lehetbleg
gyorshyvisszatérést eldsegitd intézkedésekre nem keriilt sor, de a munkaltato
bizonyitani tudja, hogy ez az eljaras objektive haszontalan lett volna (lasd: a
Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkaugyi birésag] 2022. december 15-i itélete
— 2 AZR 162/22 — 20. pont).

A munkaltaténak a munkaligyi szervvel szemben az értesitési eljaras soran
fennallo kotelezettségei nem a felmondasok megakadalyozésara iranyulnak.
Eppen ellenkezéleg, a tervezett (érvényes) felmondassokkal a helyi
munkaerépiacra gyakorolt — elkertlhetetlen — tarsadalmi-gazdasagi hatasok
enyhitésére szolgalnak (lasd: 18. pont). A felmondasoknak azok semmisségevel
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valo szankcionalasa azonban nem segiti el6 ezt a munkaerdpiac-politikai célt. A
munkaltaté a hiba kimondasa utan csupan arra kényszeril, hogy ismét kdzolje a
vallalkozéi dontése végrehajtasahoz szikseges felmondésokat. Ez nem csokkenti
a helyi munkaerdpiacra nehezedo terheket, hanem csak késlelteti azokat.

(2) Ezen tulmenden a felmondas semmisséggel vald szankciondlasa a
munkaltaté altal a tartalmilag a foglalkoztatdsdsztonzés jogahoz, és igy a szocialis
joghoz tartozd értesitési eljarasban elkdvetett hibak esetén mar csak azért sem
alkalmas, mert az az egyéni munkaszerzédések szintjén fejti ki hatasat. Ez
rendszerhiba. A hatodik tanacs allaspontja szerint csak a foglalkoztatasdsztonzes
jogéhoz tartoz6 szankciok lehetnek megfelelek.

dd) Azonban, még ha feltételeznénk is, hogy a semmisség “alkalmasy, a
felmondasnak az értesitési eljarasban elkovetett hibakért #6rténé, szankcionalasara,
a hatodik tanacs allaspontja szerint az nem méltanyosyés 18y szitkebb értelemben
véve nem aranyos. Az e szankcio altal fellépd qteherymariynem™all’ €szszerli
aranyban azokkal az el6nyokkel, amelyeket a’'csoportosy létszamcsokkentésre
iranyuld eljards ezen szakaszdban a munkaltatorasharulo Kételezettségek
jelentenek a munkaerépiac-politikai cél érvenyesitésesszempentjabol.

(1) A felmondasnak a semmisséggel, torténo,\ az, itélkezési gyakorlat altal
kidolgozott szankciondldsa a KSchG 17:8-anakey(lasd: 13.pont) és a 98/59
irdnyelv koncepcidjaval szemben, (Az EuropaiuUni¢ Birosaganak 2016. december
21-i AGET Iraklis itélete [C<201/15],31. pent) mélyen beavatkozik a véllalkozoi
dontési szabadsagba. Ez végso soren megtiltja®a munkaltatonak, hogy a tervezett
felmondasokat a kivantddépontban megvalositsa, holott a munkaltatot az értesitési
eljaras soran terheld kotelezettségek éppenséggel nem ezt a célt szolgaljak. igy az
értesitési eljards soran elkovetettwhibaknak sulyosabb a bintetése, mint a
felmondéssal _szembeni “wédelemre vonatkozd német jogban elkdvetett egyéb
hibaknak.

(2) Ezzel ‘szemben, “ay, KSchG 17.8-4nak (1) és (3) bekezdése szerinti
kotelezettsegek “megsértésével kozolt felmondasok semmissége valGban
megszlinteti a,csoportos 1étszamesokkentés altal a helyi munkaerdpiacra nehezedd
terheket. 'Ez azonban &ltalaban csak késlelteti ezt a terhet, mivel a munkaltato
Kénytelen, “megismételni az Uzleti dontése végrehajtasahoz  szikséges
febmondasokat (lasd: 34. pont).

(3) Azeérintett erdekek 0sszessegét tekintve az érintett munkaltatok szamara a
felmondas semmissé nyilvanitasaval okozott hatranyok mar nem allnak megfeleld
aranyban a jogalkoté altal az értesitési kotelezettséggel elérni  kivant
munkaerdpiac-politikai célok megvalositasa érdekében elért elonyokkel. E
szankcio stlyossaga mar nem felel meg a biintetend6 jogsértés sulyanak, és ezért a
hatodik tanacs allaspontja szerint aranytalan (lasd: Schubert/Schmitt JoArbR 59.
kotet 81., 96. o., badr eltérd dallasponttal az értesités teljes elmulasztasa esetén).
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ee) A hatodik tanacs allaspontja szerint a mérlegelés ezen eredményét nem lehet
megcéafolni azzal, hogy a Bundesarbeitsgericht (szdvetségi munkalgyi birdsag)
hatodik és méasodik tanacsanak korabbi itélkezési gyakorlata szerint nem minden,
a KSchG 17. 8-anak (1) és (3) bekezdése szerinti kotelezettségszeges vezet a
felmondas semmisségéhez. Ezzel szemben ez az itélkezési gyakorlat a maga
részérol az értesitési eljaras soran elkovetett hibak esetén a felmondas
semmisségének jogkovetkezményében vald kdvetkezetlenséget igazolja, mivel a
megallapitott kiilonbségtételek nem szigortiak. A hatodik tandcs meggy6zodése
szerint a sziikséges szigor csak akkor érhetd el, ha az értesitési eljards soran
elkovetett nincs__egy olyan elképzelheté hiba sem, amely a“ ‘felmondas
semmisségéhez vezet.

(1) A hatodik és a masodik tanacs azonban, igen  Kimunkalt
jogkdvetkezmeny- és szankciorendszert alakitott Ki= az'értesitesh, eljaras
lehetséges hibai tekinteteben.

(@ Ha a munkaltatd egyaltalan nem¢ > klildiy, “meg \a csoportos
létszamcsOkkentésre vonatkozd értesitést, az mindig a,felmondas®semmissegét
eredményezi (a Bundesarbeitsgericht [szovetségivdmunkaligyi*birdsag] 2022.
majus 19-i itélet —2 AZR 467/21 — _13.pont), 2016, januar 20-i itélete —
6 AZR 601/14 — 18. pont, BAGE 154, 53):

(b) Haa munkaltaté az zemidanacsnak az értesitesy eljarasba a KSchG 17. §-a
(3) bekezdésének masodikamondata és“harmadik mondata szerint kotelezo
bevonasaval 0Osszefuggésben hibaziky, a “felmondas szintén semmis (a
Bundesarbeitsgericht [szévetségi munkatigyi*birdsag] 2020. majus 14-i itélete —
6 AZR 235/19 — 135. esvazt kévetd pontok,"BAGE 170, 244; 2012. november 22-i
itélete — 2 AZR 371/1%— 42 és azt kbveto pontok, BAGE 144, 47).

() A KSchG "17. 8<a (8) bekezdésének negyedik mondata szerinti Un.
kotelezd 4, adatszolgéltatasban ™ elkovetett hibdk  szintén az  elbocsatas
semmisségehez “wezethek , (legutdébb: a Bundesarbeitsgericht [szOvetségi
munkaigyi,birosagn2020. februar 13-i itélete — 6 AZR 146/19 — 92. és azt kovetd
pontokpnBAGE 169, 362).

(d) ‘Ezzel'szemben a KSchG 17. §-a (3) bekezdésének 6tédik mondata szerinti
ugyneyezett,celszerii adatok szolgaltatasban elkdvetett hibak nem eredményezik a
felmandas, semmisségét. Ez vonatkozik mind az adatok teljes hianyara (a
Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkaugyi birdsag] 2022. majus 19-i itélete —
2 AZR 467/121 — 12. és azt kdveté pontok; 2022. majus 19-i itelete —
2 AZR 424121 — 11. és azt kovets pontok), mind pedig téves vagy elégtelen
adatokra (a Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkatgyi birésag] 2023. majus
11-i itélete — 6 AZR 267/22 — 41. pont).

() Ha a munkaltatd a KSchG 17. 8-a (3) bekezdésének hatodik mondatatol
eltéréen nem adja 4t az {izemi tanacsnak a munkaiigyi hivatalnak kiildott értesités
masolatat, ez nem érinti a felmondas érvényességét (a Bundesarbeitsgericht
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[szbvetségi munkaligyi birdsag]2022. november 8-i itelete — 6 AZR 15/22 — 79. és
azt kovetd pontok; 2022. november 8-i itélete — 6 AZR 16/22 — 74. és azt kovetd
pontok).

(f) Az egyetlen tisztazatlan kérdés az, hogy milyen kdvetkezményei vannak
annak, ha a munkaltatdé megserti a KSchG 17.8-a (3) bekezdésének elsd
mondataban foglalt azon kotelezettségét, hogy az izemi tandcsnak szolo értesités
egy példanyat az értesitéssel egyidejliileg megkiildje a munkatigyi hivatalnak
(elozetes dontéshozatali eljarasra utalo végzés, a Bundesarbeitsgericht
[sz6vetségi munkaigyi birésag] 2022. januar 27-i itélete — 6 AZR 155/21 (A) —;
lasd ehhez: Az Eurdpai Unid Birosaganak 2023. julius 13-i ¢c GmbH, itélete
[C-134/22]).

(2) A hatodik tanécs allaspontja szerint azonban az ezen fitélkezési ‘gyakorlat
altal kialakitott szankciorendszer nem illeszkedik koherensen az“értesitési eljaras
munkaerdpiac-politikai céljaba (18. és az azt kévetéponi)

(@ A hatodik tandcs allaspontja szerint ‘a, kotclezdeny, és “a célszerlien
szolgaltatandé adatok hibainak eltérd kezelésememgSzigori. Elfogadhatatlannak
tlinik, hogy egyrészt a célszerli adatoknszolgdltatdsanak ‘@ hibdi miért nem
vezetnek a jogalkotdnak a méasodik tanaes altal,meghatarezott szandéka szerint a
felmondas semmisségéhez, holott “\éppen, ez “az, adatszolgaltatds bir nagy
jelent6séggel a munkaligyi szervamek a texryezett, csoportos 1étszamesdkkentésekbol
eredd, a helyi munkaerépiacra \harulostarsadalmi-gazdasagi terhekre valo
felkészllese szempontjabodl, masrészt, viszont¥a kotelezd adatszolgaltatas hibai
mindig a felmondas_ssemmisségetyeredményezik, holott a KSchG 17. 8-a
(2) bekezdése els6 mendatanak 1.pontja (A felmondas oka), 5. pontja
(Kivalasztasi kritéribmok)yés 6upontja (A végkielégités kiszdmitasa) szerinti
adatok a munkalgyi, Szerw, feladatai szempontjabol irrelevansak. Az sem
kézenfekvd,q hogy, a nemreyp, cletkorra és foglalkozdsra vonatkozd célszertien
szolgaltatandovadatok.miért lennének kevésbé relevansak az értesitési eljaras
munkaérdpiac=politikal eeéljai szempontjabol, mint példaul a KSchG 17. §-a
(3) bekezdésenek negyedik mondata szerinti kotelez6 adatok.

(b) %, Nem,kovetkezetes az sem, hogy az lizemi tanacsnak a bejelentett csoportos
létszamcsokkenteés sziikségességérdl szolo allaspontjanak nem megfeleld kozlése,
amelys, \legfeljebb a munkaligyi szervnek a munkaerépiac  varhato
tarsadalmi:gazdasagi terheirdl és annak kezelésérdl szold ismereteinek alarendelt,
a KSchG 17. §-a (3) bekezdése mésodik és harmadik mondatanak a hatodik és a
masodik tanacs altal tiltd torvénynek valdo mindsitése miatt a felmondas
semmisségét eredményezi, mig az e tekintetben relevans célszerli adatok nem
megfeleld ismerete a felmondas érvényessége szempontjabol irrelevans.

I1.  Konzultacios eljarasok

A hatodik tanacs el6vigyazatossagbol rdmutat arra, hogy a munkaltato altal az
értesitési eljards soran elkovetett hibdk szankcidinak jelenlegi rendszerével
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kapcsolatos fenti aggalyok ellenére nem lat okot arra, hogy megkérddjelezze a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkalgyi birosag) itélkezési gyakorlata altal a
konzultacios eljaras soran elkdvetett hibak miatt kidolgozott szankcioit.

1. A Bundesarbeitsgericht (szdvetségi munkatgyi birésag) hatodik tanacsanak
(lasd legutébb: a Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkaligyi birdsag]2019.
junius 13-i itélete —6 AZR 459/18 — 39. pont, BAGE /67, /02) és maésodik
tanacsanak (a Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkaligyi birdsag] 2013.
marcius 21-i itélete —2 AZR 60/12 — 19. és azt kovetd pontok, BAGE 144, 366)
egybehangzo itélkezési gyakorlata szerint a konzultacios eljaras hibai‘asfelmondas
BGB 134. §-a szerinti semmisségét eredményezik.

2. Ez a szankcid nyilvanvaléan megfelel a tényleges ervényesulésielvenek wes
azt a hatodik tanacs allaspontja szerint az egyenértékiiség elveyis megkdyeteli. A
konzultacids eljaras a kollektiv tajékoztatashoz vald jogotiszabalyozza, €s, célja
tobbek kozott az, hogy az Uzemi tanacs konstruktivgjavaslatokat nytjthasson be a
munkaltatonak a csoportos létszamcsokkentés megakadalyozasa vagy korlatozasa
érdekében (a Bundesarbeitsgericht [szOvetségi munkatigyl birésag]® 2019. janius
13-i itélete —6 AZR 459//8 — 27.pont, BAGE, 167, 102; a*98/59 iranyelv
vonatkozasaban lasd: 2023. jalius 13-i G.GmbH, itélet, [C-134/22] 37. és az azt
kovetd pont; 2009. szeptember 10-i Akavan ‘Erityisalojen Keskusliitto AEK és
tarsai itélet [C-44/08] 51. és 64. pant), Az értesiteési.eljarassal ellentétben itt tehat
tervbe van véve a Betriebsverfassungsgesetz (& munkatigyi kapcsolatokrdl szolo
torvény , a tovabbiakban: Betr\/G)%102. §-&hoz hasonloan, hogy az Uzemi tanacs
befolyast gyakoroljon a munkaltatéi, dontéshozatalra. A konzultacios eljaras soran
elkdvetett hibdk szankeioja ezért \,nem maradhat el a felmondas
érvénytelenségének a “BetrVG% 102§ (1) bekezdés harmadik mondataban
(1) bekezdés harmadikymoendata a/szankciok parhuzamos alkalmazasat irja el6. A
KSchG 17. 8:anak'(2) bekezdése'= a felmondassal szembeni védelemre vonatkozé
jogban walo “wogzitése “ellenére — anyagi jogi értelemben a munkalgyi
kapcsolatokrawonatkezdwjog altal alakitott eljaras (a Bundesarbeitsgericht
[szovetsegimunkatgyi birosag] 2016. szeptember 22-i itélete — 2 AZR 276/16 —
37..ponty, BAGE 157, 1). Az éaltalanos elvek szerint a munkatgyi kapcsolatokra
vonatkezoYyjog szerinti részvételi jogok korébe tartozik a munkavallalo veédelme is,
ezért a'konzultacios eljarasnak, akarcsak a BetrVG 102. §-a szerinti Gzemi tanacsi
meghaligataspak, egyéni védelmi funkcidja van (Moll/Katerndahl megj. AP
KSchG,/969, 17. §, 48. pont az I. 1. b. alatt, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; masik nézet: Schubert/Schmitt JbArbR 59. kotet 81., 88 f. és az azt
koveto oldal).

3. A hatodik tanacs allaspontja szerint a konzultacios eljaras soran elkdvetett
hibak esetén a semmisségi kdvetkezmény dsszhangban van az aranyossag elvével
is. El6segiti a konzultacios eljarassal elérni kivant célt, és 0sszhangban van azzal
az elvvel, hogy a felmondasra vonatkoz6 dontést megelézéen az egyént védo
részvételi eljarasok végrehajtasa soran elkovetett hibak, amelyek legalabbis
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potencialisan ok-okozati 6sszefliggesben allnak a kivalasztasi dontéssel, a
felmondas semmissegét eredményezik.

4. A fenti fejtegetésekb6l az is kovetkezik, hogy a KSchG 17. 8-anak
(2) bekezdése a KSchG 17. §-d4nak (1) és (3) bekezdésével ellentétben a BGB
134. 8-a értelmében vett tilalmi torvény (lasd errél: 15. és az azt kovetd pont).
Azokat a felmondasokat, amelyekre az (zemi tanacsnak a munkaltatoi
dontéshozatali folyamatra gyakorolt, jogszabalyban el6irt befolyasanak figyelmen
kiviil hagyésaval kertilt sor, a jogalkoto egyértelmiien meg akarja akadalyozni. A
KSchG 17.8-a (2) bekezdésének megsértése érinti a munkaltaté ymunkajogi
kotelezettsegeit. A rendelkezésnek tehat nem pusztan szabalyozasi funkcigja van
(lasd 22. pont). Eppen ellenkezéleg, munkajogi szankciot kdvetel a, felmondas
semmisségének megallapitasa formajaban.

I11. A Kkérdések jelentosége a dontés meghozatala szempentjabol

A fenti megfontoldsok miatt a Bundesarbeitsgericht, (Szovetségi munkaugyi
birosag) hatodik tanacsa modositani kivanja az ‘ertesitesi, eljaras soran elkovetett
hibdk jogkdvetkezményeire vonatkozo itélkezési gyakorlatat. A 98/59 iranyelv
nem tiltja a szankciok ilyen jellegi tagallamiymodesitasatn(Az Europai Unid
Birdsaganak 2021. marcius 17-i Consulmarketing, itéleted[C-652/19] 44. és azt
kovetd pontok). Az eljard bir6sdgi tanacswazonbanyazzal a dontesével, hogy a
csoportos létszamcsokkentésre venatkozé értesitesielmaradasa nem eredmenyezi a
felmondas semmisségét, démtbenn, eltérne, a Bundesarbeitsgericht (szdvetségi
munkatgyi bir6sdg) maéasodik tamacsanak 2012. november 22-i itéletétél (—
2 AZR 371/11 — BAGE«144, 47.), amelysszerint a felmondas érvénytelenségéhez
vezet, ha annak kézhezvételeker hianyzik a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozo érvenyes értesités (37 pontg42. és azt kdvets pontok, 48. pont) Ezért az
ArbGG 45. 8-a (3) bekezdésenek elsé mondata alapjan megkeresést kell intézni a
maésodik tanécshoz, hogy. fenntartja-e a fent emlitett jogi allaspontjat. [omissis]

[omissis]
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