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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. vasario 16 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
High Court (Aukstasis teismas, Airija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. sausio 24 d.
Kasatoré:
Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta Atnmnithe
Kita kasacinio proceso Salis:

Commissioner| for Environmental Information (Informacijos apie
aplinka komisaras;,Airija)

Treciosios Salys:

Nezinomas (i) ‘asmuo‘(-enys) John ir (arba) Jane Doe, Airija, ir
Attorney General (generalinis prokuroras, Airija, pagal nutartj)

Amicus curiae:

Right to,Know CLG

Pagrindinés bylos dalykas

Kasacinis skundas, kurj Coillte (Airijos misky agenttura) pateiké High Court
(Aukstasis teismas, Airija) dél Commissioner for Environmental Information
(Informacijos apie aplinka komisaras, Airija) sprendimo, pagal kurj galioja pagal
Direktyvag 2003/4 pateikti akivaizdziai anoniminiai arba slapyvardziu pasirasyti
prasymai pateikti informacijg apie aplinka (toliau — |A praSymai).
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Prasymo dalykas ir teisinis pagrindas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas, remdamasis
SESV 267 straipsniu, praso isaiSkinti 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/4/EB  dél visuomenés galimybés susipazinti su
informacija apie aplinkg ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB
(OL L 41, 2003, p.26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15sk., 7t.,
p. 375) 2, 3, 4 ir 6 straipsnius, siejamus su 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse sudaryta
JT Europos Ekonominés Komisijos (EEK) konvencija dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis ] teismus
aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso konvencija).

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2003/4 6 straipsnio 1 dalyje vartojamay,savioka,,,praSymas‘,
siejama su 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse stidarytes Konvengijos dél teisés
gauti informacija, visuomenés dalyvavimo peiimant, sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais,4 straipsnioyl dalimi, reiskia tik
tokj praSyma, kuris galioja pagal Sig direktyva ir atitinkamos valstybés narés
nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis ji petkelta,i nactonaling teisg?

2. Ar Direktyvos 2003/4 2 straigsnio 5 punkte pateikta sgvoka ,,pareiskéjas®,
siejama su, be kita ko, 1998 m. birzelio 25'd«Orhuse sudarytos Konvencijos
deél teisés gauti informacija, visuomengs, dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis | teiSmuSwaplinkosaugos klausimais 4 straipsnio 1 dalies
b punktu ir (arba) “6,straipsnio L, ir (arba) 2 dalimi ir (arba) 2 straipsnio
5 punktu ir .4 straipsnie. I'dalimi bei 3 dalies b punktu, reiskia fizinj ar
juridinj asmenj, kuriontapatybe galima nustatyti pagal jo tikraji varda,
pavardg! (pavadinima), ir (arba) dabartinj fizinj adres3g, o ne anonimiskai
besikreipiantj arba slapyvardziu pasirasiusj asmenj ir (arba) pareiskéja, kurio
nurodyti kontaktiniai daomenys yra tik elektroninio pasSto adresas?

3.  Jeigu atsakymas® ] antrgjj klausimg yra neigiamas, ar pagal
Direktyvos2003/4 3 straipsnio 1 dalj ir (arba) 5 dalies ¢ punktg, siejamus su
2998 m. Dbirzelio 25 d. Orhuse sudarytos Konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis |
teismus ~ aplinkosaugos klausimais 4 straipsnio 1 dalimi, draudziama
nagionalinés teisés norma, pagal Kkurig reikalaujama, kad pareiskéjas,
norédamas pateikti praSyma, nurodyty savo tikrgji varda, pavarde
(pavadinima) ir (arba) dabartinj fizinj adresa?

4.  Jeigu atsakymas ] antrgjj; klausima yra neigiamas, o atsakymas ] treciaji
klausimg apskritai yra teigiamas, ar pagal Direktyva 2003/4, siejamg su
1998 m. birzelio 25 d. Orhuse sudarytos Konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis ]
teismus aplinkosaugos klausimais 4 straipsniu, tuo atveju, kai valdzios
institucija pagristai mano, jog yra prima facie abejoniy dél pareiskéjo
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pateiktos informacijos apie jo tapatybe tikrumo, valdzios institucijai
draudziama prasyti patvirtinti tikrgjj pareiskéjo varda, pavarde (pavadinima)
ir (arba) dabartinj fizinj adress, sickiant patikrinti pareiSkéjo tapatybe, o ne
siekiant nustatyti pareiS$kéjo interesa, net jeigu nurodzius pareiSkéjo tikraji
vardg, pavarde (pavadinimg) ir (arba) dabartinj fizinj adresg galéty biti
netiesiogiai sudarytos prielaidos valdzios institucijai daryti iSvadas, spélioti
ar kitaip numanyti direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodytg pareiskéjo
interesa, jeigu toks interesas yra?

5. Jeigu atsakymas ] antrgj] klausima yra neigiamas, o atsakymmas ] trecigjj
klausimg apskritai yra teigiamas, ar pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
b punktg, sicjamg su 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse sudarytes Konvengijos
del teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant, sprtendimus ir
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais 4 Straipsnio 8,dalies
b punktu, valdzios institucija negali praSyti patvirtinti ‘pareiskejo tikrojo
vardo, pavardés (pavadinimo) ir (arba) dabartinio fizinie, adrese, ‘siekdama
nustatyti, ar konkretus praSymas yra akivaizdziai nepriimtinas, atsizvelgiant
1 kity to paties pareiskéjo pateikty prasymy kiekj, pobudj‘ir daznuma, o ne
siekdama nustatyti pareiSkéjo interesa, met jeigu nurodzius, pareiskéjo tikraji
varda, pavarde (pavadinimg) ir (@rba) dabartini fizinj adresg galéty biti
netiesiogiai sudarytos prielaidosivaldzios, institucijai daryti iSvadas, spélioti
ar kitaip numanyti direktynos 3istraipsnio Indalyje nurodytg pareiskéjo
interesa, jeigu toks interesas yra?

Nurodytos Europos Sgjunges teisésmnuostatos

1998 m. birzelio 25 d,'@rhuse sudarytos JT EEK konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenesydalyvayvime priimant sprendimus ir teisés kreiptis i
teismus aplinkosaugosy, klausimais (toliau — Orhuso konvencija) 2 straipsnio
4 punktasgdastraipsnionl—3dalys ir 9 straipsnio 1 dalis

2003im. sausio 28 d.5\Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél
visuomenes galimybes susipazinti su informacija apie aplinkg ir panaikinancios
Tarybos", direktyvg 90/313/EEB (OL L 41, 2003, p.26; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy'k., 15 sk., 7 t., p. 375) 2, 3, 4 ir 6 straipsniali

2002umn. rugsejo 24 d. Sprendimas Grundig Italiana, C-255/00, EU:C:2002:525

2012m. vasario 14d. Sprendimas Flachglas Torgau / Bundesrepublik
Deutschland, C-204/09, ECLI:EU:C:2012:71

2013 m. gruodzio 19d. Sprendimas Fish Legal ir Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853

2021 m. sausio 20 d. Sprendimas Land Baden-Wiirttemberg (Vidaus pranesimai),
C-619/19, EU:C:2021:35
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 to 2014 (2007-2014 m. Europos Bendrijy nuostatai dél galimybés
susipazinti su informacija apie aplinkg, toliau — nuostatai arba nacionalinés teisés
aktas)

Nuostaty 6 straipsnyje reglamentuojami prasymai pateikti informacijg apie aplinkg
(toliau — |A prasymai); konkreCiau kalbant, Siame straipsnyje nurodyta
informacija, kuri turi bati pateikta IA praSyme. 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyta, kad praSyme turi buti ,nurodytas pareiSkéjo vardas, pavardé
(pavadinimas), adresas ir bet kokie kiti svarbiis kontaktiniainduomenys:, o
6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,i$ pareiSkéjo nereikalaujama nurodyti intereso,
kuriuo remiantis teikiamas praSymas*.

Nacionalinis teismas nusprendé, kad pagal vidaus “teis¢s “iSskyrusyatvejus, kai
pagal Sajungos teis¢ reikalaujama, kad jos laikantis ‘butyytaitkemas priesSingas
aiSkinimas, — ,,vardas, pavardé (pavadinimas)* ir ,,adresas®, kaip tai suprantama
pagal nacionalinés teisés akto 6 straipsnio 1¢dalies,c punkta, reiskia tikrajj vardg ir
pavard¢ (pavadinima), o ne slapyvardjf,adresas‘’ reiskiatdabartinj fizinj adresa,
kuriuo galima susisiekti su prasytoju, @ ,,bet ‘Kokieykiti “svarbus kontaktiniai
duomenys* apima el. paSto adresus.

Nacionalinés teisés akto Asstraipsnyje “numatytame IA praS§ymo pateikimo
mechanizme nustatytas vieno.ménesio terminas, per kurj valdzios institucija (Siuo
atveju — Coillte) turi atsakyti,j Sisprasyma, ir papildomas vieno ménesio terminas,
jeigu valdzios institucijaynegalety atsakyti per vieng meénes] ,,dél praSomos
informacijos apie aplinkawapimtics,ar sudetingumo*.

7 straipsnio 4 dalies 4punkte nustatytos aplinkybés, kurioms esant gali biti
atsisakytagpatenkinti JA prasyma; atsisakymas turi biiti pateiktas rastu ir jame turi
biiti nurodyta,kad parei§kecjas turi teise | sprendimo netenkinti praSymo vidaus
perziira. 7 Stralpsnio L,dalies 7 punkte jtvirtinta:

»Jei, valdzios,institucijai pateiktas praSymas, kuris pagristai gali buti laikomas
praSymu pateikti,informacija apie aplinka, bet kuris néra praSymas, pateiktas
pagal:

a) [nuostaty] 6 straipsnio 1 dalj <...>

<..>

ta valdZios institucija informuoja pareiskéja apie jo teis¢ gauti informacijg apie
aplinkg ir tos teisés jgyvendinimo tvarka ir pasiilo pareiSkéjui su tuo susijusia
pagalba.*

11 straipsnyje nustatyta sprendimo, kuriuo atsisakyta patenkinti 1A praSyma,
vidaus perziiiros valstybés institucijoje procediira.
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»l. Jeigu pareiSkéjo praSymas buvo visiSkai arba i§ dalies atmestas pagal
7 straipsnj, pareiSkéjas ne véliau kaip per vieng meénesj nuo valdzios institucijos
sprendimo gavimo dienos gali praSyti, kad i valdZios institucija visiSkai arba 18
dalies perzitréty sprendima.

Pagal nuostaty 12 straipsnj pareiskéjai turi teis¢ pateikti skundg Commissioner for
Environmental Information (Informacijos apie aplinkg komisaras, toliau — OCEI).

Friends of the Irish Environment / Commissioner for Environmental Information
[2019] IEHC 597, [2019] 5 JIC 2108 (teis¢ja M. O’Regan)

Right to Know CLG /Commissioner for Environmental Informationm[2022]
IESC 19, [2023] 1 I.L.R.M. 122, [2022] 4 JIC 2902 (teis¢ja M. Baker):

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2022 m. kovo 10 d.—birzelio 7 d. vienas (arbaddaugiau)ipareiskéjas (-y) pateiké
Airijos misky agentiirai (toliau — Coillte arbamagenttirza) 130, 1Ayprasymy, kurie,
kaip manoma, yra daugybiniai ir pasirasyti slapyvardziais, IS pradziy Sie praSymai
buvo nagrinéjami kaip pavieniai, taciau kaid Celllte ‘Suprato, kad jie yra
organizuotos kampanijos dalis, émési veiksmyspraSytojy'tapatybei patikrinti.

IA praSymuose nebuvo nurodyta fiziniy adeesy,'tik eb pasto adresai, o praSymuose
nurodyti vardai ir pavardés buvo vertinamikaip akivaizdis slapyvardziai.

Atsakyme j Siuos prasymus Coillte paprasé pareiskéjy nurodyti dabartinj adresg ir
patvirtinti, kad nuro@yti vardaitir pavardés yra tikrieji jy vardai ir pavardés, nes
pareiskéjai nepateike tikrajai tapatybcitnustatyti reikalingos informacijos; kadangi
véliau nebuveipateikta jokios: papildomos informacijos, visi praSymai buvo
pripazinti neiSsamiais, negaligjanciais ir buvo atmesti.

Tuomet buvo pateikti pra§ymai atlikti vidaus perzitirg; Coillte paprasé tos pacios
informacijos ‘Kaipuir anks$tesniame etape, informuodama pareiskéjus, kad nepraso
nurodyti jgyprasSymo pateikimo priezasties, o ,tiesiog praso <...> patvirtinti jisy
vardg, pavarde,ir ‘adresa” ir kad ,.tol, kol [Coillte] negaus pirmiau nurodytos
informagijos, jisy prasymas nebus nagrinéjamas®. Si informacija nebuvo pateikta,
o praSymai atlikti vidaus perzitirg taip pat buvo atmesti kaip negaliojantys.

Apie 105bylas buvo perduota nagrinéti OCEI; 8i perzitrg atliekanti institucija
nusprendé, kad Coillte nepagristai pripazino praSymus negaliojanéiais pagal
nuostaty 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktg. Tuomet Coillte apskundé §j sprendima
kasacine tvarka.

Esminiai $aliy argumentai pagrindinéje byloje

Coillte mano, kad prasymais nesiekiama gauti informacijos apie aplinka, taigi jie
néra tikri A praSymai; praSymy kiekis daro labai didelj poveikj agentiiros veiklai
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ir dél jy nukreipiami laiko ir kiti iStekliai nuo tikry praSymy pateikti informacija
apie aplinka. Ji taip pat teigia, kad Department of Agriculture, Food and the
Marine (Zemés iikio, maisto ir Zzuvininkystés ministerija, toliau — DAFM), Kuri
yra viena i§ Coillte savininky, 2022 m. gavo 32 297 IA prasymus (palyginti su
2019-2021 m. gautais vidutiniskai 167 praSymais per metus).

Kasatoré tvirtina, kad valstybés narés turi nustatyti praktinius reikalavimus ir
reikalavimas pareiSkéjams nurodyti varda, pavard¢ (pavadinimg) bei adresa
atitinka Direktyva 2003/4. Reikalavimas nustatyti pareiskéjo tapatybe pagal jo
varda, pavard¢ (pavadinimg) ir adresg taip pat atitinka direktyva,(sickiant, kad
biity laikomasi sgvokos ,,pareiskéjas‘ apibrézties, nes pareiskeju laikomas ,,fizinis
arba juridinis asmuo®, o jo teis¢ susipazinti su informacija priklauso nuo to, ar
pareiSkéjas atitinka reikalavimus ir (arba) galima nuStatyti®, jon, tapatybe.
Reikalavimas nurodyti varda, pavarde (pavadinimg) ir adtcsg yraSusijcs su
pareiskejo atitiktimi reikalavimams ir (arba) galimybe nustatyti jo tapatybe; tokios
informacijos iSsiaiSkinimo tikslas visiSkai nesusijgs Su, ‘pareiskeéjo intereso
nustatymu arba su spélionémis dél to pareiSkéjo suinteresuotumo pateikti
praSyma. Valdzios institucijoms turi butigssuteikti, jgaligjimai nuspresti, ar
prasymas néra akivaizdziai nepriimtinas, 0 reikalavimasynurodyti varda, pavarde
(pavadinimg) ir adresg yra bitinas, si€kiant nustatyti akivaizdziai nepriimtinus
praSymus, kad tikriesiems pareiSkéjamsybiity lengviau greitai ir veiksmingai
susipazinti su informacija apie aplinka. Tuo atveju, kai gali biti piktnaudziaujama
nacionalinés teisés akto 6 straipsnion2 dalyje“nustatytomis teisémis, kaip antai
daromos iSvados arba spéliojama, koks, yra pareiskéjo interesas, nagrinéjant
prasyma | Sias aplinkybes hegalima atsizvelgti.

Kitos kasacinio proeeso Salics, pateikti argumentai grindziami principu, kad
galimybé susipaZinti su ‘informacija“turi buti kuo platesné ir sgvokos, kurias
prasoma iSaiskinti, negalibuti*suprantamos taip, kad biity pazeistas $is principas.
Ji priduria, kad,net dircktyveje, nei Orhuso konvencijoje néra nieko, kas rodyty,
jog reikalaujamay nustatyti pareiskéjo tapatybe pagal jo varda, pavarde
(pavadinimg) ir\(arba) adresa, taigi nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatytas
toks “reikalavimasy, priéStarauja Siems teisés aktams; bet kokie papildomi
reikalavimai, arba jpareigojimai, nustatyti galimybés susipazinti su informacija
prasantiemsd pareiSkejams, gali atgrasyti arba sulaikyti pareiskéjus nuo tokiy
prasymuy,, pateikimo, nes jvykdzius reikalavimg nurodyti varda, pavarde
(pavadinima)>ir (arba) adresg 1§ tikryjy galéty biity suteikta informacija apie
pareiskgjo interesa pateikti praSyma.

Airija, kaip trecioji Salis, 1§ esmés pritaria kasatorés argumentams ir priduria, kad
pagal direktyva yra skirtumas tarp praSymo buvimo nustatymo ir $io praSymo
pagristumo (taip pakartotas kasatorés dél penktojo klausimo pateiktas
argumentas).

Right to Know CLG, kaip amicus curiae, i$ esmés pritaria kitos kasacinio proceso
Salies argumentams.



COILLTE CUIDEACHTA GHNIOMHAIOCHTA AINMNITHE

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad ] pirmaji
klausima, susijusi su savokos ,praSymas® apibréZtimi esant aptariamoms
aplinkybéms, reikia atsakyti teigiamai, t.y. kad sgvoka ,,praSymas® reiskia
»galiojant] praSyma* — praSymas turi atitikti direktyva ir galiojancius teisés aktus,
kuriais ji perkelta j nacionaling teise.

D¢l antrojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas
mano, kad asmuo, norédamas pasinaudoti ,,fiziniams ar juridiniand§*asmenims
suteiktomis teisémis, turi nurodyti savo tikrgjj varda, pavarde (pavadinima)
ir (arba) fizinj adresa tam, kad galéty jgyti pareiskéjo statusg.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mane, kad i treCigji ir
ketvirtgji klausimus atsakyti nereikia, nes | antrajiCklausimgyreikia atsakyti
teigiamai; subsidiariai jis nurodo, kad j treCiaji klausima reikia atsakyti neigiamai,
nes pagal nacionalinés procesinés autonomijos princCipa “walstybei narei
nedraudziama perkelti direktyvos | nacionaling teise taip, kad teisés aktuose,
kuriais ji perkelta, biity reikalaujama nurodyti vardg, pavarde (pavadinimag)
ir (arba) adresa. | ketvirtaji klausima, remiantisibendraja piktnaudziavimo teisémis
doktrina, taip pat reikia atsakyti neigiamai; tai, kadwpateikus tokig informacija
galbut gali biiti spe¢liojama, koks yra pareiskejo interesas, neturi reikSmes.

PraSyma priimti prejudicinjgsprendimg, pateikesteismas mano, kad j penktaji
klausima atsakyti nereikia;jis subsidiariaiynurodo, kad atsakymas turi biiti
neigiamas, taip pat remiantis, su‘piktnaudziavimu teisémis siejamu pagrindu ir dél
ketvirtojo klausimo pateiktais‘motyvais. Valdzios institucija turi teis¢ netenkinti
akivaizdZziai nepriimtino"prasymo.



