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Sprendimo santrauka

1. Konkurencija — Administraciné procediira — Teisés | gynybg paisymas
(EB 81 straipsnio 1 dalis; Tarybos reglasento Nr. 17 19 straipsnio 1 dalis)
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. Konkurencija — Administraciné procedira — Teisés | gynybg paisymas

(Tarybos reglamentas Nr. 17)

. Konkurencija — Administraciné procediira — SusipaZinimas su byla

(Tarybos reglamentas Nr. 17)

, Konkurencija — Bendrijos taisyklés — [monés padarytas paZeidimas — Inkviminavimas
kitai jmonei, atsitvelgiant | ekonominius ir teisinius jas siefancius santykius

(EB 81 straipsnio 1 dalis)

Teisés | gynyba paisymas yra vienas i§
pagrindiniy Bendrijos teisés principy ir
jo batina visada laikytis, visy pirma
visose procedirose, kuriose gali buti
skirtos sankcijos, net jei tai baty admi-
nistraciné procedara. Jis reikalauja, kad
dar per administracing procediira suin-
teresuotosioms jmonéms ir jmoniy aso-
ciacijoms bity suteikta galimybé isdés-
tyti savo pozicija dél Komisijos nurodo-
my fakty, kaltinimy ar aplinkybiy buvi-
mo ir reik§mes.

Siuo atzvilgiu, jei Komisija, norédama
jrodyti pazeidima EB 81 straipsnio 1 da-
lies taikymo procedaroje, ketina pasi-
remti atsakymo | praneS§img apie
kaltinimus i$trauka arba prie tokio
atsakymo pridétu dokumentu, kitoms
$ioje procediroje dalyvaujancioms Sa-
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lims turi bati sudaryta galimybé pareikti
nuomone dél Sios jrodymy priemonés.
Tokiomis aplinkybémis minéta atsaky-
mo j pranesima apie kaltinimus istrauka
arba prie $io atsakymo pridétas doku-
mentas yra medZiaga, apkaltinanti pa-
Zeidime dalyvavusias Salis.

Sie principai taikomi ir tuomet, kai
Komisija remiasi atsakymo | prane$ima
apie kaltinimus i$trauka, siekdama ap-
kaltinti jmong paZeidimu.

Suinteresuotoji jmoné turi jrodyti, kad
i$vada, kuria Komisija padaré savo
sprendime, bity buvusi kitokia, jei ne-
pateikto dokumento, kuriuo Komisija
parémé savo kaltinimus Siai imonei,
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nebity buve leista naudoti kaip apkalti-
namojo jrodymo.

(zr. 49-52 punktus)

2. Pagal EB 81 ir 82 straipsniy jgyvendini-

mo reglamentus vykstanéiose gin¢o pro-
cedirose Komisija negali viena nuspres-
ti, kokie dokumentai naudingi procedi-
roje dél konkurencijos taisykliy pazeidi-
mo dalyvaujanciy jmoniy gynybai. Visy
pirma, atsizvelgiant j bendrgjj procesinio
lygiateisiSkumo principg, Komisijai ne-
gali bati leidZiama vienai nuspresti, ar ji
prie§ ieSkova panaudos dokumentus, su
kuriais jis negaléjo susipazinti ir dél
kuriy jis negaléjo nuspresti, ar panaudoti
juos savo gynybai.

(Zr. 66 punkta)

Jeigu paaiSkéja, kad per tam tikrg dél
Bendrijos konkurencijos taisykliy pazei-
dimo pradéta administracing procedirg
Komisija nepateiké apkaltintai jmonei
dokumenty, kuriuose galéjo biti isteisi-
nanciy duomeny, teisés j gynybg pazei-
dimas gali bati konstatusjamas tik tuo-
met, jei baty jrodyta, kad administraciné

procediira galbat baty pasibaigusi kitaip,
jei minéta jmoné per $ig procedira biity
turéjusi galimybe susipaZinti su minétais
dokumentais. Jeigu minéti dokumentai
yra Komisijos tyrimo byloje, toks teisés j
gynyba paZeidimas nepriklauso nuo su-
interesuotosios jmonés elgesio per ad-
ministracing procedara. Tadiau jei iy
isteisinanc¢iy dokumenty néra Komisijos
tyrimo byloje, teisés j gynyba pazeidimas
gali bati konstatuojamas tik tuomet, kai
jmoné per administracing procediirg
aiSkiai paprasé Komisijos suteikti jai
galimybe su jais susipaZinti; to nepada-
riusi, ji negalés pareikiti atitinkamo
kaltinimo ie$kinyje dél panaikinimo,
pateiktame dél galutinio sprendimo.

(zr. 67 punkty)

Vienos jmonés antikonkurencinis elge-
sys gali bati inkriminuojamas kitai jmo-
nei, jeigu pirmoji jmoné nepriiminéjo
savarankisky sprendimy dél savo elgesio
rinkoje ir visy pirma dél ypatingy
ekonominiy bei teisiniy jas siejanéiy
santykiy i§ esmés vykdé antrosios jmo-
nés nurodymus.
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Siuo atvilgiu Komisija negali apsiriboti
konstatavimu, kad jmoné ,galéjo” turéti
tokios lemiamos jtakos kitai jmonei,
netikrindama, ar tokios jtakos i§ tikryjy
bata. Atvirk$éiai, ji i§ esmés privalo
jrodyti tokia lemiama jtakq, remdamasi
visais faktiniais duomenimis, visy pirma
galimais vienos jmonés jgaliojimais duoti
nurodymus kitai jmonei.

Tadian, jeigu patronuojanti bendrové
kontroliuoja 100% savo pazeidima pa-
dariusios antrinés bendrovés akcijy, eg-
zistuoja nugincijama prezumpcija, kad
tokia patronuojanti bendrové i§ tikryjy
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turi lemiamos jtakos savo padalinio
elgesiui. Todél patronuojanti bendrové
turi paneigti $ia prezumpcijg, pateik-
dama jos padalinio autonomija galinciy
patvirtinti jrodymy.

Tas pats pasakytina tuomet, jei dvi
bendrovés turi po 50 % akcijy tam tikro
vieneto, kuriam vadovavo kartu, nuolat
derindamos veiksmus.

(7r. 135, 136, 138 punktus)



